Vlauki bex wlasciwosci

O smietnisku kultury, powtjakach kulturoznawstwa

Filip Wréblewski: Spotkalismy sie, aby porozma-
wiac o Pana najnowszej ksigzce Etnologia i oko-
lice. Eseje antyperyferyjne. Az korci, aby dopyraé,
dlaczego ,etnologia” w tytule? To stowo coraz rza-
dziej uzywane, zdaje si¢ niemodne w czasach, gdy
kazdy pragnie si¢ mieni¢ antropologiem, a tytuty
ksigzek, przedmiotéw, nazwy dyscyplin okrasza
sig ,antropologiq” odmieniang przez wszystkie
praypadki. Przyktadem moze byc préba (na szcze-
blu Komisji Nauk Etnologicznych i Ministerstwa)
zastqpienia tytutu zawodowego magistra etnologii
tytutem magistra antropologii. Zatem postuzenie sig
tym terminem wymagato pewnej odwagi, ale czy nie
jest to cofanie si¢ do czegos przestarzatego? Czy to
nie wwstecznienie w stosunku do dotychczasowych
osiggniec? Moze jednak lepiej méwic o antropolo-
gii, wszak od lat osiemdziesigtych ubieglego wiekn
toczono niebywate boje o to stowo?

Janusz Baradski: Mysle, ze tradycja polskiej
etnologii jest na wskro$ kontynentalna. Prosze
popatrze¢ na Francje czy kraje skandynawskie
— tam si¢ uprawia ,etnologi¢”. Wielka Brytania,
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a z nig caly krag anglosaski, to jednak inna linia,
zwiazana bardziej z tradycja antropologiczna.
Zatem wspélczesne nazewnictwo jednostek uni-
wersyteckich w Polsce i w innych krajach bloku
wschodniego, wyrazajace si¢ dwoma terminami —
setnologia” i ,antropologia kulturows” — zdradza
glebokie rozdarcie wewnatrz samej dyscypliny.

EW.: Mozna powiedziec: tesknote.

J.B.: Whasnie. Ten drugi czton — ,antropolo-
gia kulturowa” — wskazuje, jaki mamy obecnie
stan tozsamo$ci, réwniez na trwajacy proces
autodefiniowania odnoszacego si¢ do czegos, co
u nas wcigz pozostaje w powijakach. Nie sposéb
zaprzeczyé, e jest to takze wypadkowa pewnego
etapu rozwoju dyscypliny wiedzy. Na domiar
tego, cechy natywistyczne wplywaja na zrézni-
cowanie w przypadku poszczegélnych o$rodkéw,
ktérych profil przyjmuje inne postaci w Stanach
Zjednoczonych, Brazylii czy Polsce. Z drugiej
strony bogactwo nazewnicze, wyrazajace zarazem

rozlegto$é dyscypliny, pozwala przychyli¢ si¢ do
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pogladu, iz etnologia byta i wcigz pozostaje krélo-
wa nauk o cztowieku; nade wszystko jednak przez
to, ze zajmuje si¢ tym, co niezbywalne, kulturg
czlowicka w jej pierwotnosci oraz cksploatowa-
niem jej zréznicowania. Ten ostatni fakt wzmac-
nia jednak zwrotnie wspomniane natywistyczne,
lokalne odcienie. Trend 6w uwidocznia choéby
nurt world anthropologies szczegélnie ekspono-
wany w takich krajach, jak na przyktad Meksyk
czy Brazylia, ktére odmawiaja pierwszefistwa an-
tropologiom euroamerykariskim, odrzucajg ich
swoistg hegemoni¢. W pewnym sensie i tradycja
polska wpisuje si¢ w ten nurt — u nas nigdy nie
byto ,antropologii”. Patrzac choéby od strony na-
zewnictwa, juz za czaséw Stanistawa Ciszewskiego
uprawiano wilasnie ,etnologi¢”. W dobie komu-
nizmu zwrécono si¢ wzorem nauki radzieckiej
w kierunku ,etnografii”, co bylo podyktowane
wzgledami politycznymi — potrzebg odréznienia
si¢ od nauki zachodniej. Natomiast dopiero lata
dziewigédziesiate przynosza rozszerzenie nazwy.
Sporo jest mody w takim kreowaniu podejicia
do dyscypliny, mody na termin ,antropologia”.
Podejrzewam, ze jest to z jednej strony reakcja
na pojawienie si¢ alternatywnego, a przy tym
bardzo atrakcyjnego modelu uprawiania nauki,
pochodzacego ,z tamtego $wiata’, za$ z drugiej
— préba politycznego odreagowania wobec ,et-
nografii”, ktéra byta politycznie uwiktana. Nowe
nazewnictwo — co wazne, zaaprobowane przez
Komitet Nauk Etnologicznych — miato stuzy¢ od-
sunieciu wrazenia o jej politycznym charakterze,
azarazem nawiazaniu do tradycji kontynentalnej,
z réwnoczesnym podkresleniem faktu wlaczenia
si¢ w nurt §wiatowy. Wracajac do etnologii takiej
jaka jest, nalezy wskazaé zatem na lokalna specy-
fike, wyrazang réwniez poprzez nazwe — nauki nie
da si¢ wyabstrahowa¢, jest uwiktana w lokalne,
réwniez pozanaukowe konteksty.

EW.: A zatem nie wolno tracié¢ z oczu tradycji
okreslonej przez nazwy takie jak ,etnografia” czy
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Letnologia”, bo to odbija sig na tozsamosci wspdt-
czesnych przedstawicieli dyscypliny, na ich zwigz-
ku z wlasnymi korzeniami. Oprécz wymienionych
pojeé, wskazuje Pan na niebagatelne znaczenie
bada# terenowych jako istotnych dla odrebnosci
etnologii. Wobec diagnozowanego zjawiska etnolo-
gizacji poza samq etnologiq (to znaczy przesunigcia
uwagi z tekstualizmu na badania terenowe) oraz
wyczerpania paradygmatéw zwiqzanych z dawnym
rozumieniem etnografii, wypada spytac o to, czym
miatyby byc obecnie Zrédta etnologiczne i gdzie ich
poszukiwac?

J.B.: O wszystkim przesadzaja dane empirycz-
ne, to one maja niemaly wplyw na status i stan
wiedzy, zarazem jednak nie sposéb uprawiaé na-
uki bez teorii, ktéra stanowi ramy dla tej pierw-
szej. W przypadku etnologii pozyskiwanie danych
byto wynikiem prowadzenia badan jakosciowych.
Nalezatoby wskazaé dwa filary metodologiczne
$wiadczace o wyjatkowosei, odrebnosci, orygi-
nalnosci etnologii. Pierwszy to same badania
terenowe, fake ich prowadzenia; drugi — ich ja-
ko$ciowy charakter. Moze okazg si¢ staro§wiecki,
ale wzorem dla mnie jest ojciec Bronistaw Mali-
nowski, on jest odniesieniem podstawowym, wy-
czerpujacym te dwa kryteria, choé nie rezygnowat
przy tym ze spekulacji teoretycznej — w koficu byt
twérea wplywowej teorii antropologicznej! W fo-
nie antropologii amerykariskiej nie sposéb prze-
ceni¢ Franza Boasa z jego koncepcjg relatywizmu
kulturowego. W sposéb dojrzaly intelektualnie
przyczynit si¢ do ukonstytuowania podstawowe;j
domeny epistemologicznej antropologii, co z ko-
lei przektada si¢ na rozumienie procesu poznaw-
czego. Relatywizm ugruntowuje réwniez tradycje
badai migdzykulturowych, potrzebg ich prowa-
dzenia, chotby przez wzglad na eksponowanie
innosci. Do pewnego stopnia rezultatem tego sg
pojawiajace si¢ obecnie subdyscypliny antropo-
logii, jak antropologia zaangazowana czy stoso-
wana, ktérych nie bytoby bez tego faktu, wraz
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z odpowiednimi tego konsekwencjami epistemo-
logicznymi i etycznymi. Wspominajac o tym, nie
sposéb pomingé pragmatyzmu, ktéry sktania ku
logicznej konkluzji, iz to wlasnie w zaangazowa-
niu widzieé nalezy przyszto$é antropologii; z na-
ciskiem na zaangazowanie, a nie zastosowanie!
Chodzi przede wszystkim o rys moralny, w czym
niematy rol¢ odgrywa tradycja pragmatyzmu czy
metodycznego sceptycyzmu. Jesli bowiem mamy
réine $wiaty i prawdy o $wiecie, domniemana
prawda absolutna nie jest zatem — w duchu kan-
towskim — dostgpna, a prawdg naczelng okazuje
si¢ ta, ktéra moze by¢ najbardziej pomocna w da-
nej sprawie. Pocigga to automatycznie potrzebe
dialogicznego rozumienia rzeczywisto$ci, nie tyl-
ko wobec innosci kulturowej, lecz i kulturowe;j
swojskosci — whasnego dziedzictwa kulturowego.

EW.: Ostatnio podnoszq si¢ glosy najmiodszego
pokolenia etnologéw, przyszlych absolwentéw, ze
oto etnologia jako nauka jest zdecydowanie nie-
praktyczna, odbiega od wymogdw rynku, ze winna
byc przede wszystkim naukq praktyczng, dostarcza-
jacq ,podrecznej skrzyneczki z narzgdziami”. Czy
powyzsze roszezenid, wobec skostnienia programu
nawczania etnologii na polskich uczelniach, nie sq
pozbawione racji?

J.B.: Tego rodzaju apele czy wyznania zdra-
dzaja niski poziom wiedzy na temat tego, czym
jest edukacja akademicka, w naszym przypadku
humanistyczna. Ten rodzaj wyksztalcenia to nie
»skrzynka z narzedziami” — t¢ mozna otrzyma¢
w zasadniczej lub $redniej szkole zawodowej;
uniwersytet to nie jest szkota zawodowa, gdzie na
przyktad uczy si¢ zawodu zbrojarza-betoniarza.
Uniwersytet dostarcza — a przynajmniej winien
to dawaé — wyksztalcenia najbardziej ogélnego,
zasobnika dla wszelkich mozliwych praktycznych
aplikacji wiedzy. Podkreslat to kiedys Ernest Gell-
ner, ktadac nacisk na ogélny, a zarazem uniwersal-
ny charakter zachodniego wyksztatcenia. Stwarza



ono najszersze ramy, choé kosztem wiedzy prak-
tycznej — tg tworzy si¢ w odniesieniu do konkret-
nego problemu, w trakcie badani czy miejscu pra-
cy. Taki poglad dominuje na przyktad w akademii
amerykanskiej, w tym wéréd tamtejszych studen-
téw: dyplom otwiera droge zawodowg i jest jakby
pierwszym i niezbednym etapem zdobywania
wiedzy z danego zakresu. Z drugiej jednak strony
nasistudenci maja racjg, przynajmniej w pewnym
aspekcie. Na przyktad badania terenowe, ktére
maja daé¢ podstawowg kompetencje, jesli trwajg
dwa tygodnie, to sa ledwie liznigciem terenu.
Na rodzimym gruncie mamy mianowicie do
czynienia z nadmiarem teoretyzowania kosztem
prakeyki. Jednak oczekiwanie dostarczenia jakie-
go$ gotowego i uniwersalnego pakietu wiedzy
metodologicznej i teoretycznej, a takie prakeycz-
nej jest nieuprawnione; kazdy problem wymaga
odrebnego podejscia. Tutaj zresztg pojawia si¢
wspomniana kwestia podziatléw wewnetrznych
lub zjawiska interdyscyplinarnosci, co jeszcze
bardziej komplikuje sprawe; przykladowo zmusza
adeptéw wiedzy antropologicznej do samodziel-
nego poszukiwania — kurséw fakultatywnych,
literatury, specjalistéw. Na przyktad dzi§ aplikacja
wiedzy na temat antropologicznie rozumianego
czlowicka zajmuje si¢ u nas gléwnie animacja
kultury, bliska antropologii, czy pedagogika kul-
turowa. Zresztg cechuje je niedowlad refleksji
teoretycznej lub brak zdystansowania wobec glo-
szonej zasady, jaka jest uzyteczno$é wiedzy. Nie
bez przyczyny wspomniane orientacje badawcze
wyksztatcily si¢ w naszym kraju stosunkowo
niedawno, dajac tym asumpt etapowi rozwoju,
na jakim si¢ obecnie znajdujemy, czemu z kolei
sprzyja swoisty stosunek do rzeczywistosci, ktéry
mozna $miato nazwaé technokratycznym. To wy-
raz najnowszej fali inzynierii spotecznej (kulturo-
wej), wspomaganej ponadnarodowymi grantami.
Nasze spoleczeristwo zmienia si¢ dynamicznie, za$
ustrdj demokratyczny ciagle nie okrzept, totez nie
powinna dziwi¢ zachtannos¢, z jaka przyswajamy

Wywiad

takie praktyki technokratyczne. Wydaje nam sig
przy tym, ze realizujemy zaniedbane wzorce $wia-
towe. Rzecz jest jednak bardziej zlozona, anizeli
moze si¢ na pierwszy rzut oka wydawac.

EW.: Jak refren powraca u Pana stwierdzenie Clau-
de'a Lévi-Straussa — ,antropolog byt astronomem
nauk spotecznych”. On sam w trakcie rozmowy
z Didierem Eribonem wyznaje, nie bez obaw, ze
jako antropolodzy ., bylismy smieciarzami historii
i naszego majqrku szukalismy w jej koszach”. Jak
pogodzic tak dotkliwy rozziew?

J.B.: W tych kontradyktorycznych sformu-
towaniach Lévi-Straussa ujawnia si¢ znamienne
rozdarcie mysli antropologicznej: z jednej strony
przekonanie o owej astronomicznosci dyscypliny,
supremacji po$réd nauk o cztowieku, z drugiej
— w istocie uprawiana marginalizacja na wia-
sne zyczenie. Uwazam, Zze powinniSmy si¢ juz
pozegnaé z tym drugim przestaniem, wtedy ta
sprzeczno$é zniknie; zresztg sam papiez struktu-
ralizmu méwit w trybie przesztym. Prymarnoéé
antropologii nalezy pojmowaé w rozumieniu
zakresu, a tutaj nie powinno byé watpliwosci, ze
jest on w tym przypadku najszerszy w obrebie ca-
tosci nauk o cztowicku. Podkreslatem to w ksigz-
ce wielokrotnie — chodzi o rozumienie kultury
bezprzymiotnikowe — ani ludowej, ani nieeli-
tarnej, pierwotnej, peryferyjnej, marginesowej
itd. Przypomnijmy, iz do czasu Lévi-Straussa
etnologia zajmowata si¢ tymi ,$mieciami kultu-
ry”, choé to okreslenie wydaje mi si¢ oceniajace
i jeszcze pozytywistyczne z ducha. Lévi-Strauss
nie wyszed! poza ten paradygmat, natomiast jego
dzieto w zasadzie polega na pierwszeristwie wska-
zania, iz w istocie historia kultury to jest wlasnie
to $mietnisko, ktére winno si¢ przeszukiwal.
Chociaz, z drugiej strony, odwotanie do $mieci,
odpadkéw, czego$ zbednego, a co za tym idzie
nieistotnego, miato prowadzié do wskazania tych
elementdéw, jakie jednak okazuja si¢ niezmiernie
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wazine dla poznania czlowieka. To takze pod-
kredlenie szczegblnej perspektywy, ktéra przez
ogdlnogé i zakres pozwala etnologom uprawia-
jacym swa dyscypling na przemieszczanie si¢ po
réinych polach, zwyczajowo niedostgpnych dla
innych, gdzie socjolodzy, literaturoznawcy czy
historycy sobie zwyczajnie nie radza lub weale
nie podejmujg ich penetracji. Mozna powiedzied,
ze etnologia oznacza penetrowanie dna, poszuki-
wanie podstaw kultury, fundamentéw gmachu,
ktérego wyzszymi kondygnacjami zajmuja sig
specjalidci innych dziedzin. Oto nasz $mietnik,
oto wykopalisko!

EW.: Rzeczone dno mozna kojarzyé z programo-
wym dla etnologii, jaka wylonita si¢ na przetomie
lar osiemdziesiqtych i dziewigédziesiqtych, bada-
niem kulturowych marginaliéw czy obrzezy — jak
tego cheieli Wojciech Burszta, Krzysztof Pigtkowski
i Czestaw Robotycki — na co Zywotnym przyktadem
miaty byé pisane w tamtym okresie artykuty i ksigz-
ki. Jakie przelozenie na wspdtczesny status bada
terenowych ma powyzsze podejs’cz’e, ZWAZYWSZY, Ze
na mocy programu bedgcego podstawg przewrotu
symbolicznego stato si¢ ono dominujgcym w rodzi-
mej antropologii? Czy nie jest aby tak, ze to, w czym
upatrywano atutu, stato sie przyczyng zdeklasowa-
nia dyscypliny?

J.B.: Nie uwazam, ze etnologia powinna zaj-
mowa¢é si¢ badaniem jedynie marginaliéw, tych
Lévi-Straussowskich $mieci. Wspomniane dno
to rozumienie kultury w kategoriach niesforma-
lizowanej strukeury, lecz nie w sztywnym rozu-
mieniu strukturalizmu, ile raczej w refleksyjnym
rozumieniu Bourdieu — wielosci struktur, ktére
s zarazem nieustannie strukturowane. Pomoc-
na okazuje si¢ tutaj znéw tradycja uprawiania
dyscypliny: zapewne fatwiej byto znaleié ten
nieformalny wymiar na Trobriandach, czy wéréd
Indian Crow, ktérymi zajmowat si¢ Lévi-Strauss

(zreszty z perspektywy biblioteki Columbia Uni-
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versity) czy na polskiej wsi. To tam rzadzit raczej
obyczaj niz prawo, folklor niz sztuka, zwyczajo-
we stosunki etniczne niz zinstytucjonalizowane
stosunki narodowe. W rozumieniu zachodniego
centrum byly to jednak peryferia. Nie znaczy to
jednak, Ze mamy tak powierzchownie rozumiany
historyczny wzorzec kontynuowaé. Chodzi o na-
wigzanie do wzorca poglebionego, skrywajacego
si¢ za tym pierwotnym zakresem — mozna by
rzec — ilo$ciowym. Chodzi bowiem o éw aspekt
jakosciowy, istotnosciowy — chodzi o kulture
w wymiarze niezbywalnosci, ktérej cechy znaj-
dziemy i wéréd trobriandzkich rybakéw, i wéréd
sbiatych kotnierzykéw” z Manhattanu. Wskazy-
watem w ksigzce przyklad obyczaju — jedli rozu-
mianego szeroko — jako kategorii dosyé dobrze
oddajacej zakres zainteresowan antropologii.
Nie jest to przy tym jedyna kategoria; choéby
pokrewne: rytual, habitus, moda, etos, styl zy-
cia, ktérych wainosé¢ dostrzegaja dyscypliny sa-
siednie, nie wychodzac jednak zwykle poza etap
teoretyzowania. Tymeczasem takie rudymentarne
zjawiska w ciagle zmieniajacych si¢ weieleniach
daja si¢ rozpoznaé wylacznie przez badania em-
piryczne, przez wyjscie w teren, podjecie trudu
ich bezposredniego badania i konceptualizacji na
miar¢ wspétezesnej prakeyki kulturowej i teorii
naukowej. Punkt ten pokazuje prawdziwe zna-
czenie przeciwstawienia peryferyjno$é—central-
no$¢, bynajmniej nie przez odniesienie jakiejs
»Warszawki” do jakiej$ ,,Koziej Woélki”, a raczej
przez przywracajace rozumienie centralnosci
w sensie pierwotnoéci, rdzennosci, Zrédtowosci.
Idzie zatem o badanie obszaréw, sktadajacych si¢
na podstawe $wiata, w ktérym zyjemy, pokazywa-
nie tego, jak on funkcjonuje i dlaczego. Wtasnie
to starat si¢ pokazywaé Clifford Geertz, chociaz
byty to tylko przymiarki na owych peryferiach,
eksponowat przy tym tak istotny dla antropolo-
gii rys dystrybutywnego rozumienia kultury, gdy
pisal, ze chodzi o poznanie réznych pogladéw
pasterzy w rozmaitych dolinach.



EW.: Sporo miejsca poswigca Pan kulturoznawstwu
jako miodej, a jednoczesnie ekspansywnej dyscypli-
nie nauk spotecznych. Jak uktadajq sie zaleznosci
migdzy tq dyscypling a etnologiq oraz czy jest ona
w stanie wyprzec te drugq?

J.B.: Odnoszac si¢ do kulturoznawstwa, wy-
pada w pierwszej kolejnosci rozszerzyé pojecie
kultury (odmiennosci kulturowej) o wspomniane
znaczenie dystrybutywne. Dopiero to pozwala
patrze¢ na kulturoznawstwo z réznych punkeéw
widzenia. Po pierwsze, méwiac dosadnie, polskie
kulturoznawstwo to — z nielicznymi wyjatkami —
ni pies, ni wydra; to takie nie wiadomo co. Miarg
tego mogg by¢ kursy oferowane w ramach tych
studiéw. Sg tam rozmaite wstepy, zdarza si¢ ani-
macja kultury, a takie strzepy jakichs specjalizacji
(film, media, literatura); to zlepek rozmaitych
przedmiotéw bez odrgbnej tozsamosci, ktéra da-
wataby jakie$ ujednolicone rozumienie kultury.
To raczej ledwie orientacja, namiastka skfadajaca
si¢ na rozumienie kultury w sposéb humanistycz-
ny, a zatem zdecydowanie za waski wzgledem
tego, co ma do zaproponowania ujecie antropo-
logiczne. W polskim krajobrazie spetnia kulturo-
znawstwo role kompensujacg w dwojakim sensie.
Z jednej strony etnologia nie wydobyta si¢ jeszcze
z dawniejszego paradygmatu skupienia na wspo-
mnianych historycznie/kulturowo rozumianych
marginaliach, a jesli juz wykracza poza nie, to robi
to w duchu tekstualistycznie, antyrelatywistycz-
nie i esencjalistycznie zorientowanej antropologii
wspétezesnosei, nie wychodzac w teren, w zywa
kulture; tutaj wchodzi kulturoznawstwo, cho¢
efektéw jeszeze za bardzo nie widaé (znanym mi
wyjatkiem jest ksigzka Mateusza Halawy o roli
telewizji w Zyciu codziennym). Z drugiej, to
odpowiedz na zapotrzebowanie, jakie przyniosty
lata dziewig¢édziesigte z ich potrzeba ukultural-
niania. W naszych realiach kulturoznawstwo jest
tworem pozostajacym jeszcze w powijakach, pra-
cujacym wprawdzie nad wlasng tozsamoscig, lecz

Wywiad

tunkcjonujacym w formie dosy¢ eklektycznej.
Chociaz zdarzajg si¢ chlubne wyjatki, ot wspo-
mniana praca Halawy. Jednakze to, co najbardziej
warto$ciowe w tej pracy — etnograficzne badania
terenowe — zostato zaczerpnigte wprost z etnolo-
gii. Po trzecie, przez lata mieli§my wprawdzie do
czynienia z ciekawym nurtem kulturoznawstwa
o rodzimych korzeniach i specyfice. Chodzi o Je-
rzego Kmite i o§rodek poznariski, choé wlasciwie
byta to raczej szkota z zakresu filozofii kultury.
Niestety w krajowym kulturoznawstwie znaj-
dziemy jedynie odpryski proponowanych przez
ten nurt koncepcji. Wreszcie, czym$ innym jest
kulturoznawstwo (studia kulturowe) na Zacho-
dzie, ktére do pewnego stopnia dzieli si¢ zakre-
sem z antropologia. Ta wciaz funkcjonuje tam
zasadniczo wedtug starego paradygmatu — to sg
te Lévi-Straussowskie $mieci, peryferia o cechach
historycznych. Na peryferiach wspétczesnych
skupiajg si¢ natomiast studia kulturowe, cho¢
wkraczaja one i do nurtu gtéwnego, positkujac
si¢ przy tym czgsto antropologicznie rozumianym
pojeciem kultury oraz etnograficznymi metoda-
mi badafi. Pewne przymiarki teoretyczne stuzace
wyjéciu poza owe peryferia kulturowe/historycz-
ne znajdziemy wprawdzie u niektérych antro-
pologéw, na przyktad Paula Rabinowa w pracy
Marking time. On the anthropology of the contem-
porary (antropologic wspdtezesnodci rozumie on
jednak inaczej, niz to ma miejsce w polskim jej
nurcie). Wyjatkiem moze tutaj by¢ Daniel Miller
prowadzacy systematyczne empiryczne badania
codziennosci — konsumpcji, kultury materialne;j,
multimediéw — pamigtajac zarazem o perspekty-
wie kulturowej wielo$ci. Wspomniawszy o nim,
nie mozna przemilczeé $wietnej pracy napisanej
z Donem Slaterem 7he Internet. An ethnographic
approach albo ksigzki Toma Boellstorffa Coming
of age in Second Life. Wracajac do zachodnich
studiéw kulturowych, stanowig one alternatywe
dla historii sztuki, literaturoznawstwa, socjologii
i innych, ze wzgledu na zaplecze teoretyczne oraz
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podejscie powalajace rozumieé kulturg na sposéb
antropologiczny. Chodzi tutaj nade wszystko
o ujecie podwazajace 6w fundament centrum-
-peryferie, na ktérym wznosza si¢ réwniez inne
dyscypliny humanistyki i nauk spotecznych. O ile
jednak antropologia zajmowata si¢ dotychczas
owymi kulturowymi/historycznymi peryferia-
mi z perspektywy centrum, to wspomnianych
sasiadéw interesowaly centra wiasnie, réwniez
z perspektywy centrum. Subdyscypliny studiéw
kulturowych (np. visual studies w miejsce historii
sztuki, czy literary studies w miejsce literaturo-
znawstwa) podwazajg te dawniejsze kolonizacyjne
podejscia centrum, eksponujac znaczenie stosun-
kéw wihadzy czy ogladowej wielosci zdetermino-
wanej rozmaitymi tradycjami i punktami widze-
nia. W wymiarze politycznym perspektywa ta nie
jest jednak tym samym, co projekt antropologii
zaangazowanej, tak jak si¢ on na chwile obecng
przedstawia. Jesli zatrzymaliby$my si¢ przy tym
krytycznym ostrzu, to studia kulturowe bardziej
zaabsorbowane sa polityka kulturows (cultural
politics), antropologia natomiast polityks kul-
turalng (cultural policy). W krajach anglosaskich
studia kulturowe sa znacznie bardziej dojrzate,
zdazyly instytucjonalnie okrzepnaé, a zarazem
staly si¢ zagrozeniem dla dalszego istnienia an-
tropologii, poniewaz z jednej strony wykorzystujg
jej metody, a z drugiej ich zakresy przedmiotowe
zachodza na siebie. Pomijajac tematyczne zaz¢bia-
nie si¢, studia kulturowe majg co$, czego wydaje
si¢ pozbawiona antropologia — ich pazurem jest
krytyka polityczna, silne uwiktanie w warto$cio-
wanie pola spotecznego na zasadzie podobnej do
tego, jak to si¢ czyni w krytyce postkolonialnej.
U nas dzieje si¢ to w o wiele mniejszym zakresie,
mniejsze jest tez zainteresowanie antropologicz-
nie rozumiang kultura gtéwnego nurtu. Polska
etnologia ma weigz problem z wyjéciem poza
oplotki przysiétkéw. Nawet ksigzka Tomasza Ra-
kowskiego, ktéra uwazam za najwazniejsza prace
etnologiczng ostatnich lat z powodéw tylez teo-
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retycznych, co metodologicznych, przedstawia
temat peryferyjny spotecznie. Czy znajdzie sig
kto$, kto péjdzie dalej? Brakuje badad kultury
rozumianej jako sposéb zycia, powtarzam — bez-
przymiotnikowo. Na razie dysponujemy tylko
obrazem, jakim§ niejasnym prze$wiadczeniem,
jak to powinno wygladaé.

EW.: Czy rtaki postulat, zresztq bardzo dobitnie
sformutowany, nie jest przystowiowym porywaniem
sig¢ z motykq na stovice?

J.B.: Wydaje mi si¢, ze nie, czego zresztg do-
wiédt Rakowski, prowadzac bardzo odwazne jak
na obecne czasy badania. A przy tym zapropono-
wal dojrzaly i osobiscie przepracowany projekt
etnologii. Weigz jednak zniewalajg nas ciezkie
masy ,tradycji’: Lemkowie, zbieracze ztomu, geje
i lesbijki — to weiaz marginesy! Prosze spojrzed, co
stato si¢ z pojeciem codzienno$ci, ktére wydaje sig
samorzutnie odpowiadaé zagadnieniom antropo-
logii —zostalo zagarnicte przez socjologéw, ktérzy
wchodzg w puste miejsce. A przeciez etnolodzy
powinni si¢ bardziej interesowaé tym terminem,
gdyz wspélgra z naczelnym dla nich pojeciem
kultury rozumianej jako sposéb zycia. Skutkiem
tego mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej Piotr
Sztompka propaguje to pojecie, przy zdradzanym
przez socjologéw braku zaréwno narzedzi, jak
i wrazliwosci niezbednych dla jego dobrego wy-
korzystania, co widaé poprzez bezustanne teore-
tyzowanie na ten temat; przez to, ze nie powachali
terenu, a spogladajg jedynie zza biurka. By¢ moze
pomocny bylby w tym jakis odnowiony projekt
interdyscyplinarnosci, ale pozostang sceptykiem
— to pomyst dotagd niezrealizowany. Sytuacje
komplikuja bowiem nie dajace si¢ zignorowaé po-
dzialy migdzy dziedzinami, co jest dziedzictwem
zaréwno teoretycznym, zakresowym, jak insty-
tucjonalnym. Na interdyscyplinarno$¢ mozna
sobie pozwoli¢, do pewnego stopnia, wylacznie
na pograniczach. Antropologia moglaby wigzaé
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si¢ z tymi subdyscyplinami, ktére, podobnie do
niej, za dajacy si¢ powiaza¢ rdzenny nurt uznaja
badania terenowe oraz wspominany wczesniej
sposéb rozumienia kultury. Ale to wciaz piesn
przysztosci.

EW.: Wzmianka o gejach i lesbijkach wydaje sig
sprzeczna z panujgcq poprawnosciq polityczng?

J.B.: Zgadzam sig, ze w my$l najnowszego cho-
wu koncepcji postmodernistycznych nalezatoby
uznaé¢ nauke za element dyskursu politycznego.
Daleki jestem od negowania tego, choé filozo-
ficznego uprawomocnienia tego pogladu szukam
w bardziej klasycznych ujeciach, jak na przykfad
w pragmatyzmie. Niemniej nauke obowiazuje jed-
nak wymdg poszukiwania ujeé rzeczywistosci jak
najbardziej adekwatnych i prawomocnych, a nie
poddawanie si¢ politycznym czy innym modom.
Po debatach w fonie nauk o czlowicku i filozofii
mozna odnie$¢ wrazenie, ze jedyne cickawe tematy
to wlasnie te marginesowe, stad i jeden z powodéw
wspétezesnych wplywdéw antropologii — wszak to
ona marginesami zawsze si¢ zajmowata. Ale nie ma
watpliwosci, ze mniejszosci seksualne, bezdomni,
subkultury to wciaz peryferia, chociaz — nie sposéb
zaprzeczyé — na przyklad kwestia odmiennosci sek-
sualnej jest wazka spolecznie. Istniejg jednak waz-
niejsze problemy badawcze: co znaczy by¢ dzisiaj he-
teroseksualista/heteroseksualistks, co si¢ sktada na
jegoljej zycie — chodzenie do kina, jedzenie kolacji
w restauracji, kontakty rodzinne, rozrywka, poglady
polityczne; podobnie dotyezy¢ to bedzie cztonkéw
klasy $redniej czy subkulturowo niezrzeszonych.
Gdzie nie spojrzymy, tam mamy nade wszystko
reprezentantéw takich wiasnie grup ludzkich, swia-
topogladéw, aksjologii, stowem — sposobdéw zycia.
Kiedy$ Cezaria Jedrzejewiczowa nawolywata do
badania zjawisk zwykltych — pozostaje to w mocy.
Dopiero to przyniesie glebsze rozumienie tego, co
moze znaczy¢ bycie gejem lub lesbijka, ztomiarzem
i subkulturowcem. Zgoda, politycznie popraw-

Wywiad

ny projekt sprowadza si¢ do angazowania jedynie
w takie marginalne tematy. Tak robig wlasnie studia
kulturowe prébujace skupiaé uwage na zagadnie-
niach peryferyjnych, dowartosciowujac tym sposo-
bem pokrzywdzonych przez establishment. W tym
rozumieniu najlepiej by bylo, gdyby za przedmiot
badan obraé czarnoskérego bezrobotnego gejaz kla-
sy robotniczej (i w naszym krajobrazie kulturowym
znajdziemy jego odpowiednikéw). Taki dopiero
miatby zdecydowane fory ze strony badacza.

EW.: Do tego powinien byc¢ zydem, ktdry uciekt
z jakiegos kraju Trzeciego Swiata. Choé to przesa-
da, ale pokazuje ona preferencyjny sposéb trakto-

wania nauki.

J.B.: Doktadnie tak! Wedtug tego programu
nalezy znalezé najwigkszg skrajno$é¢ i dopiero jg
badaé. To jest wyraz kapitulacji wobec programu
catosciowego opisu zycia ludzkiego, albo przynaj-
mniej jego istotnych domen. Biorac za przyklad
nasze podwdérko, whasciwie nie ma komu wska-
zywaé wzorcéw, jak nalezy prowadzi¢ badania,
ani czym winny one si¢ zajmowad; na domiar
tego starsi zostali wychowani w innym, juz prze-
brzmiatym paradygmacie. Swoje robi réwniez
rutyna intelektualna czy stagnacja powodowana
instytucjonalnym osadzeniem, zajmowaniem sig
ciggle tym samym. Nie bez znaczenia jest réwniez
uposledzenie finansowe srodowiska akademickie-
go, ktére sprawia, ze czas, ktéry méglby byé po-
$wiccony na doskonalenie umiejetnosei i badania
spedza si¢ na rozmaitych dodatkowych zajeciach
zarobkowych. Nalezaloby jednak i§¢ dalej, ale
niestety prawda jest réwniez to, Ze W pewnym
wicku ludzie nie maja juz takiego zapatu, nie
ma juz sity samemu robié badan, a robi¢ je reko-
ma studentéw to marna sztuka. Studenci winni
w takim badaczu widzieé¢ inspirujacy wzorzec.
Sam nie jestem bez winy, weimy za przyktad
méj niegdysiejszy tekst na temat reklamy, ktdry

mégtby by¢ dobrym przyktadem podnoszonych
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tutaj krytyk. Nie wyszedtem w nim poza takie
tekstualistyczno-esencjalistyczne podejscie, kté-
re powinno byé¢ punktem wyjscia domagajacym
si¢ dekonstrukeji w zderzeniu z realng prakryka
zyciows, a nie punktem doj$cia. Z antropologicz-
nego punktu widzenia wazniejsze jest bowiem nie
tyle to, co znaczy reklama w jakiej$ hermeneu-
tycznej czy strukeuralistycznej perspektywie, lecz
to, co znaczy ona w fenomenologicznej, indywi-
dualnie i zbiorowo percypowanej i przezywanej
praktyce jej uzytkownikéw. Tutaj ujawnia si¢
réwniez zmienno$§é owego kryterium centrum-
-peryferii, ktére — jesli w ogdle si¢ nim postugu-
jemy — ma charakter plynny. Niegdy$ centrum
stanowit Chopin, dzisiaj bedzie to zespSt Boys czy
Doda, ale nie przeprogramowali§my si¢ na takie
myslenie. Wazne, aby$my jako badacze potrafili
dostrzegal takie zjawiska, jak choéby upowszech-
niajace si¢ ozdabianie doméw w okresie Bozego
Narodzenia, co moze odpowiadaé zmianom po-
czucia estetyki, a co za tym idzie ciaglemu prze-
ksztatcaniu si¢ wrazliwosci potocznej. Spotkamy
si¢ z tego typu praktykami zaréwno w miescie
jak na wsi, co pokazuje, ze dotychczasowe gra-
nice si¢ zacieraja, a kryteria ich wyznaczania
zamazujg. Znakomicie pokazuje to niedawno
wydana, antropologiczna z ducha, ksiazka Johna
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Fiske Zrozumied kulture popularng. Czas wreszcie
zrozumieé jak kruche i ulotne, a przez to przy-
godne sa kategorie czy rozréznienia, ktérymi sig
postugujemy. A moze jest tak, jak chce Przemy-
staw Czaplisiski, ze oto weale nie ma podziatu na
peryferie i centrum? W swym zatozeniu staratem
si¢c uwrazliwié¢ czytelnikéw na wzglednosé tych
i innych kategoryzacji, ktére weale nie muszg by¢
takimi, za jakie zwykliémy je bra.

EW.: Podczas naszej rozmowy, jak tez na kartach
ksigzki Etnologia i okolice, czgsto bije sig Pan
w piers, ig postulowany program do tej pory nie
znalazt choéby najmniejszej realizacji z Pana stro-
ny. To nieco schizofrenicane, ale spytajmy o plany
wyjscia z tego impasu. Czy mozna sig spodziewad
w czasie najblizszym jakiegos projektu idgcego
w sukurs rzeczonym postulatom potrzeby prowa-
dzenia badar terenowych?

J.B.: Mysle o tym intensywnie, niemniej wo-

latbym nie uprzedzaé biegu spraw. W pierwszej
kolejnosci musze¢ sam nadrobié sporo zalegtosci...

Styczen 2011



