MACIEJ ZABEK

WPROWADZENIE

Kategoria obywatelstwa bedaca jako taka instytucja prawna, swym zna-
czeniem wybiega poza obszar samego prawa. Ma charakter wielowymiarowy
i wielowatkowy, wptywajacy na zycie milionéw ludzi, co wiecej nieustannie
ewoluujacy we wspotczesnym $wiecie. Temat ten wydaje sie tak szeroki, ze
mimo wydania, cho¢by tylko w ostatnich latach, bardzo wielu publikacji, daleko
jeszcze do jego wyczerpanial. Jego popularno$é i aktualno$é wiaze sie w duzym
stopniu z faktem niedostatecznego zagospodarowania tej kategorii prawnej
w ramach Unii Europejskiej, a ponadto probami rozmontowania dotychcza-
sowego panstwa narodowego i dekonstrukcji samego pojecia, zwtaszcza pod
wplywem masowych migracji, powiekszajacej sie liczby apatrydéw i podejmo-
wanych dziatan majacych na celu zapobieganie zjawisku bezpanstwowosci.

Majac to wszystko na uwadze, a takze dyskusje na temat mozliwosci
przystapienia Polski do Konwencji o statusie bezpanstwowcéw z 1954 r.
i Konwencji o ograniczaniu bezpanstwowosci z1961 r., podjeliSmy decyzje
wydania niniejszego tomu, ktérego celem byta proba zgtebienia problematyki
obywatelstwa z perspektywy nie tylko prawnej czy historycznej, ale i spotecz-
no-kulturowej. Przedstawienia jego réznego rozumienia zaréwno z punktu
widzenia jego europejskich twdrcow i p6zniejszych interpretatordw, jak i jego
percepcji oraz zastosowan na gruncie lokalnym w réznych, nie tylko europej-
skich zakatkach $wiata.

1 Z uwagi na ich ogromna liczbe przytocze tu tylko wybrane publikacje niekt6rych autoré6w
niniejszego tomu, jak np.: J. Raciborski, Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej, War-
szawa 2011; J. Jagielski, Status obywatela i cudzoziemca w orzecznictwie, Warszawa 2001;
Z. Sokolewicz, Obywatelstwo a narodowosé. Uwagi w zwiqzku z ustanowieniem obywatelstwa
Unii Europejskiej, ,,Studia Europejskie”, nr 1, 1997. Warto zauwazy¢ tez, ze temat ten w krajach
zachodnich coraz cze$ciej poruszany jest z perspektyw zupetnie dotad nie branych pod uwage.
Patrz np.: W. Kymlicka, Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism, and Citizen-
ship, Oxford University Press 2006; Woman and Citizenship, ed. M. Friedman, Oxford University
Press 2001; D.B. Heater, A Brief History of Citizenship, Edinburgh University Press 2004; czy
R. Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Harvard University Press 1992.
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Tom zostal podzielony na trzy czesci. Autorzy pierwszej z nich analizuja
kategorie obywatelstwa jako taka, z punktu widzenia prawa, socjologii i antro-
pologii. Natomiast cze$¢ druga po$wiecona jest przedstawieniu tej problematyki
na gruncie lokalnym w réznych miejscach $wiata, od polskiego Podhala po
afrykanski Sudan. Trzecia cze$¢ podaje przyktady silnych zwiazkéw miedzy
problematyka uchodzstwa a obywatelstwa.

Nie bede tu streszczat poszczegolnych tekstéw, ktore zawiera ta ksiazka,
natomiast tytutem wprowadzenia pragne zasygnalizowa¢ niektére problemy,
ktére zostaty w niej poruszone. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ,,obywatelstwo”
przez wielu ludzi we wspotczesnym swiecie kojarzone jest zwykle z przyna-
leznoscig jednostki do okreslonego panstwa, z naturalnym statusem prawnym
potwierdzonym posiadaniem odpowiednich dokumentéw tozsamo$ci, na
podstawie ktérych mozna chocby zawrzeé zwigzek matzenski, zarejestrowac
urodzenie dziecka lub pochowa¢ zmartego. Status obywatela daje poczucie
przynaleznosci do spoteczenistwa kraju zamieszkania, mozliwo$¢ uczestniczenia
W jego zyciu politycznym i prawo do pracy. Umozliwia takze wyjazd z panstwa
i powrdt oraz nieograniczone prawo przebywania. Zapewnia tez nierzadko
dostep do réznych dodatkowych przywilejow, jak prawo do edukacji czy opieki
medycznej. Prawa te i przywileje taczone sa oczywiscie z réznymi obowiazkami
wobec panstwa, jak obowiazek jego obrony, przestrzegania prawa i ptacenia
danin na rzecz wspdlnego dobra, niemniej zapewnia podstawowa réwnosé¢
i wolnos¢ dla tych wszystkich oséb, ktore zamieszkuja okreslone terytorium
polityczne. Mogtoby sie wydawa¢, ze kazdy cztowiek, w §wiecie podzielonym
na panstwa, musi koniecznie posiada¢ obywatelstwo tego lub innego tworu
politycznego, poniewaz kazdy jest jako$ umiejscowiony i zwigzany z jakims
panstwem, a realizacja jego podstawowych praw powinna mu by¢ umozliwiona.

Tymczasem tak nie jest i nigdy nie byto, chociazby z tego wzgledu, ze
podziatl polityczny $wiata nie jest stanem staltym. Zachodzace wcigz zmiany
granic miedzynarodowych i masowe migracje tworza wciaz sytuacje tzw. spor-
nego obywatelstwa, bedace najczestsza przyczyna tego, ze pewne grupy ludzi
traca dotychczasowe obywatelstwo, nie nabywajac przy tym zadnego innego.

Wykluczeniom tym podlegajg niekiedy cate grupy etniczne. Przyktadem,
jednym z najbardziej wymownych na progu XXI w., byt milion muzutmanéw
z indyjskiego panstwa Bihar, nie mogacych przez wiele dziesiecioleci uzyskac
obywatelstwa w Bangladeszu ani w Pakistanie, czy tez tysigce Rohingdw, wy-
dalonych z Birmy do Bangladeszu i ponownie do Birmy. W podobnej sytuacji
znalezli sie tzw. Biduni z Kuwejtu, czy tez Kurdowie z Syrii, nie méwiac juz
o wielu obywatelach bytego ZSRR czy Jugostawii, z ktérych wielu z uwagi na
rozpad tych panstw nie znalazto uznania swego obywatelstwa u wtadz panstw
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sukcesorow. Ostatnio za$ bezpanstwowosciag zagrozone sg miliony oséb z Po-
tudniowego Sudanu? Doktadna liczba oséb bez obywatelstwa nie jest znana,
gdyz panstwa na ogol nie prowadza ich rejestracji. Szacunki méwia o skali
dochodzacej nawet do 12 milionéw?. W kazdym razie jest to problem catego
$wiata i zaden jego region nie jest od niego wolny.

Na skutek braku obywatelstwa apatrydzi sa pozbawieni wszystkich wy-
zej wymienionych praw, a wiec najbardziej podstawowych, umozliwiajacych
godne zycie, prace i swobode przemieszczania sie, nie méwigc o realizacji
szerszych planow zyciowych. Tymczasem ich trudna sytuacja jest w dalszym
ciggu czesto lekcewazona. W duzym stopniu przypomina sytuacje uchodzcéw,
ktérzy nawet je$li posiadaja formalne obywatelstwo, to znajduja sie w podobnej
sytuacji jak osoby bez obywatelstwa. Sa tzw. bezpanstwowcami de facto, gdyz
obywatelstwo, ktore posiadaja, jest nieskuteczne, poniewaz nie chca korzysta¢
z ochrony panstwa swego obywatelstwa.

Zwigzki obywatelstwa z uchodzstwem s3 zreszta znacznie glebsze. Wystar-
czy przypomnie¢, ze cho¢ zjawisko to jako takie znane jest od poczatku dziejéw,
to konieczno$¢ wynalezienia dla uchodzcow specjalnego statusu pojawila sie
dopiero w panstwach nowoczesnych, w ktdrych instytucja obywatelstwa juz
funkcjonowata i wykluczata z niego cudzoziemcéw. Masowy naptyw po pierw-
szej wojnie $wiatowej uchodzcow z bytego Cesarstwa Rosyjskiego i Imperium
Osmanskiego do panstw zachodnich wymusit niejako na wtadzach tych ostat-
nich stworzenie dla nich swego rodzaju ,,quasi-obywatelstwa”, zblizajacego
— pod wzgledem uprawnien i obowigzkéw — do statusu prawnego obywatela,
innymi stowy méwigc statusu uchodzcy*. W przeciwnym bowiem razie, wobec
niemoznosci ich wydalenia, skazano by ich na trwata marginalizacje poprzez
pozbawienie uprawnien przystugujacych tylko obywatelom.

Dla wiekszosci wspdétczesnych uchodzcéw i imigrantéw otrzymanie oby-
watelstwa kraju przyjmujacego jest wartoscig niezmiernie ceniong i faktycznie
ostatnim etapem ich integracji. Spotykamy jednak przypadki, kiedy przypisanie
do danego panstwa poprzez obywatelstwo jest odbierane jako ograniczenie
ich prawa do swobodnej mobilnosci lub powrotu do kraju pochodzenia. Ta-
kie spostrzeganie instytucji obywatelstwa znajdujemy nie tylko u niektérych
afrykanskich tradycyjnych nomadycznych spolecznosci transgranicznych,
ale i w zachodnich spoleczenstwach, gdzie zjawisko tzw. transnacjonalizmu

2 Patrz: art. Maciej Zabek, Nardd i obywatelstwo w podzielonym Sudanie.

3 Zagadnienia obywatelstwa na progu XXI wieku (niepublikowane materiaty konferencyjne
z 20 stycznia 2011 r., Biuro Krajowe UNHCR w Polsce, Instytut Prawa Miedzynarodowego UW,
Departament Obywatelstwa i Repatriacji MSWiA, 2011).

4 Patrz: art. Jacek Jagielski, Obywatelstwo w wymiarze prawnym.
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stato sie juz dos¢ powszechne. Znane sg tez przypadki grup uchodzczych (np.
Palestyniczycy w krajach arabskich czy Tybetaniczycy w Indiach), ktére odma-
wiaja przyjecia obywatelstwa kraju przyjmujacego, chronigc w ten sposéb
swa tozsamo$¢ i wierno$¢ pierwotnej ojczyznie, do ktérej zamierzaja wrocic®.

Obserwowany w ostatnich latach rozpad szeregu panstw, zmiany tery-
torialne, migracje ludnosci, rozw6j ideologii praw cztowieka czy tez dyskurs
na temat kryzysu panstwa narodowego pociagaja za sobg zmiany takze na
plaszczyznie prawnej w obrebie instytucji obywatelstwa, idgc czesto w kierunku
jego deterytorializacji, mozliwosci posiadania ,,obywatelstwa wielokrotnego”
czy ,,ponadnarodowego” lub odwrotnie obywatelstwa na szczeblu regionédw®.
Mowi sie tez o kulturowym czy tez ptynnym obywatelstwie, obywatelstwie
w ramach korporacji i instytucji, czy jak w Kosciele katolickim prymacie
tozsamosci duchowej nad jurydyczng’. Tendencje do tych zmian podkresla
wiekszos$¢ autoréw niniejszego tomu.

Podkres$lana jest jednak réwniez trwatos¢ tej instytucji i jej wybiérczy cha-
rakter, ktéry w przesztosci byt zawsze taczony z przywilejami i obowigzkami dla
wybranej grupy oséb, wyrdznianej ze wzgledu na pochodzenie, stan spoteczny
i wlasnos¢. Rozciagniecie go przez politykéw nowoczesnosci na wszystkich
mieszkancéw danego panstwa (stworzenie narodu politycznego) miato by¢
fundamentem jednosci panstwa nowozytnego. Tymczasem jednak nawet tzw.
rdzenne spoleczenstwa panstw europejskich (nie wspominajac o imigrantach)
nie sg jednorodne, dziela je powazne nieraz roznice wartosci, ktére moga pro-
wadzi¢ do konfliktéw®. Natomiast w wielu panstwach pozaeuropejskich od lat
sg juz one faktem. Zaszczepiona tam koncepcja spoteczenstwa obywatelskie-
go i narodu panstwowego w praktyce, w sytuacji znacznego zréznicowania
etnicznego, wcale nie musi oznacza¢ réwnosci wszystkich obywateli. Do$¢
czesto zdarza sieg, ze catkiem formalnie obok bezpanstwowcow istniejg takze
kategorie obywateli ,swoich” i ,obcych”, co w sytuacji upolitycznienia tych
réznic prowadzi czesto do powaznych napie¢ i kryzysow?®.

5 Patrz: art. Natalia Blo ch, Wyobrazony status uchodzcy i niechciane obywatelstwo. Dekon-
strukcja naturalizacji jako zwieniczenia integracji na przyktadzie diaspory tybetariskiej w Indiach.

¢ Patrz: art. Jacek Raciborski, Obywatelstwo jako tozsamos¢ jednostki i jako wezwanie
do partycypacji oraz Jacek Jagielski, Obywatelstwo w wymiarze prawnym.

7 Patrz: art. Jarostaw Rézanski, By¢,,obywatelem” w Kosciele katolickim. Priorytet tozsa-
mosci duchowej nad jurydyczng.

8 Patrz: art. Zofia Sokolewicz, Paradoksy obywatelstwa: wolnos¢ wobec réwnosci i toz-
samosci.

9 Patrz: art. Mustafa Switat, Kwestia obywatelstwa i przypadki bezparistwowosci w krajach
Rady Wspdlpracy Zatoki Arabskiej/Perskiej oraz Ryszard Vorbrich, Kwestia tubylcza a status
obywatela w Kamerunie.



Wprowadzenie. Problemy ze stosowaniem antropologii 13

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze obywatelstwo miato by¢ skuteczna
realizacja o$wieceniowych idei wolnosci i réwnosci. Problem w tym, Ze pra-
wo do réwnosci, ktére ono gwarantuje, jest sprzeczne czesto z prawem do
réznicy, czyli m.in. do wtasnej tozsamosci, stanowiac powazny dylemat dla
idei obywatelstwa. Stad nie tylko w Europie — jak napisata Zofia Sokolewicz
— toczy sie gra o wybor tozsamosci przed réwnoscig lub przelozenie réwnosci
nad tozsamos$¢t.

10Z. Sokolewicz, Kultura w procesie integracji europejskiej, w: Integracja europejska,
wybrane problemy, red. D. Milczarek, A.Z. Nowak, Warszawa 2003, s. 433-458.
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