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Kramarczyk

Ur. w 1985 r. Ukonczyta studia licencjackie z socjologii w Bielsku-Biatej (AT-H).
Aktualnie studentka drugiego roku studiéw uzupetniajacych magisterskich,
specjalizacja — spoteczno-kulturowa tozsamos¢ ptci (U)). Interesuje sie socjologia

I rodziny, socjologia pici kulturowej, antropologia spoteczno-kulturowa, studiami

zwigzanymi z seksualnoscia (sexuality studies).

Ludzie progow

Transgenderysci, transseksualisci, transwestyci

Aby méc przelamac barier¢ migdzy plciami, musimy jg najpierw stworzy¢

Alicja Strzelecka

Atrybuty liminalnosci czy tez liminalnych person (,ludzi progowych”) musza byé ambiwalentne, poniewaz
ten stan i te osoby wymykaja si¢, wyslizguja z siatki klasyfikacji, ktéra zazwyczaj wyznacza stany i pozycje

w przestrzeni kulturowej. Byty liminalne to ni to, ni owo; nie sg ani tu, ani tam, ale znajdujg si¢ micdzy

stanami definiowanymi i ustanawianymi przez prawo, obyczaj, konwencje i ceremonialy.

Victor Turner

ienormatywne tozsamosci seksualne
podwazaja takie dychotomie, jak kobie-
ta — mezczyzna, mesko$é — kobiecosc,
ktére buduja porzadek spoleczny. Niewatpli-
wie do takich tozsamosci mozna zaliczy¢ osoby
transgenderowe, transseksualne, transwestytow.
Nie bede zajmowala sie tutaj seksualnoscia tych-
ze 0s6b, ich homoseksulanoscia, heteroseksual-
noscia czy tez biseksualnoscig. Celem niniej-

szego artykulu jest zaprezentowanie stanowisk:
antropologicznego, socjologicznego i teorii qu-
eer oraz proba odpowiedzi na pytanie, czy nie-
normatywne tozsamosci seksualne stanowig faze
liminalng w drodze rytualéw przejscia, ktore
zaprezentowal Arnold van Gennep'.

Stowa Alicji Strzeleckiej stanowia nieja-
ko istot¢ niniejszego artykutu. Trudno moéwié
o przekraczaniu pewnych barier, o famaniu

U A van Gennep, Obrzedy przejscia. Systematyczne studium ceremonii, ttum. B. Bialy, Pafistwowy Instytut Wydawniczy,

Warszawa 2006.
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porzadku spolecznego bez uprzedniego ich zde-
finiowania. Nalezaloby w tym miejscu zazna-
czyé, ze rzeczywistosC spoleczna jest bezustan-
nie konstruowana w oparciu o ciagle negocjacje
prowadzone mi¢dzy aktorami zycia spoleczne-
go. Niekonczaca si¢ debata dotyczgca wspol-
nych definicji réznych wymiaréw $§wiata zycia
codziennego miesci w sobie réwniez Scieranie
si¢ Swiatopogladéw tych wszystkich podmiotow,
ktére podejmuja dyskurs w zakresie definiowa-
nia plci. Wypracowane i uzgodnione wspélne
kategorie kobiecosci i meskosci oraz kobiety
1 mezczyzny sa utrwalane w spoleczenstwie
za pomocy socjalizacji 1 instytucjonalizacji.
Tym samym stanowig o porzgdku spolecznym,
ktéry jest uprawomocniany przez te praktyki’.
Kiedy pojawiajg si¢ jednostki niemieszczgce si¢
w obowigzujacych kryteriach, rozpoczyna si¢
debata. Pytanie jednak brzmi, czy dotyczy ona
zmiany porzadku, czy tez tego, jak si¢ w oéw
porzadek wpisaé? Niewatpliwie odpowiedzi
na to pytanie bedzie wiele. Réwniez ja podej-
me¢ prébe odpowiedzi na nie, powolujac si¢ na
stanowiska antropologéw i antropolozek, ale
réwniez os6b zajmujacych si¢ socjologia i teo-
rig queer.

Ot6z mysle, ze te rozwazania warto roz-
poczal od zaprezentowania krétkiej historii
ewoluowania kategorii seksualnosci, tozsamosci
seksualnej w kontekscie antropologii. Ma to na

2 P Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie
rzeczywistosci, dum. J. Niznik, Pafistwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1983.

3 Ann Oakley w nastgpujacy sposéb definiuje pleé
i gender. Wedtug niej ple¢ biologiczna ,,0kresla
biologiczny podziat na mezezyzng (samca) i kobiete
(samice)”, natomiast ple¢ kulturowa oznacza ,,ré6wnolegly,
lecz spotecznie odmienny podzial na kobiecos§é
i mesko§¢”: G. Marshall (red.), Stownik socjologii i nauk
spotecznych, tum. M. Tabin, PWN, Warszawa 2005,

s. 234. Definicja ta zwraca uwage na trwaly zwigzek
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celu réwniez przyblizenie poje plci biologicz-
nej, plci kulturowej (bede si¢ postugiwala na-
przemiennie pojeciami ple¢ kulturowa i gender),
ktére pozwoli zrozumiel (nie)umiejscawianie
jednostek posiadajacych tozsamosci seksualne
klasyfikowane poza normami obowigzujacymi
w danym spoleczenstwie.

W latach 70. pojawilo si¢ rozréznienie na
ple¢igender® w praktycznie wszystkich naukach
spolecznych (procz filozofii), w ktérym to gen-
der stanowilo nadbudowe nad plcia biologiczna.
Warto w tym miejscu — w kontekscie niniejszych
rozwazan — odnies¢ si¢ do argumentacji teo-
retykéw 1 teoretyczek antropologii spolecznej,
ktorzy twierdzili, ze ple¢ nie musi decydowaé
o genderze, podajac przyklady trzecich plci
i innych form transgenderyzmu. Dziesi¢¢ lat
p6Zniej nie poprzestawano juz tylko na zajmo-
waniu si¢ antropologia kobiet, a podjeto szereg
studiéw na temat stosunkéw migdzy kobietami
1 m¢zczyznami (antropologia plci kulturowej)
i badano relacje miedzy cialem, przedstawie-
niem tychze cial a Swiadomoscia. To rozszerze-
nie analizy doprowadzilo — paradoksalnie — do
zawezenia kategorii w ramach antropologii
plci kulturowej z powodu odrzucenia biologii.
W péznych latach 80. teorie antropologiczne
poszly w kierunku zaniechania uzywania kate-
gorii plci biologicznej, przyjmujac tym samym,
zZe ta nie istnieje*.

natury i kultury, ktére w réwnym stopniu wplywaja na
zycie czlowieka. Wydawaloby sie, ze elementem stalym
bedzie biologia, z kolei cze$cia zmienng kultura, jednakze
w kontekscie niniejszych rozwazai okaze sig, ze nawet
biologia moze stal si¢ kategoria plynng.

* H.L. Moore, Co stato si¢ kobietom i mezczyznom?

Plec kulturowa i inne kryzysy w antropologii, tum.
A. Kosciafiska, M. Petryk, [w:] M. Kempny, E. Nowicka
(red.), Badanie kultury. Elementy teorii antropologiczney,
PWN, Warszawa 2004, s. 402-403.
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Sylvia Junko Yanagisako i Jane Fishburne Col-
lier pokazaly, ze uyymowanie gender jako kulturo-
wego rozwinigcia ,naturalnej” dystynkeji plci jest
modelem spoleczenistwa zachodniego (poniewaz
teoretyczne rozwazania nad zagadnieniami do-
tyczacych definiowania kategorii gender prowa-
dzone byly przede wszystkim przez analityczki
i analitykéw reprezentujacych kulture zachodnia
i opisujacych inne kultury przez jej pryzmat)
— owo spojrzenie oparte jest na roznicach plcio-
wych dotyczacych reprodukcji. W zwigzku z tym
proponuja odrzucenie kategorii plci biologiczne;j
z powodu nadawania jej specyficznych znaczen
kulturowych®. Shelley Errington, wychodzac od
teorii Yanagisako i Collier, proponuje trzy ka-
tegorie: ple¢ biologiczng (sex) — ciata obdarzo-
ne plcig, innymi stowy kategoryzacja cial, np.
po narodzinach czlowiek jest definiowany jako
mezczyzna badZ kobieta®. Drugg kategorig jest
Ple¢ biologiczna (Sex) — szczegdlna konstrukeja
ludzkich cial ujmowana w kontekscie zachodnim,
oraz gender — stanowigca nadbudowe nad plcig
biologiczna (réznie definiowang w zaleznosci od
kontekstu kulturowego). Tym samym sex oka-
zuje si¢ by¢ rowniez konstruowana, dlatego tez
ani gender, ani sex nie s3 juz kategoriami stalymi
i stabilnymi. Henrietta Moore zadaje w zwigzku

> 1bid., s. 404.

¢ 1bid., s. 404.

7 Analizy dotyczace kategorii trzeciej plci prowadza

do wniosku, iz to, co do tej pory wydawalo sie trwalym
podzialem na biologiczng ple¢ meska i zefisky, zostalo
zakwestionowane i zaczyna funkcjonowac jako jezykowe
konwencje stuzace do opisu zdekonstruowanych kategorii
plci. Patrz: ibid., s. 405.

8 Por. J. Butler, Gender Trouble. Feminism and the
subversion of identity, Routledge, London 1999;

J. Mizielifiska, (De) Konstrukcje kobiecosci. Podmior
Sfeminizmu a problem wykluczenia, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2004; J. Mizielifiska, Plec ciato, seksualnosé. Od

feminizmu do teorii queer, Universitas, Krakéw 2006.

Anita Kramarczyk

z tym pytanie, czy klasyfikacja do plcibiologicznej
wystarczy by okresli¢ gender? Oté6z nie, jak twier-
dzi, o czym $wiadczg badania na temat trzecich
plci. Dlatego tez gender staje si¢ dyskursywnym
zrodlem plci biologicznej, ktéra jest produktem
owego dyskursu’.

W zwigzku z takim pojmowaniem seksual-
nosci staje si¢ ona rdzeniem rozwazan na temat
plci i jako taka pojawia si¢ w kregu zaintereso-
wan m.in. Judith Butler i jej teorii performa-
tywnosci, czyli najprosciej rzecz ujmujac, teorii
stawania si¢ plci kulturowej (powtarzanie, cyto-
wanie normy, ale w §wiadomy sposob; imitacja
idealu tozsamosci heteroseksualnej). Wedlug
Butler dychotomiczne kategorie ,kobiecosci”
i ,meskosci” stanowia falszywa stabilizacje,
jednoczes$nie wzmacniajac normg heteroseksu-
alizmu i kontrolg seksualno$ci w ramach repro-
dukgji. Skoro systemy gender/sex normalizuja
réznice plci, nalezy je odrzucié. Alternatywa ma
by¢ performatywnosé, dzieki ktorej przeksztat-
canie gender pozwala odrzuci¢ heteronorma-
tywno$c®.

Jako ze teoretyczka nie wywodzi si¢ z kregu
antropologicznego, nalezatoby si¢ w tym miejscu
odnies¢ do teorii queer?, ktérej Judith Butler jest
— jak si¢ powszechnie uwaza — jedng z matek,

? ,Queer” to termin ,,odzyskany”. Wyraz pochodzenia
germafskiego, juz od XIV w. uzywany w angielszczyZnie
z pejoratywnym zabarwieniem (w znaczeniu
spodejrzany” lub ,dziwaczny”), przyjal si¢ jako wulgarne
i obrazliwe okre§lenie homoseksualisty. Jednak w latach
90. XX w. nastgpila niespodziewana nobilitacja tego
terminu, ktérym zaczeto okre§laé teoretyczng refleksje
nad konstruowaniem nienormatywnych orientacji
seksualnych w kulturze. Zob. J. Kochanowski, Fantazmat
zroznicowany. Socjologiczne studium przemian togsamosci
gejow, Universitas, Krakéw 2004, s. 129; J. Kochanowski,
Wizyscy jestesmy odmiericami. Prayczynki do spotecznej
teorii queer, [w:] Basiuk, Ferens, Sikora (red.), Paramerry
pozgdania. Kultura odmiericow wobec homofobii,

Universitas, Krakéw 2006, s. 37. Mizielifiska zwraca
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gdyz jej praca Gender Trouble zapoczatkowala
t¢ teori¢'’. Teoria ta', czerpigc miedzy innymi
z pism Butler wlasnie, wysuwa na pierwszy plan
hasto, ze kategoria gender jest niepotrzebna,
w takim sensie, iz nie jest ona czyms, co jednost-
ka ,posiada”, ale czyms, co ,uprawia”. Skad takie
definiowanie? Ot6z zdefiniowanie podmiotu!?
prowadzi zawsze do jakichs wykluczen, a po-
przez dekonstrukeje podmiotowosci otwiera si¢
droge dla wykluczonych®®. W zwigzku z tym
skategoria queer powinna na zawsze pozostal
miejscem kolektywnej kontestacji”'. I cho¢ —jak
twierdzi Jacek Kochanowski — wszyscy jeste-
$my odmieficami®, to zdaniem Tima Edwardsa

uwage na to, ze stowo ,,queer” stalo si¢ synonimem
réznych mniejszosci seksualnych, ktére byty wezesniej
wykluczane, jednak pozostaje ono kategorig otwarta,
przekraczajaca wszelkie granice grupowe, innymi stowy,
kazdy moze wlaczy¢ sie do owej ,grupy”. J. Mizielifiska,
Plec, cialo, seksualnosc. . ., s. 116.

107, Kochanowski, Fantazmat zréznicowany. .., s. 129.

1 We wezesnych latach 80. dominowata polityka
afirmatywnej tozsamosci budowanej w oparciu o pojecie
»prawdziwej lesbijki/kobiety” i ,,prawdziwego mezczyzny/
geja”. Nie zwracano uwagi na réznorodno$é, a w centrum
zainteresowan znajdowalo sie gender. W zwiazku z tym
centrum zainteresowai przesunelo sie z plci kulturowe;j
na seksualnosé. Co za tym idzie, w p6éznych latach 80.
pojawia sie teoria i praktyka queer, ktéra byla reakcja na
etniczno-mniejszo$ciowy model polityki ruchu gejéw

i lesbijek. Pojawila sie réwniez ze wzgledu na krytyke ze
strony marginalizowanych grup, miedzy innymi takich
jak kolorowi, biseksualidci, transgenderysci. W centrum
zainteresowai teorii queer mieszcza si¢ spoleczne
czynniki kategoryzujace zachowania jednostek zgodnie

z ich seksualnymi preferencjami, analiza dychotomii
homo/hetero (komu stuzy i czy mozliwa jest jej
destabilizacja), tozsamos¢ jako podstawa opresji — dlatego
kluczem do wyzwolenia staje si¢ odrzucenie kategorii
tozsamoésci. J. Mizielifiska, Plec, ciato, seksualnosc. . .,

s. 111-121.

12 Warto w tym miejscu zaznaczy<, ze Butler nie postuluje

odrzucenia kategorii podmiotu, ale proponuje zmiane jego
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w rzeczywistosci wielu ludzi postrzega swoja
seksualnosc¢ jako co$ stalego, gdy tymczasem teo-
ria queer méwi zupelnie co$ innego'®. Edwards
zwraca uwage na jeszcze jedng rzecz: teoria
queer jest utopijna, gdyz w rzeczywistosci nie ma
ona zastosowania w praktyce. I wbrew temu, co
pisze Butler, twierdzi on, ze w polityce queer nie
ma miejsca na kolektywne dziatanie!.

Na ten sam problem zwraca uwage Joanna
Mizielifiska, odnoszac si¢ do kontekstu polskie-
go. Ot6z wedlug autorki w Polsce istnieje obok
siebie wiele dyskurséw (np. feminizm i queer)
oraz istniejg pewne przeszkody, aby wprowadzi¢
owg teori¢ w zycie. Pierwszy problem stanowi

dotychczasowego ksztaltu. W zwigzku z tym, ze charakter
podmiotu stanowi wstepny warunek dziatania —dlatego
nie powinien by¢ jeden i niezmienny — nalezy przekraczal
najbardziej niesprawiedliwe normy i tym samym uzywac
kategorii ,.kobiety” (Butler pisze o lesbijkach, dlatego
pojawia si¢ kategoria kobiety) w bardziej §wiadomy
sposéb. J. Mizielifiska, (De)Konstrukcje kobiecosci. . .,

s. 242-244.

B 1. Mizielifiska, (De)Konstrukcje kobiecosci ..., s. 221-222.
W Ibid., s. 223.

5 Kochanowski zwraca uwage na problemy
metodologiczne w socjologii, ktére polegaja miedzy
innymi na tym, ze socjologia tworzy uproszczenia,
poszukuje ,,typéw idealnych”, przez co mocno wikla

sie w procesy przemocy kulturowej. W zwiazku

z tym proponuje nowg perspektywe, ktéra mialaby sie
charakteryzowad ujeciem innoéci jako alternatywy,
sposobu, w jaki sie r6znimy od siebie, oraz jako

procesu (de/re)konstruowania. Zmiana sposobu
uprawiania socjologii mialaby miedzy innymi polegaé

na demaskowaniu wszystkich proceséw normalizacji. To
interesujgca teoria, ale niestety, nie miataby zastosowania
w praktyce, gdyz w odniesieniu do tego, co pisal

Edwards, ludzie odczuwaja potrzebe stabilizacji. Patrz

J. Kochanowski, Wszyscy jestesimy odmiericami. .., s. 37-50.
16 T. Edwards, Queer fears. Against the cultural turn.
»Sexualities”, 1, s. 472.

7 Ibid., s. 478.
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brak polskiego odpowiednika na slowo queer,
ktore przesztoby odpowiednia droge (od pogardy
po afirmacje¢). Drugi polega na stabosci polskie-
go ruchu LGBT, co mi¢dzy innymi zwigzane
jest — ponownie — z brakiem przelozenia teorii
na praktyke, ktéra w dalszym ciagu odwoluje
si¢ wylacznie do studiéw gejowsko-lesbijskich.
7 kolei trzecia przeszkoda jest brak zaplecza
instytucjonalnego!®. Te przeszkody stanowig
istotny problem w przelozeniu owej teorii na
praktyke, a sama Mizieliiska zwraca uwage na
jeszcze jedng wazna rzecz.

Mianowicie teoria queer nie definiuje, uka-
zuje jedynie ptynno$¢ i wieloznacznos¢ takich
pojeé, jak seksualnos$¢ i tozsamos$é. Henrietta
Moore twierdzi, ze jesli kategorie te staja si¢
nieokreslone i niejednoznaczne, wtedy miejsce
uprzywilejowane zajmuje ciato”. Czy w zwigz-
ku z tym mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
osoby transseksualne — twierdzgc, ze urodzily
sic w niewlasciwym ciele — chcg tak naprawde
wyjsc pozato cialo, zapanowaé nad nim, nadajac
mu formg, ktoéra same zdefiniuja, wybiora? Czy
pragna zawieszenia pomig¢dzy plciami? A moze
chcg byé ponad nimi, albo wrecz odwrotnie —
wpasowal si¢ w ,meskosc”/, kobiecos¢” bezre-
fleksyjnie? Jesli tak, to czy mozna je wlaczyc
w teori¢ queer, skoro powracajg do esencji? Czy
tez paradoksalnie stajg si¢c queerowe z samej racji
tego, iz narodzily si¢ w ,niewlasciwym” ciele?

(Nie)swiadomos¢ ucielesnienia

Bryan S. Turner wskazuje, ze cialo moze by¢
rozpatrywane z dwoch perspektyw. Z jednej stro-

8 1. Mizielifiska, Plec ciato, seksualnosé..., s. 126-132.

¥ H. Moore, op. cit., s. 411.

» B.S. Turner, Body, ,, Theory, Culture, Society”, 23, s. 223.
1 D. Gimlin, The Absent Body Project. Cosmetic Surgery
as a Response to Bodily Dys-appearance, ,,Sociology”, 2006,
40, s. 700.

Anita Kramarczyk

ny kulturowe analizy nad cialem stanowia sys-
tem znaczen definiowanych jako pewna struk-
tura odseparowana od $wiadomosci. Z drugiej
strony celem fenomenologicznych studiéw nad
uciele$nieniem jest zrozumienie ludzkich prak-
tyk i przedstawien ciala. Jednakze nie oznacza
to, ze obie kategorie s3 rozlaczne i niekompaty-
bilne®. Z kolei dwa stanowiska stojace w opozy-
cji do siebie przedstawia Debra Gimlin. W pew-
nym sensie 13cza si¢ one z teorig Turnera. Ot6z
po pierwsze, mozna méwié o ,ciele jako projek-
cie”, czyli o zarzgdzaniu cialem, zmienianiem,
kontrolowaniem go — mozna odnies¢ to stano-
wisko do drugiej perspektywy przyjetej przez
Turnera. Tym samym staje si¢ ono — wedlug
Giddensa — gtéwnym przedmiotem tozsamosci,
a wedlug Shillinga centralng cze¢scia samoswia-
domosci®. Jednak w kontekscie moich rozwazan
bardziej istotne bedzie drugie podejscie, stojace
w opozycji do wymienionego powyzej. Leder
formutuje kategori¢ ,,nieobecnosci ciala”. Ciato
jest nieobecne w $wiadomosci, istnieje jedynie
w cielesnosci. Natomiast pojawia si¢ ono w §wia-
domosci w momencie, w ktérym fizjologiczne
lub spoleczne doswiadczenie czyni je proble-
matycznym?. Na pewno problematyczne staje
si¢ dla os6b transseksualnych, ktére potrzebuja
zmiany plci, gdyz obecne cialo stanowi dla nich
ywiezienie”. Adam Buczkowski podkresla, ze
sciato jest podstawa odgrywania/przedstawia-
nia plci spoteczno-kulturowej, jest warunkiem
koniecznym funkcjonowania modelu meskosci/
kobiecosci”?. Dlatego wydaje si¢ by¢ stusznym
twierdzenie, méwiace o ciele jako ,wiezieniu”.
Osoby transseksualne pragna wpisaé si¢ w po-

2 1bid., s. 701-702.

B A. Buczkowski, Spofeczne rworzenie ciata. Plec
kulturowa i plec biologiczna, Universitas, Krakéw 2005,
s. 236.
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rzadek spoleczny, a moga tego dokonaé tylko
poprzez zmiang plci biologicznej. Odczuwaja
t¢ potrzebe bardzo silnie, gdyz dzigki temu ich
ciala stang si¢ na powr6t ,niewidzialne”, bo beda
postrzegane jako ,normalne”.

Pomimo tego, ze w kontekscie ponowoczes-
nym ,granice cial” kobiet i me¢zczyzn s3 ciagle
przekraczane — nie tak jak w spoleczenstwie no-
woczesnym, gdzie ciala te stanowily dwa binarne
porzadki — to s3 osoby, ktére nie cheg przekra-
czal tych porzadkéw?. Ich pragnieniem jest po-
nowne wigczenie do spoleczenstwa. Nalezaloby
nadmienié réwniez, ze istniejg jednostki, ktore
— wrecz przeciwnie — ,bawi” owa sytuacja. Sg to
kategorie 0s6b, ktére przekraczaja granice, maja
$wiadomos¢ swojego ciala i ,graja” nim.

Stan psychiczny a identyfikacja
tozsamosci seksualnej

Alicja Kusiak zwraca uwagg na to, ze poczat-
kowo psychologia i seksuologia umieszczaly trans-
westytyzm w ramach homoseksualizmu, a pro-
blemy z uchwyceniem genezy oraz przyczyn tego
zjawiska spowodowaly, Ze zdefiniowano je jako
sperwersje homoseksualna””. Dopiero poczat-
kiem ubieglego wieku transwestytyzm, transsek-

' D. Dzido, Kulturowe kody plci, [w:] .M. Kurczewski
(red.), Prakeyki cielesne, Trio, Warszawa 2005, s. 220.

5 A. Rusiak, Pamigtniki Fani de Sancy przebranej za
opata. Transgenderyzm na dworze Ludwika XIV, [w:]

T. Basiuk, D. Ferens, T. Sikora (red.), Odmiany odmieiica.
Mniejszosciowe orientacje seksualne w perspektywie gender,
élqsk, Katowice 2002, s. 25.

26 Najszerszym pojeciem jest transgenderyzm — termin,
ktéry ,,zostal rozciagniety na wszystkie osoby, ktére
przekraczaja granice plei, w jakiej sie urodzily, dlatego
tez w szerszym ujeciu transgenderyzm mozna rozumie
jako praktyke przekraczania norm zwiazanych z pleig.
W takim ujeciu transgenderysta to osoba, ktérej
prezentacja plciowosci przynajmniej czasami jest

odmienna od oczekiwan kultury, w jakiej ta osoba zyje”.
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sualizm i transgenderyzm?® zaczely by¢ uyjmowane
niezaleznie od kategorii homoseksualizmu, a to
za sprawa Magnusa Hirschfelda oraz Havelocka
Ellisa””. Kategorie te sa tak rézne, cho¢ w pew-
nym sensie si¢ przenikaja. Jesli analizowane sa
z punktu widzenia teorii queer, to mozna pokusié
si¢ o stwierdzenie, ze nie do kofica ma znaczenie
to, jakiego typu jest si¢ ,trans”. Jednak wydaje
mi si¢, ze nie jest ono calkowicie stuszne. Ot6z
skoro transgenderyzm jest zakwestionowaniem
podzialu na dychotomie, wychodzeniem poza
dystynkcje, poza granice, a transseksualizm wrecz
odwrotnie —jest probg ponownego ,,wejscia” w bi-
narno$¢, umiejscowienia siebie w granicach, to
czy mozna méwic o braku réznicy? Nie prébuje
tworzy¢ w tym miejscu kolejnych podziatéw, ale
ukazaé, ze w polskim kontekscie, gdzie obok pro-
blemoéw tgczenia teorii queer z praktyka istnieja
problemy ludzi, ktérzy pragng wyjs¢ z limenu.
Dlatego tez skoncentruje swoje rozwazania na
pojeciu transseksualizmu.

Jak zdazytam juz zaznaczy¢, popularna defi-
nicja transseksualizmu odnosi si¢ do pragnienia
bycia osoba plci przeciwnej, posiadaniem ciala
owej plci. Myra J. Hird wskazuje na dwa stano-
wiska ujmowania tej kategorii. Z jednej strony
przywoluje psychiatryczne argumenty, ktére

A. Strzelecka, Trudne stowa, czyli kilka definicyi, hup://
transfuzja.org/pl/artykuly/trudne_slowa_czyli_kilka
definicji.htm, 30.05.2008. Natomiast transseksualizm
oznacza sprzeczno$¢ miedzy plcia biologiczng a stanem
psychicznym jednostki, ktéra identyfikuje sie z plcig
przeciwng. Dopelnieniem ma by¢ operacyjna zmiana
plci biologicznej, czyli ,,uzyskanie” ciata plci przeciwne;j.
Najwezsza kategorie stanowia transwestyci, ktérzy tylko
czasowo identyfikuja sie z plcia przeciwna, ,,przebierajac
sie” i zachowujac sie w okre§lony sposéb. A. Strzelecka,
ibid., A. Weseli, Wezyscy wokdt cheg sig po prostu wysikac.
O transseksualistach i toaletach publicznych w Polsce, [w:]
A. Zakrzewska (red.), Queerowanie feminizmu. Estetyka,
polityka czy cos wigeej?, Konsola, Poznai 2006, s. 79.

7 A. Kusiak, op. cit., s. 25-26.
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siegajg XIX wieku i odnoszg si¢ miedzy innymi
do tego, ze transseksualizm w sytuacji ,,zmiany”
mezczyzny w kobiete mialby wynika¢ z upadku
mezczyzny, a ,przeobrazenie” kobiety w mez-
czyzng byloby efektem inteligencji i niezalez-
nosci kobiet. Kilkadziesiat lat péZniej zacze-
to szukaé przyczyn
transseksualizmu
w dysfunkcjonalnej
rodzinie, rozwodzie
rodzicéw, zbyt p6z-
nym rodzicielstwie,
aw latach 80. uzna-
no go za psycholo-
giczne zaburzenie
i chorobeg, wpisujac
do American Psy-
chiatric Assoctation’s
Diagnostic and Stati-
stical Manual. 7. dru-
giej strony wskazuje
si¢ na somatyczne
argumenty, ktére
mialyby sprowadzié
si¢ do twierdzenia,
ze transseksualizm
nie jest chorobg
psychiczna, a wy-
nika raczej z bélu,
gniewu i depresji,
jaka odczuwajg oso-
by transseksualne
w zwigzku ze spoleczng dyskryminacja®®. Dla-
tego moje pytanie w tym miejscu brzmi naste-
pujaco: Czy samo spoleczefistwo nie umieszcza

FOT. KRZYSZTOF PEKOWSKI

os6b transseksualnych pomiedzy kategoriami?
Wykraczaja oni/one poza normy, przez co od-
czuwaja dyskomfort i pragng stac si¢ nim albo

% M.J. Hird, For a Sociology of Transsexualism,
»Sociology”, 36, s. 579-581.

Anita Kramarczyk

nig, a nie nig/nim czy tez nim/nia. Oté6z przed
operacja zmiany plci osoby transseksualne po-
stepuja wedlug wzoréw przypisanych do pici,
ktérg odrzucaja, ale réwniez do plci, z ktérg si¢
identyfikuja. W zwiazku z tym — jak pisze Mal-
gorzata Biefikowska-Ptasznik:

»~dokonujg wig¢c na
wlasny uzytek pewne-
go polaczenia tego, co
w kulturze jest na ogd!
sobie przeciwstawia-
ne. To polgczenie cech
meskich 1 zeniskich po-
zwala im funkcjono-
wal w spoleczenstwie
do momentu podjecia
decyzji o operacyjnej
zmianie plci, tak by cia-
to odpowiadalo tozsa-
mosci danej osoby™.

To zdanie niech
postuzy za argument
za tym, iz osoby
transseksualne znaj-
duja si¢ w fazie limi-
nalnej, w procesie ry-
tualéw przejscia, tak
jak sa one rozumiane
na gruncie antropo-
logii kulturowe;.

Miedzy opozycjg wobec
dominujacego porzadku
a podporzadkowaniem sie normom

Teoria, ktéra ma konstruowaé ramy dla ni-
niejszego artykulu, jest trojfazowa koncepcja

¥ M. Biefikowska-Ptasznik, Transseksualizm
— wyjscie poza normg, http://www.unigender.
org/?page=Dbiezacy&issue=02&article=03, 30.05.2008.
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rytualéw przejscia wypracowana przez Arnolda
van Gennepa. Wedlug niego obrzedy przejscia
dotycza wszelkich sfer zycia, w ktérych wyste-
puje zmiana,

»poczynajac od réznych faz biograficznych
(narodziny, dojrzewanie, malzefistwo, macie-
rzyfistwo 1 0jcostwo, Smierd) 1 zmieniajgcego si¢
w zwigzku z nimi statusu spolecznego, przez
awansowanie w hierarchii grupowej, przyste-
powanie do wlasciwych grup wieku, plciowych
czy zawodowych, az po zmiany w otaczajace]
przestrzeni wigzgce si¢ z przekraczaniem gra-
nic terytorialnych i wszelkich innych [...]. Zda-
niem van Gennepa cykl ten sklada si¢ z trzech
nastepujgcych po sobie sekwencji, rozpoczyna-
jac si¢ od rytualéw wylgczenia jednostki z jej
dotychczasowego stanu, jej separacji (rizes de
separation), okresu przejSciowego, marginal-
nego (rites de marge), gdy jednostka czasowo
jest pozbawiona statusu, koficzy za$ rytuatami
wlaczenia, integracji (rizes agregation), pole-
gajacymi na przysposobieniu sobie nowego

230

statusu”™",

1 nowej tozsamosci. By jeszcze bardziej przy-
blizy¢ 6w proces, odwolam si¢ do tego, co w tej
kwestii pisal Victor Turner. Zaznacza on, ze
osobe znajdujaca si¢ w fazie liminalnej

»charakteryzuje dwuznaczno$¢: przemierza
kulturows rzeczywisto$¢, majgcg jedynie nie-
liczne, albo 1 zadne, atrybuty przeszlego lub
nadchodzgcego stanu®. W momencie, w kt6-

30 J. Tokarska-Bakir, wstep do: A. van Gennep, Obrzedy
praejscia. Systematyczne studium ceremonii, thum. B. Bialy,
Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2006, s. 7-8.
31 Victor Turner uzywa pojecia ,,stan”, aby zwiekszyé
dystans miedzy kategoriami zaréwno owego ,stanu”, jak
i,przejscia”. ,,Stan” w tym ujeciu bedzie szerszg kategorig
niz ,pozycja” czy ,status”. V. Turner, Od rytuatu

do teatru, thum. M. Dziekan, J. Dziekan, Volumen,
Warszawa 2005, s. 121.

32V, Turner, Od rytuatu do teatru...,s. 121-122.
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rym osoba znajduje si¢ w kolejnym stanie,
oczekuje si¢ od niej, ze bedzie si¢ teraz zacho-
wywala zgodnie z obowigzujacymi normami
i standardami etycznymi”.

Wedlug Turnera w spoleczefistwie istniejg
jakby dwa modele zwiazkéw miedzyludzkich,
ktére wystepuja obok siebie. Pierwszy jest struk-
turalizowany — mozna powiedzied, ze repre-
zentuje hierarchi¢ i strukturge wladzy, z kolei
drugiemu brak formalizacji, a charakteryzuje
si¢ on blisko$cia wspéltowarzyszy. Ten drugi®
model pojawia si¢ w obre¢bie fazy liminalnej,
podczas ktorej jednostki marginalizowane od-
czuwaja podobnie i ,jednocza si¢ w bolu”. Faza
liminalna (w opozycji do stanu statusowego)
charakteryzuje si¢ migdzy innymi takimi cecha-
mi jak: przemiana (stan staly), homogenicznosé
(heterogenicznosC), communitas — wsp6lnosé
(struktura), réwnos$ (nieréwnos$c), minimali-
zacja réznic plciowych (maksymalizacja r6z-
nic plciowych), milczenie (mowa), akceptacja
bélu i cierpienia (unikanie bélu i cierpienia)®.
Powyzsze dystynkcje zwracaja uwage na jedng
zasadnicza kwesti¢: te z nich, ktére zwigzane
sa z limenem, jednoczesnie stoja w opozycji do
porzadku spolecznego — okreslonego chocby
przez jakie$ normy, ktérym muszg podporzad-
kowywac si¢ wszyscy. Tym samym mozna za-
ryzykowal stwierdzenie, ze w fazie liminalnej
jednostki stoja poza prawem, poza wladza, poza
kryteriami prostych i tradycyjnych klasyfikacji.
Mary Douglas dowodzi, ze ,wszystko, co nie

¥ Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze w fazie liminalnej
jednostki zostaja w communitas ,wyzwoleni od struktury
tylko po to, by potem do niej wrécié, odnowieni dzigki
do$wiadczeniu communitas. Pewne jest, ze bez tej
dialektyki Zadne spoteczefistwo nie moze funkcjonowaé
we wlasciwy sposob”. V. Turner, Proces rytualny, ttum.

1. Kurz, [w:] L. Kolankiewicz (red.), Antropologia
widowisk. Zagadnienia i wybor tekstéw, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 131.
V. Turner, Od rytuatu do teatru. . ., s. 122-125.
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moze zostaé wyraznie zdefiniowane w katego-
riach tradycyjnych kryteriéw klasyfikacji albo
co miesci si¢ pomiedzy granicami klasyfikacji,
jest niemal wszedzie uznawane za «nieczyste»
i «niebezpieczne»”®. Marginalizowane grupy
domagajg si¢ swoich praw, chca osiggnaé wyzsza
pozycje, akceptacje,
co w istocie przeczy
ich walce o wlasne
prawa. Pragnienie
zaistnienia w spole-
czehstwie jest jed-
noznaczne z pod-
porzadkowaniem
sic mu (nie moz-
na funkcjonowad
w Swiecie bez waz-
nego dokumentu
tozsamosci). Hen-
ri Bergson zwraca
przy tym uwage, ze
grupa marginali-
zowana ,zachowu-
je swoja tozsamosC
w opozycji do czlon-
kéw innych grup,
chroni si¢ przed za-
grozeniami Swojego
sposobu zycia i bez-
ustannie odnawia
wole utrzymywania
norm, na ktérych
opiera si¢ rutynowe zachowanie niezbgdne w jej
zyciu spotecznym”. Z jednej zatem strony oso-
by transseksualne stoja w opozycji do dominujg-

FOT. KRZYSZTOF PEKOWSKI

cej czesci spoleczenstwa. Stanowig — jakkolwiek
by bylo — grupe marginalizowang. Jednakze
z drugiej strony, pragna zostaé w nig wlaczeni
i dlatego poddajg si¢ zabiegom zmiany plci.

5 Ipid., s. 127.
% Ipid., s. 127.

Anita Kramarczyk

Niepewnos¢ bodzcem do
dopasowania

W niniejszej czesci artykulu opisze badania,
ktére prowadzila Alicja Strzelecka, Malgorzata
Bienikowska-Ptasznik oraz Agnieszka Wese-
li. Trudno orzec, czy
badania byly repre-
zentatywne, ale za-
ktadam, ze nie. W
zwiazku z tym nie
jest moim zamiarem
tworzenie jakichkol-
wiek nieuprawnio-
nych generalizagji,
lecz ukazanie kilku
gtéwnych  watkoéw
jednych i drugich ba-
dan, ktérych wyniki
identyfikuja istotne
kwestie, jakie towa-
rzyszg osobom trans-
seksualnym, w tym
przede wszystkim
problemy zwigzane
z niepewnoscig i che-
cig dopasowania.

Jak pisatam wcze-
$niej,
alizm jest przekra-
czaniem plci, ale nie
wigze si¢ to z ocze-
kiwanym stanem. Alicja Strzelecka pisze, ze

transseksu-

»w wewnetrznym do$wiadczeniu os6b trans-
seksualnych nieokreslonos¢, bycie poza ta dy-
chotomig nie jest czym$ pozadanym czy in-
tencjonalnym, ale choroba, cierpieniem, «zlym
losem»”*". Dlatego tez nie dziwi w tym kon-
tekscie podkreslanie swojej ,nowej” plciowosci

37 A. Strzelecka, Rola zjawiska transseksualizmu

w procesie przekraczania barier pici, http://transtuzja.
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kontrastowaniem i uwydatnianiem atrybutéw
przypisanych danej plci. Oznacza to roéwniez
odrzucenie wzoréw uniseksualnych, jako ze
juz w swej definicji nie maja one zaostrzonych
granic plciowych, a wlasciwe ,postuluja” cos, co
wykracza poza granice*. Osoby transseksualne
potrzebuja pewnosci okreslenia siebie w jakich$
kategoriach, dlatego nie dziwi fakt, ze ,dopiero
operacja zmiany plci, odpowiadajacy identyfika-
cji plciowej wyglad czy dokumenty nadajg pew-
nos¢ i spokdj w codziennym obcowaniu z ludz-
mi”¥. Jednak nim dokonana zostanie operacja
zmiany plci, owa niepewno$¢ staje si¢ bardzo
bolesna. Wydawaloby si¢, ze jedynym sposobem,
w jaki mozna od niej uciec, jest ciagle manifesto-
wanie swojego poczucia plci kulturowej, a tym
samym uleganie stereotypom dotyczacym plci®.
Ot6z jak pisze Strzelecka,

.,z jednej strony mozna wiec méwic o transsek-
sualizmie jako o kulturowym zjawisku burzenia
czy zamazywania stereotypow, z drugiej —w pe-
wien sposéb je umacniajacym. Transseksualizm
pojawia si¢ jako mozliwo$¢ przekroczenia ba-
rier plci, jako podwazenie oczywistosci dycho-
tomicznego podzialu meskos¢ — kobieco$é, ale
jednoczesnie stwarza te opozycje™!.

Wbrew pozorom ta opozycja pozwala si¢
yodnalez&”. Przed operacja osoby odczuwaja
niepewnos$¢ tego, kim sg, inni ludzie wokot
nich réwniez odczuwaja lgk przed niemozliwo-
$cig zaklasyfikowania oséb transseksualnych.
W zwigzku z tym dychotomiczne, normatywne
kategorie niejako wymusza na osobach trans-
seksualnych podporzadkowanie si¢ im. Wynika

org/pl/artykuly/artykuly i opracowania/rola_zjawiska_
transseksualizmu_w_procesie_przekraczania_barier plei.
htm, 30.05.2008.

3 M. Biefikowska-Ptasznik, op. cit.

¥ A. Suzelecka, op. cit.

10 1bid.
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to mi¢dzy innymi z odczud, jakie towarzysza
osobom transseksualnym w publicznym, intym-
nym miejscu, jakim jest toaleta, o czym pisala
Agnieszka Weseli*?. Aby unikng¢ probleméw,
osoby te czesto dopasowujg si¢ i korzystaja z to-
alet, do ktérych ,prowadza” je/ich inni*. Osoby
uczestniczgce w badaniach negatywne reakcje
wspotuzytkownikéw na osoby nieodpowiadaja-
ce stereotypowym wyobrazeniom kobiety badZ
mezczyzny argumentujg tym, ze Polacy po-
stuguja si¢ stereotypami — charakteryzuje ich
brak zrozumienia, wécibstwo, ignorancja i lek
przed odmiennoscig, a w zwigzku z tym zyja
we wzglednie heteronomicznej polskiej kultu-
rze, wigkszej otwartosci doswiadczaja w innych
krajach. Uprzedzenia wiaza si¢ rowniez z niska
$wiadomoscig zjawiska transseksualizmu oraz sa
wynikiem istniejgcego tabu wokét seksu. Weseli
jedyne rozwiazanie tej sytuacji widzi w rzetelnej
edukacji, poszerzaniu §wiadomosci i zapozna-
waniu spoleczefistwa z problemami osob trans-
seksualnych*.

Whbrew ponowoczesnym teoriom
mieszania sie kodow pici

Osoby transgenderowe (w tym transwestyci)
pragng zacieral granice, wychodzi¢ poza nie,
wychodzi¢ ponad kulturowe kody pici i cia-
fa. Dlatego nie dziwi teza postawiona przez
Moore, ze osoby mieszczace si¢ w tej kategorii
chcg zawladngé cialem, przeksztalcaé je. , Gra-
nie” cialem pozwala im by¢ poza kategoriami,
poza granicami. Iym samym oznacza to, ze
nie pragng oni/one ,wlaczenia”. Sa zawieszo-

4 Ibid.

2 A Weseli, Wezyscy wokdt cheg sig po prostu wysikac.. .,
s. 90.

¥ Ibid., s. 90.

" Ibid., s. 90-95.
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ne w stanie ,wylaczenia”, gdyz wychodza poza
schematy. Dlatego tez $miem postawic teze, iz
osoby transseksualne znajduja si¢ w fazie limi-
nalnej, w ktérej oczekuja na przyjecie do spote-
czenstwa, do ktérego chcg nalezed, a z ktorego
sa w ich ucigzliwej ,antystrukturalnej” sytuacji
wykluczone®. Osoby transseksualne cheg przy-
jac ciato drugiej plci, dlatego sa ,ludZmi pro-
gowymi”. Pragna ,wlaczenia”, akceptacji, chcg,

Anita Kramarczyk

nie dystynkeje ,rzadzace” naszym porzadkiem
spolecznym, czy potrzebowaliby zmiany plci
biologicznej? Czy nie pozostaliby wlasnie tacy
niedookredleni, plynni? Dlatego tez debata
dotyczaca konstruowania porzadku spolecz-
nego nie dotyczy jego zmiany, ale mozliwosci
wpisania si¢ w niego. Ten brak struktury moze
oznaczal cierpienie, ktére znie$s¢ mozna jedy-
nie dzigki wpisaniu si¢ w strukture, od ktérej

by ich ciato stato si¢ niewidzialne. Bo gdyby nie ma ucieczki.

Social reality sets up norms and rules while at the same time forms barriers and borders. Members of
the society continually negotiate norms, especially ones concerning sexuality, identity and gender.
To show the process of transformation of the above mentioned concepts the article begins with a short
history of their evolution, mainly in the anthropological context. It shows the attitude of cultural
relativism, psychological essentialism, gender anthropology and queer theory towards the problem.
The queer theory is essential here, as it shows fluctuation, ambiguity, or even indefiniteness of the
sexual identities. It seems that body, being visible, became a “prison”. The only way to escape it,
and at the same time to incorporate transsexual people to the society, is to change sex. That is why
transsexuals can be compared to the people being at the liminal phase. They live on the margin,
longing for sex change in order to be incorporated into the society, because being between or outside
categories is difficult in everyday life. As it is not clear to which category transsexuals belong, an
impulse arises to “adjust”, or incorporate them to the society, so they could leave the liminal phase.
Postmodern theories of gender codes interference cannot be used to explain the phenomenon of
transsexuals, as they want to adopt other sex. That is why they can be called threshold people.

V. Turnet, Proces rytualny.
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