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DYCHOTOMIA NATURA — KULTURA
JAKO SZCZEGOLNY PROBLEM ETNOLOGII

Przedmiotem moich zainteresowan sg ekologiczne teorie kultury. Kon-
cepcje te, nawigzujace szczegoélnie silnie do ewolucjonizmu, a $cislej do-
neoewolucjonizmu L. White’a i J. Stewarda, s3 pewnym specyficznym
przyktadem holistycznego spojrzenia na kulture. Etnologia tego typu.
obca jest polskiej tradycji, proponuje bowiem zgola inng niz znane nam
z etnografii czy socjologii polskiej perspektywe. Ekologiczne teorie kul-
tury, jakkolwiek réznigce sig miedzy soba szczegélowymi rozwigzaniami,
laczy niewatpliwie kilka wspolnych cech. Wigkszo$¢ z nich dotyczy sfery
metodologicznej, gdzie najistotniejszym péstulatem jest praktyczne sto-
sowanie doswiadczen dziedzin nauk przyrodniczych (jak etologia, gene-
tyka, antropologia fizyczna) w badaniu zjawisk kulturowych. W sferze
teoretycznej natomiast pojawia sie szereg kwestii zwigzanych z katego-
riami majgcymi w ekologicznych interpretacjach kultury szczegélne zna-
czenie, a wiec kwestia rozumienia m. in. $rodowiska naturalnego, sym-
bolicznego wymiaru kultury czy dychotomii natura — kultura.

Obydwie sfery, metodologiczna i teoretyczna, podporzgdkowane sa
naczelnemu przekonaniu tworcéw i zwolennikéw ekologicznej teorii kul-
tury, ze taki wlasnie sposob badania kultury wyeliminowaé moze z roz-
wazan o kulturze wszelkie antropocentryczne interpretacje i wniosko-
wania. W ponizszym tekscie przedstawiam, naturalnie w duzym skrocie,
sposodb rozumienia dychotomii natura ~— kultura w przekonaniu, ze uni-
wersalno$¢ tej problematyki zainteresuje wiekszo$¢ stuchaczéw i skloni
do dyskusji nad specyfikg etnologii nie tylko ekologicznej.

Oddzielenie kultury od natury jest zabiegiem w etnologii tak oczy-
wistym, iz mozna sadzi¢, Zze wszelka refleksja o kulturze z niego wlasnie
wyrasta. Podzial ten staje sie fundamentem definiowania kultury, a wiec
ujawnia sie wszedzie tam, gdzie skladane sg teoretyczne deklaracje lub.
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podejmowane sg praktyczne dzialania etnologéw. Znamienny jest fakt,
ze tradycyjnie ujmuje sie te dwie sfery: obszar kultury i obszar natury
dychotomicznie.

Kazda tendencja czy.szkola etnologiczna dychotomie te uznaje mil-
czgco lub jawnie przyjmujac jej konsekwencje wypowiada sie o kulturze.
Kulture w etnologii charakteryzowano szukajgc tych wszystkich cech,
jakie swiadczy¢é mogg o jej swoistosci, odrebnosci czy — jak to sie nieraz
ujmowalto — niezaleznosci od natury. -

Historia etnologii dostarczy¢ moze wielu przykladdéw na to, ze zesta®
‘wienie natura — kultura rozumiane' jako przeciwstawienie chaosu i po-
rzadku, sfery trwalosci i zmiennosci, biernosci i tworczosci czy wreszcie
sfery niezaleznej i zaleznej od czlowieka ksztaltowalo przede wszystkim
poglady na drugi czlon dychotomii. Rzadko znalezé mozna w koncep-
cjach etnologicznych fragmenty, w ktérych deklaruje sie poglagd na to,
czemu sie kulture przeciwstawia, jeszcze rzadziej za$ obejmuje sie re-
fleksja cato$¢ i to w ten sposob, by refleksja ta objeta i sens, i Zrodia,
i uzasadnienia dychotomii natura — kultura.

Jedynym, choé nie tylko dlatego interesujacym przykladem antro-
pologii uprawiajgcej taka wtasnie refleksje jest, w moim odczuciu, wspol-
czesny ewolucjonizm, ktorego liczne wersje réznie akcentujgce powyzszg
problematyke tworza okreslony nurt myslenia o $wiecie — ekologiczne
teorie kultury.

W antropologii szczegélnie o rozwoju nauki decyduje atrakcyjnosé py-
tan ksztattujgca sens odpowiedzi, a nie przedmiot watpliwosci. Ten jest
zasadniczo niezmiennie okreslony — jest nim kultura. Wspomniany prze-
ze mnie ewolucjonizm jest znakomitym tego przykladem. Fenomen trwa-
fosci ewolucjonizmu jako pewnego sposobu interpretowania zjawisk kul-
turowych uzalezniony jest od owej atrakcyjnosci pytan badawezych, pod-
czas gdy przedmiot refleksji rozumie sie w klasycznym, niemal tylo-
rowskim ujeciu. X

We wspbdlczesnym ewolucjonizmie réznorodnosé sposoboéw interpreto-
wania kultury chrakteryzuje jednak wspoélna optyka w podejsciu do
przedmiotu badan. W kazdym z uje¢ moéwi sig o kulturze w ogoéle i na-
turze w sensie réwnie ogolnym. Antropologia ewolucjonistyczna dzisiaj
bliska jest raczej socjobiologii stajac sie probg tworczego potgczenia do-
$wiadczen dziedzin lezgcych w tradycyjnie odrebnych miejscach klasy-
fikacji nauk. Nauka o kulturze ma by¢ plaszczyzng eksperymentu zasto-
sowania metod socjo-przyrodniczych, i to nie tak, by nakladaly sie na
siebie analizy socjologiczna i przyrodnicza, ale by polgczenie to dalo
w efekcie jednolity aparat pojeciowy i badawezy. Trafna charakterystyke
ekologicznych teorii kultury oddaje wypowiedz Edwarda Wilsona, jedne-
go z najbardziej znaczacych dzi§ socjobiologow. Pisze on:

,[...] socjobiologia [...] jest dyscypling jednoczacg wiedze etologii (badania natura-
listyczne pelnych wzoréw zachowan), ekologii (badania zalezino$ci organizméw od
Srodowiska) i genetyki dla odkrycia generalnych praw dotyczacych biologicznych

/
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wlasnosci calych spoleczenstw. Co jest naprawde nowe w socjobiologii, to droga,
jaka uzyskuje sie najistotniejsze dane o organizacji spolecznej z wzordéw zachowan
i psychologii oraz gromadzenie i reinterpretowanie faktéw w oparciu o dodwiadcze-
nia etologii i genetyki na poziomie calych populacji tak, by ukazaé, jak grupy
spoleczne adaptuja sie do $§rodowiska poprzez ewolucje” 1.

Okreslenie to odnie$¢ mozna z powodzeniem do ekologicznych teorii
kultury, jesli tylko kategorii srodowiska nada sie odpowiednio szeroks
interpretacjg, a mianowicie $rodowiskiem naturalnym czlowieka zwac
sie bedzie przyrodnicze i kulturowe otoczenie. Wspélne socjobiologii i eko-
logicznym teoriom kultury jest rozumienie ewolucji jako procesu nie-
ustannej interakcji kultury i przyrody, traktowanie czlowieka jako przed-
stawiciela ‘gatunku w calym zbiorze spolecznych gatunkéw zyjacych na
Ziemi, wspélna jest takze ambicja konstruowania i sprawdzania general-
nych praw ewolucji formutowanych jako wyniki badan. Tak rozumiana
socjobiologia (tu: ekologiczna teoria kultury) bytaby realizacjg postulatu
klasyka wspdlczesnego ewolucjonizmu L. White’a, postulatu wyrazonego
w jego klasyfikacji nauk, gdzie nauka o kulturze — kulturologia — jest
dziedzing zwienczajacg kolejne obszary poznania naukowego; dziedzing,
ktora nauki przyrodnicze w sposdb konieczny poprzedzaja dostarczajac
wiedzy do poznania i interpretowania zjawisk kultury.

Socjobiologie i wspélczesne nurty ewolucjonizmu laczy jeszcze jedna
wspdlna cecha. Jest nig prze$wiadczenie, ze dgzno$¢ do obiektywnej
wiedzy o kulturze opieraé sie musi na odrzuceniu antropocentryzmu we
wszelkiej postaci, stgd wprowadzenie i tak dalekie zawierzenie ,oobiek-
tywnym” dziedzinom i metodom. Ta cecha wspdlczesne] ekologicznej etno-
logii staje sie, w moim przekonaniu, najbardziej interesujgca, ale i nie-
watpliwie najbardzie]j dyskusyjna. Dyskusja ta wszak ma dotyczyé py-
tania zasadniczego — czy etnologia, czy nauka o kulturze moze by¢
w ogble nie antropocentryczna. Dychotomia natura — kultura wydaje sie
opiera¢ wlasnie na fundamencie antropocentrycznym. Jesli tak nie jest,
‘przestanek do zniesienia czy zaprzeczenia antropocentryzmowi nalezaloby
szuka¢ w rozumieniu natury i kultury.

We wspotczesnych teoriach ewolucjonistycznych (trzeba doda¢: w kla-
sycznych ich wersjach) antropocentryzm ujmowany jest zasadniczo na
dwa sposcby. W jednej z wersji, majacej swe korzenie w teorii symbolu
L. White’a, podkresla si¢ swoistos¢ kultury ludzkiej istniejgcej mocg
jedynie ludzkiej zdolnosci kreowania symboli. W innej, rownie wyraznie
-akeentowanej tendencji reprezentowanej przez J. Stewarda mamy do
czynienia z antropocentryzmem ,biologicznym” wyrazanym w przeswiad-
czeniu, Ze reakcje miedzy S$rodowiskiem a jedynie czlowiekiem niosg
konsekwencje w postaci kultury. U pdzniejszych autordw préobujgcych
tak jak socjobiologia godzi¢ te dwie interpretacje méwi si¢ o podobnie
rozumianym antropocentryzmie operujac terminem ,humanizacji”. To,

1 B Wilson, On Human Nature, London 1978, s. 16-17.
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co autorzy ci nazywaja humanizacja, pokrywaloby sie (lub lepiej — wy-~
rastalo z) z whiteowskimi kryteriami czlowieczenstwa. Wytwarzanie i po-
stugiwanie sie narzedziami oraz specyficznie ludzka zdolno$é do ustana-
wiania 1 posfugiwania sie symbolami (technologiczny i psychologiczny
poziom kultury u White’a) odpowiada przeswiadczeniom ekologéw, zZe-
przedmioty wskazujace na tryb zycia i dzialalnoéci oraz swiadectwa czyn-
nosci psychicznych przesgdzaja o czlowieczenstwie istot. Jeden z autorow:
pisze:

»Zar6éwno w najodleglejszej przeszloéci, jak i dzisiaj cechg czlowieka byla i po-
zostaje intensywna i zlozona a przy tym, jak dotad, niewyjasniona wspélpraca
jego ciata, ktore jest niczym innym jak zlozong formag materii i symboliczney
aktywnosei jego umyslu. Z powodu tej aktywno$ci, wszystko co wywiera nan
wplyw odbija sig réwnoczesnie na jego czynno$ciach fizjologicznych i psychicz-
nych, ktére przenikajg sie wzajem. Zatemm badania mechanizméw ustrojowych
z pominieciem aktywnodci symbolicznych, ktére z mechanizmami tymi sg niero-
zerwalnie zwigzane, oznacza niedostrzeganie najbardziej znamiennej strony natury
czlowieka” 2,

Poznanie istoty ludzkiej jest wiec uzaleznione w szczegdlny sposob
od poznania jej aktywnosci symbolicznej. Dla klasykow wspodlczesnego
ewolucjonizmu, jak i dla dzisiejszych jego zwolennik6w, poznanie to jest
po prostu poznaniem kultury. Wystarczy przytoczy¢ whiteowskie defi-
nicje kultury, by raz jeszcze wykazaé zbieznosé przekonan i dgzerr socjo-
biologéw z postulatami tego kierunku etnologii.

L2Kultura jest systemem zjawisk: aktéw (wzory zachowan), obiektéw
(narzedzia, wytwory), idei (wierzenia, wiedza) i odczué¢ (postawy, war-
tosci). Wszystkie one uzaleznione sg od symboli” 3. Kultura powstaje
w momencie, w ktérym istota ludzka staje sie zwierzeciem postugujacym
sie symbolami.

Obok symbolu drugg wielkos$cig posiadajacg przemozne znaczenie dla
humanizacji jest szczegbélne oddzialywanie Srodowiska ma cztowieka. Re-
akcje czlowiek — srodowisko przebiegajace nie tylko w fizyeznym, ze-
wnetrznym wymiarze, ale takie symbolicznym stajg si¢ przedmiotem
zainteresowan ekologéw ze wzgledu na powszechne akceptowanie prze-
konania o ekologicznym uwarunkowaniu czlowieka i jego kultury.

L] sily s$rodowiska, poza bezposrednim wplywem na mechanizmy ustrojowe,
wywierajg na istoly zywe réwniez wplyw posredni. W przypadku czlowieka, do-
minujgea rola warunkujgca owe wplywy posrednie pod wzgledem iloSciowym i ja-
kosciowym przypada czynnikom psychicznym. Istoty zywe reagujg w spaosdéb okre-
Slony nie tylko przez nature bodzca, lecz roOwniez przez wlasne, mobhilizujgce reakcje
posrednie. Ow laricuch poérednich odpowiedzi ma szczegdlng doniosto$é u czlowieka
z powodu jego sklonnosci do symbolicznego ujmowania wszystkiego, co mu sie przy-
darza, a zatem do reagowania na symbole tak, jakby one byly na-

2 R. Dubos, Czlowiek, §rodowisko, adaptacja, Warszawa 1970, s. 7.
L. A. White, The Science of Culture, New York 1949, s. 139,
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turalnymi bodzcami $rodowiska [podkreslenie moje — K. K.]. Nastep-
;stwem tej cechy jest to, Ze odpowiedz czlowieka na jakikolwiek czynnik $rodo-
wiskowy ma zawsze charakter osobisty, poniewaz znajduja w niej wyraz wszy-
_stkie jega wlasne do$wiadczenia z przeszloici. DoSwiadczenia te stanowig sitg tak
potezny, ze moze ona znieksztalcié, a nawet przeksztalcié zaré6wno najbardziej
pospolite, jak i najwznicslejsze doznania przeistaczajac je w ten sposéb w zwy-
“kle reakcje fizjologiczne” 4.

Cytowany tu Rene Dubos przytacza fragment wiersza Tennysona,
w ktérym Ulisses powiada: , Jestem czgstkg wszystkiego, z czym sig
spotkatem”. Socjobiolog uszczegolowitby to stwierdzenie dodajac: wszy-
.stkiego, z czym sie spotkalem w Zyciu kulturowym i biologicznym, swia-
domie bgdz nieswiadomie. Etnolog natomiast odwotatby sie do tych wszy-
stkich koncepcji, w ktérych kulture traktuje sie jako forme zbiorowej
pamieci. Dzieje sie tak nie tylko w ewolucjonizmie, gdzie jak u White’a
zdolnos$é cztowieka do postugiwania sie symbolami powoduje, ze cztowiek
‘w odréznieniu od zwierzat zachowuje swoje poprzednie doswiadczenia;
.symbol stanowi o cigglosci doswiadczenia, bez tej cigglosci za$ nie moze
powstaé i istnie¢ kultura. Rowniez w koncepcji dziedzictwa kulturowego
K. Dobrowolskiego czy koncepcji tradycji J. Szackiego, by podaé tylko
nicktore dobitniejsze przyklady, znajduje wyraz przekonanie o koniecz-
‘nosci rozwazania kultury takze i w kategoriach pamieci zbiorowej.

Obydwie krotko scharakteryzowane powyzej tendencje wspodlczesnego
-ewolucjonizmu — symboliczna i biologiczna — zgodne sg co najmniej
w trzech zalozeniach: o unikalnej pozycji czlowieka w Swiecie, 0 mocy
:symbolicznego myslenia i o nieustannej interakcji cztowieka i $Srodowiska
naturalnego. Generalnie natomiast wydaje sie r6éznié obydwa spojrzenia
:sposéb pojmowania tej ostatniej kategorii — pojecia Srodowiska natural-
nego. W jednym przypadku jest nim przyrodnicze otoczenie cztowieka,
"w drugim za$ — otoczenie przyrodnicze wraz z otoczeniem kulturowym.
Jest to konsekwencjg roznej interpretacji szerszego, kluczowego proble-
mu, a mianowicie problemu przeciwstawienia kultury naturze, a tym
samym okre$lenia ich granic. W Zzadnym jednak razie mie zostaje znie-
:siony antropocentryzm.

Dychotomia natura — kultura w takiej postaci, jakg ma ona w eko-
logicznych koncepcjach kultury, uzasadniana byé moze argumentami lezg-
-cymi niejako u podstaw twierdzen tych koncepcji. Mysle tu o wskazaniu
pewnego typu spojrzenia na przedmiot zainteresowan etnologii, a zatem
na filozoficzne zaplecze wspdlczesnego ewolucjonizmu. Nie jest on bo-
"wiem prostg kontynuacjg swej klasycznej tylorowsko-morganowskiej
wersji, cho¢ w wielu aspektach niewatpliwie realizuje postulaty XIX-
-~wiecznych autorow.

Wspodiczesny ewolucjonizm ksztaltujg — moim zdaniem — materia-
lizm, naturalizm i symbolizm, zaznaczajac tradycje takiego myslenia za-

4 Dubos, op. cit, s. 8
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réwno w teoretycznych, jak i metodologicznych orzeczeniach. Oczywis-
cie watki te uwidaczniajg si¢ w poszczegolnych koncepcjach w réznym
nasileniu. Generalnie i z duzym uproszczeniem rzecz ujmujgc mozna po-
wiedzie¢, ze watki materialistyczne uwidaczniajg sie w neoewolucjoniz-
mie i powszechnym przekonaniu o prymacie lub szczegélnej waznosci
sfery technologii (tu przede wszystkim energetyzm, co ksztaltuje zarow-
no okreslone rozumienie kultury, a tym samym natury — kultury, oraz
przesadza o odpowiednim interpretowaniu zagadnienia ewolucji®. Sym-
bolizm dochodzi w ekologicznych teoriach kultury do glosu mocg po-
wszechnego wsrod tych koncepceji akceptowania roli symbolu w kulturze,
od czego znoéw zalezy interpretowanie podzialu natura — kultura. Na-
turalizm natomiast z jednej strony tworzy metodologiczne zaplecze wspéi-
wezesnego ewolucjonizmu, w sferze teoretycznej za$ najsilniej pojawia
sie tam, gdzie rozwéj kultury rozpatrywany jest jako rozwéj Swiado-
mosci, rozwo6]j poznania. Nie bez znaczenia pozostaja takze watki supra-
naturalistyczne, ktére ksztaltuja ewolucjonistyczne koncepcje kultury
ostatnich lat. Jesliby wiec rozwazaé¢ dychotomie natura — kultura tak,
jak rozumie sie ten podzial w dzisiejszej etnologii ewolucjonistycznej
(a mysle, ze nie tylko ewolucjonistycznej), zauwazy¢ mozna racjonali-
styczne badz idealistyczne Zrédia i sposoby interpretacji tego problemu.
Zadna jednak z dwu tych opcji nie rozsgdza kwestii antropocentryzmu to-
warzyszgcego interesujgcej mmie tutaj dychotomii. Co wiecej, wykazaé
mozna, ze obydwie interpretacje: racjonalistyczna i idealistyczna 8, nie
ustanawiajg w powyzszej kwestii zadnej istotnej réznicy. W obydwu ty-
pach myslenia o kulturze podzial $wiata na sfere natury i kultury jest
podzialem, za ktorym stojg argumenty ,kulturowe” czesto nienaukowe.
Znaczy to w konsekwencji tyle, zZe antropocentryczna jest sama dycho-
tomia, a dopiero w $lad za tym — interpretacja poszczegélnych jej;
cztonow.

Dwoje antropologéw amerykanskich mlodszego pokolenia: J. Patrick
Gray i Linda D. Wolfe, opublikowalo w 1982 r. wyniki swoich przemyslers
i badan empirycznych na temat rozumienia dychotomii natura —- kul-
tura. Wydzielaja oni dwie dominujgce tendencje: socjobiologiczng i krea~
cjonistyczng. Kazda z nich szuka dla swego podzialu uzasadnienia, w
pierwszym przypadku — w sferze argumentow przyrodniczych ($wiato-
_pogladu $wieckiego), w drugim — w sferze argumentéw-dogmatow (Swia-~
topogladu religijnego). U zrédel obydwu tych tendencji lezy, zdaniem
autoréw, odmienne rozumienie procesu ewolucji. W tym rdznym rozu-

& Pisze o tym do$¢ szeroko M. Harris powolujgc sie na dyskusje M. Oplera
z B. Meggers; M. Harris, The Rise of Anthropological Theory, London 1968,
s. 637. '

8 Warto tu poczyni¢, ze autorzy amerykanscy do$é nonszalancko postuguja sie
terminami ,racjonalny” i ,idealny”, nie baczac na ich filozoficzne konotacje (tak
jest np. u P. Gray’a i L. Wolfe, M. Oplera, B. Meggers, R. Adamsa, E. Colson).
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mieniu ewolucji ogniskujg sie problemy, takie jak: postep jako dazenie
do doskonalo$ci, uznanie racjonalnosci $wiata lub boskiej interwencji,
zaleznosci lub niezalezno$ci postepu od czlowieka, mozliwosci ingerowa-
nia w procesy ewolucji itp. Badania autoréw dotyczg takze niejako wa-
runkéw utrzymywania sie teorii ewolucjonistycznej?. Autorzy stwier-
dzaja przeksztalcanie sie argumentéw ,,socjobiologicznych” w racje opar-
te na uzasadnieniach pozanaukowych, co spowodowane jest kryzysem
wartosci 1 kryzysem wiary w mozliwo$ci naukowego uzasadnienia. Kon-
sekwencjg tego jest do$¢ paradoskalna sytuacja: autorytet nauki utrzy-
mywany jest wiarg w szerokie mozliwosci poznawania, gdy na etapie
wnioskowania nie mozemy wyzwoli¢ sie od uciekania sie w sfere poje¢
wyrostych z przedsadéw. Wlasciwosée te przypisa¢ mozna i socjobiolo-
gicznym i kreacjonistycznym teoriom. Autorzy poddajg analizie insty-
tucje rodziny bedgcej w ich pojeciu podstawowym obszarem zachowan
czlowieka. Zachowaniom czlowieka w rodzinie przeciwstawiaja zacho-
wania lezgce zewnatrz tego obszaru klasyfikujac je jako zachowania zwig-
zane z pracg zawodows. Stosujgc argumentacje czerpang zaré6wno z so-
cjobiologicznej jak i kreacjonistycznej wersji uzasadnien konstruujg
schemat, w ktéorym nakladajg sie, na siebie dwie dychotomie: makro —
natura/kultura i mikro — rodzina/praca. Analiza daje odpowiedniosc:
natura — rodzina, kultura — praca, a wiec wszelkie zachowania ,natu-
ralne” cziowieka dajg sie realizowa¢ w obrebie zycia rodzinnego, kultu-
rowe za$ zachowania to te, ktérych wymaga od nas $rodowisko pozado-
mowe.

Analiza przeprowadzona zostala przez Gray’a i Wolfe z uwzglednie-
niem wielu, je$li nie wszelkich zatozen formutowanych przez zwolennikow
obydwu badanych orientacji. Na przedstawienie szczegélow tej analizy
nie ma tu naturalnie miejsca. Jednak wnioski tych badan, mimo calej
ich rzetelnosci, wypadaja do$¢ banalnie, je$li nie wrecz humorystycznie,
gdyby zechcie¢ wyraza¢ je w skrajnej postaci. Ale przytaczam je z dwu

7 Trzeba zdaé sobie sprawe, ze ewolucjonizm w USA w znacznie silniejszym
stopniu niz w Europie oddzialuje na sposdéb myslenia o kulturze. Ewolucjonizm le-
zacy u podstaw ekologicznych interpretacji kultury jest w wiekszym stopniu $wia-
topcgladem niz teorig kultury. O zywotnosci problemoéw zwigzanych z przyjeciem
teorii ewolucji moze $wiadczyé fakt, iz od lat 20-tych naszego wieku natrafiala ona
na spektakularny silny sprzeciw ze strony opozycjonistow jako niezgodna z prze-
kazem biblijnym. Niewiele ponad cztery lata temu np. w stanie Arkansas weszla
w zycie ustawa (akt 590 z marca 1981) mazwana Ustawg o Wywazonym Trakto-
waniu nauk Kreacyjnych i Nauk Ewolucyjnych. Ustawa ta nakazuje, aby (w grani-
cach stanu) w publicznych szkotach wykladano jako réwnouprawnione teorie ewo-
lucii i teorig interpretujace rozwdj czlowieka wedtug Biblii. Akt ten napotkal zywy
sprzeciw. 5 stycznia 1982 r. wyrok wydany przez Sad Okregowy przyniost pelng
satysfakcje obroficom teorii ewolucji. Uznal on, ze akt 590 jest sprzeczny z Kon-
stytucja USA, gdyz tzw. nauki kreacyjne nie majg charakteru teorii naukowej,
ale sg pogladem religijnym, a jako taki nie mogg byé wykladane w szkolach
panstwowych.
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powoddéw. Po pierwsze, chce wskazaé na dosé duzg przepasé miedzy eko-
logicznymi teoriami kultury a ich wersjami stosowanymi. Miatkosé wy-
nikow tych ostatnich polega — moim zdaniem — na tym, ze ekblogiczne
teorie kultury proponujg etnologii szczegdlng refleksje, a mianowicie
refleksje nad samg soba, gdzie przedmioty tej refleksji z racji swej
-ogblnosci nie daja sie tak prosto przenies¢ na plaszczyzne bezposredniego
doswiadczenia badawczego. Obok tego wskazaé takZe nalezy, iz ani so-
cjobiologiczna, ani kreacjonistyczna argumentacja nie jest droga do
uzyskania obiektywnej (w sensie: nieantropocentrycznej) interpretacji
dychotomii natura — kultura.

Jaka wiec interpretacja tego podzialu pozostaje? 8 Otéz jestem zda-
nia, ze w $wietle poprzednich, jak i wielu innych argumentéw dychoto-
mie natura — kultura nalezaloby traktowaé jako mit, mit w sensie
cassirerowskim. Pojecie to oznacza pewien typ myélenia, forme $wiado-
mosci, gdzie brak podzialu na to, co realne i idealne, rzeczywiste i wy-
obrazone., Socjobiologia probuje znies¢ ten mit ufajagc w doswiadczenia
i mozliwodei np. etologii czy genetyki. Etnologia jak dotad préb takich
nie podejmuje, nawet bowiem ekologiczne teorie kultury na takim micie
sie opierajg.

Dychotomia natura — kultura nie jest z pewnoscig jedynym pojeciem
etnologii, ktére w ten sposéb mozna by ujgc. MySle, ze w jezyku poje-
ciowym etnologii znalazloby sie co najmniej kilka jeszcze podobnych ka-
tegorii, jak np. kultura ludowa czy robotnicza, pojecie $wieta, sacrum
itp. Sgdze, ze uswiadomienie sobie tej swoistosci przedmiotéw badan
etnologii kaze nam wszystkim zastanowi¢ sie nad dziedzing, ktérg upra-
wiamy, gdzie przynajmniej niektére kategorie, niektére terminy, jakimi
operujemy, w codziennym jezyku etnologii opierajg sie na durkheimow-
skich przedsgdach.

8 Tym bardziej ze w $wietle nowych badan symbol przestaje byé kryterium
podzialu $wiata natury i $wiata kultury, gdy zachowania zwierzat nie bez pod-
staw uznaé mozna za zachowania symboliczne, kulturowe za$ zachowania czlowieka
laczg sie z okreslonymi zmianami w obrebie organizmu.



