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Jednym z podstawowych poje¢ wspélezesnych amerykanskich stu-
didéw etnicznych jest etniczno$é (ethnicity)l. W ostatnim dziesieciole-
ciu okreslenie to zrobilo ogromna kariere, zdobywajac popularncs$é nie
tylko na gruncie nauk spolecznych, ale takze utrwalajac sie w slow-
nictwie polityeznym i jezyku amerykanskich mass media 2. Termin ten
znalazl zastcsowanie w interpretacji wszystkich niemal zjawisk etnicz-
nyvch i rasowych wystepujacych w calym 200-letnim okresie formowa-
nia sie amerykanskiego narodu. Postuguja sie nim zaréwno socjologo-
wie, jak 1 antrcpologowie, ktérzy wlaczajg kategorie etnicznosei do te-
orii takich preccesdéw, jak asymilacja, integracja czy akulturacja (Po-
sern-Zielinski 1977 a). Do swego slownictwa fachowego wprowadzili
etniczno$e” takze historycy prowadzacy studia nad dziejami imigracji
do USA i rolg czynnika etnicznego (ethnic factor) w ksztallowaniu sie
amerykanskiej cywilizacji. W ramach tych, i szeregu innych jeszcze,

1 Nie wydaje sie trafng propozycja tlumaczenie terminu ethnicity jako ,et-
nicyzm”. To ostatnie okre$lenie mogloby jedynie odpowiadaé¢ z grubsza tzw. ru-
chowi etnicznego odrodzenia (ethnicity movement, revival). Obejmowaloby zatem,
podobnie jak wszystkie inne ,izmy”, pewien nurt intelekiualny odwolujacy sie do
einicznych sentymentéw, nie za$ ceche lub zbiér cech dystynktywnych, umozli-
wiajaeych klasyfikacie jednostek 1 grup weg. etnicznych rodowodéw i specyfiki
kulturowej.

2 Po raz pierwszy termin ten zostal uiyty w 1953 r., choé jeszcze w latach
60-tych nie zyskal aprobaty i z tej racji nie znalazl sie w czolowych amerykan-
skich stowmikach. Sytuacja zmienila sie doplero ma progu lat 70-tych, kiedy to
nowy termin wprowadzony zostat ,oficjalnie” do zasobu leksykalnego jezyka
angielskiego (Glazer and Moynihan 1975, s. 1).

1*
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dyscyplin madawano ,etniczno$ci” coraz to inne znaczenia, co w du-
zej mierze utrudnia interdyscyplinarna dyskusje i koordynacje badan
w zakresie studiow etnicznych. W rezultacie poszczegolni badacze
wprowadzali czesto wlasne, robocze, a wiec roznigce sie od siebie, de-
finicje ,,etnicznosci”. Wigkszos¢ jednak stosuje ten termin, kierujac sie
gibwnie intuicjg i nie dociekajgc glebiej istoty analizowanego zjawiska.

Dogodnym punktem wyjscia do szerszego omoéwienia kontrowersyj-
nych probleméw zwigzanych z definicjg ,,etniczno$ci” moga byc¢ zalo-
zenia programowe oraz tre$¢ mlodego czasopisma naukowego poswieco-
nego wylgcznie problemom etnicznym. Pierwszy tom tego pisma (kwar-
talnika), zatytulowanego ,Ethnicity”, opublikowany zostal w Nowym
Yorku w 1974 r.3. Jego komitet redakcyjny, z tej miary specjalista na
czele co Andrew M.Greeley, sprecyzowal na wstepie cele, zadania
1 podstawowe zainteresowania nowego periodyku. I tak, ma on by¢
»Skoncentrowany na (zjawiskach) uirzymywania si¢ roéznorodnosci
wérdd ludzkich grup w zindustrializowanym i industrializujgcym sig
Swiecie oraz utatwia¢ zrozumienie (proceséw), w jakich poszczegolne
grupy oddzialywuja na siebie w ramach spoleczefistwa. Pismo jest za-
interesowane etniczng réznorodnoscig i integracja gdziekolwiek na Swie-
cie (zjawiska) te moglyby by¢ obserwowane i studiowane” (Greeley
1974, s. 11I).

Z konstatacji tej wynika wyraznie, ze etniczno$¢ to nie tylko za-
gadnienia stosunkéw interetnicznych, ale takze badania nad specyfi-
kg etniczng poszczegdlnych grup oraz nad utrzymywaniem sie etnicz-
nych odrebnosci, okreslajacych pluralizm kulturowy wielu wspolczes-
nych spoteczenstw, w tym takze spoleczenstwa Stanow Zjednoczonych.
Nowy problem pojawia si¢ jednak znow, gdy sprobujemy Scislej okre-
slie, co redakcja ,,Ethnicity” rozumie pod pojeciem ,etnicznej roézno-
rodno$ei” (ethnic diversity). Wg Greeleya czynnik ten mozna bowiem
sprowadzi¢ do takiego ukiadu zrdoznicowan grup spotecznych, ktory
nie bylby redukowany ani do struktury demograficznej, czy tez po-
dzialow klasowo-zawodowych, a opieralby sie na réznicach wynikaja-
cych z odmiennos$ci ras, religii, narodowosci, jezykow ojczystych 1 nawet
- terytorium zamieszkiwania.

Ta robocza deskryptywna definicja etnicznosci zdaje si¢ odpowiadaé
najnowszym tendencjom studiéw etnicznych w USA, obejmujgcych
grupy powstale w oparciu o odmienno$é rasy, pochodzenia narodowe-
go (national origin) i religii, czy tez o jakakolwiek kombinacje tych
cech (Gordon 1970, s. 27).

3 W polskim pidmiennictwie kwantalnik ,Ethnicity” omoéwiony zostal przez
‘G. Babinskiego na lamach ,,Przegladu Polonijnego” (t. 2: 1976, z. 1, s. 191-193)
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W pluralistycznym spoleczenstwie amerykanskim grupy takie, jak
wymienione wyzej, znajdujg si¢ w procesie cigglych zmian spolecznych,
kulturowych, ekonomicznych i politycznych. Z jednej strony podlega-
ja one asymilacji i akulturacji, integrujg sie stopniowo z host society
i wspartg na anglosaskich tradycjach cywilizacja amerykanska, z dru-
gie] jednak — zachowuja wcigz pewne cechy swej identycznosci etnicz~
nej i odrebnosci kulturowej, ktére czynia z przedstawicieli tych grup
tzw. etnikéw, a wiec ludzi cechujgcych sie inng etnicznoscia anizeli
przedstawiciele tzw. giéwnego nurtu spoleczenstwa amerykanskiego 4.

Badajgc te grupy zauwazono, ze niektére zachowania i reakcje ich
cztonkéw sg w duzej mierze uwarunkowane przez dziedzictwo kultu-
rowe wniesione przez poszezegdlne grupy i zbiorowosci do Ameryki.
To dziedzictwo kulturowe i oparta na nim fradycja einiczna zdaje sie
stanowié¢ klucz do okreslenia istoly etnicznosci. Na ten aspekt frafnie
zwroécili uwage A. M. Greeley i W. C. McCready (1975, s. 209 - 235),
ktorzy zastanawiali sie nad rzeczywista rola czynnika spuécizny kul-
turowej w dzisiejszych zachowaniach i idealach amerykanskich etni-
kéow. Wychodzge od analizy etnograficznych materialéw, ktére charak-
teryzowaly niektére cechy kultury ludowej mieszkancéw potudniowych
Wtoch, Syeylii oraz Irlandii, sformulowali oni szereg hipotez odno$-
nie prawdopodobiefstwa kontynuacji pewnych wywiedzionych z Eu-
ropy wzoréw zachowan i upodobari.w Srodowiskach etnicznych uksztal-
towanych juz w wyniku imigracji do Stanéw Zjednoczonych. Badacze
ci, postugujac sie metodg tzw. badan miedzykulturowych, stwierdzili,
ze wiekszosé zalozonych hipotetycznie przewidywan na temat trwa-
losci wystepowania niektorych wzordow zachowan i preferencji kultu-
rowo-osobowosciowych, sformulowanych w oparciu o znajomo$é cech
charakteru narodowego i kultury grup europejskich, w pelni potwier-
dzila analiza materialu poélnocnoamerykanskiego. Studium to zwrdcilo
zatem uwage 1) na koniecznos$t glebszego zainteresowania sie badaczy
charakterystyka kulturowa krajéw i regionéw pochodzenia poszczegol-
nych zbiorowosci w dobie ich emigracji; 2) uswiadomilo specjalistom
od zagadnien etnicznych, ze samo studiowanie etnicznych zachowan
zgodnie z tradycja mocno zakorzenionego nadal behawioryzmu nie mo-
ze daé wyjasnien w pelni wystarczajacych dla zrozumienia trwalodci
etnicznego pluralizmu w USA.

Etniczno$¢ jako podstawa tego pluralizmu nie sklada sie wylacznie

4 QO skali zréznicowania etnicznego i problemie etniczno$ei Swiadezyé mogag
dane liczbowe., I tak np. w 1. 1970 ponad 75 min. Amerykanéw okredlito siebie
jako ,etnikow”, cho¢ tylko 11 min. os6b z tej liczby urodzilo sie poza gramicami
Standéw Zjednoczonych (Bernard 1872, s. 4).
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z samych zachowan klasyfikowanych jako etniczne, a wigc odbiegajg-
cych od amerykanskiego standardu anglosaskiej cywilizacji. Jest bo-
wiem wiaSciwoscig oparta na dialektycznym splocie pewnych elemen-
tow s$wiadomosei spolecznej (tradycji etnicznej, wiedzy historyeznej,
symboliki narodowej, upodoban, opinii, postaw) z zachowaniami przez
t¢ $wiadomo$¢é warunkowanymi. Te zachowania etniczne sa w tym
znaczeniu jedynie przejawami zewnetrznymi etnicznosci. Jedne z nich
obejmuja dzialania $wiadomie podejmowane dla wyrazenia swej od-
rebnosci (np. uczestnictwo w paradzie Pulaskiego na 5-tej Alei w No-
wym Jorku) i mozZna je tu okreslié jako elementy subiektywnego za-
angazowania. Inne zachowania, niezaleine od autorefleksji jednostki,
mogg byé rowniez klasyfikowane jako etniczne (up. stosunki miedzy
poszezegbinymi czionkami rodziny) ze wzgledu na utrwalony w danym
Srodowisku wzor kulturowy. Mamy wiec tu do czynienia z elementami
obiektywnego uwarunkowania.

Przeglad literatury z lat 60 i 70-tych na temat etnicznych grup oraz
stosunkéw interetnicznych daje pewne pojecie o sposobie definiowania
etnicznosci w amerykanskich naukach spotecznych. Ukazuje rowniez
narastanie w$rod coraz wiekszej liczby badaczy przekonania, ze bez
dalszej dyskusji nad tym zagadnieniem nie bedzie mozna ani efektyw-
nie rozwija¢ teorii polietnicznego spoleczenstwa kulturowego pluraliz-
:mu, ani fez wlaczye sie do opracowania strategii przysziej polityki et-
nicznej.

Na temat dotychczasowych sposobdéw postugiwania sie terminem
etnicznos$el najbardziej krytycznie wypowiedzial sie profesor nauk po-
litycznych — Harold R. Isaacs (1974, s. 15-17), okres$lajac ethnicity
jeko swego rodzaju ,balwana ze $niegu”, ktérego kroétki zywol w rze-
czywistosci uniemozliwia poddanie go naukowej obserwacji i wiwisekeji.
W stwierdzeniu tym, nie pozbawionym gorzkiej ironii, kryje sie jed-
nak sporo przesady, a takie niedocenianie frwalosci czynnika etnicz-
nego w amerykanskiej historii. Nie mniej znamienne jest, ze wielo-
znacznosé terminu ,etnicznosé” nie stanowi wylacznie jego specyfiki,
lecz nalezy do zjawisk permanentnie wystepujacych na gruncie wspét-
czesnych studiéw etnicznych. Podobna nieostro$¢ towarzyszy przeciez
takim pojeciom zaczerpnietym ze slownika nauk spolecznych, jak ,ple-
mie”, ,,rasa”, ,klan”, ,narodowost” czy ,grupa etniczna”, mimo ze po-
siadajg one od dawna ugruntowane miejsce w teorii antropologii kul-
turowej i socjologii. Sytuacja jest wiec trudna, cho¢ na pewno nie bez-
nadziejna.

Droge wyjscia z tego impasu staral sie znalezt badacz kanadyjski
— W. I Isajiw (1974), ktéry podjal sie analizy dotychczasowych defi-
nicji ,etnicznosci”, uwazajgc, ze w ten sposob bedzie mozna wyodreb-



Koncepcje etnicznodci w amerykatniskich studiach etnicznych 7

ni¢ najbardziej uniwersalne jej cechy, a tym samym — rozwigza¢ pro-
blem wieloznacznosci tego terminu. Niestety, prawie wszystkie definic-
je zostaly przez niego niewlasciwie dobrane, co pozbawilo wiekszej war~
tosci koncowe wnioski jego rozwazan. Isajiw niefortunnie bowiem za-
jat sie analiza definicji grupy etnicznej, a nie samej etnicznosci. To po-
wazne nieporozumienie stanowilo jednak nie tylko skutek indywidu-
alnych zapatrywan tego badacza, ale przede wszystkim bylc wyrazem
gieboko tkwigcej w nauce amerykanskiej tendencji do traktowania et-
niczno$ci jako synonimu grupy czy zbiorowosci etnicznej, posiadajacej
odrebny etos kulturowy badz tez charakterystyczny tylko dla siebie folk-
way oraz wspolny sens swojskosci (peoplehood) (Gordon 1970, s. 28).

Koncepcja utozsamienia etniczno$ci z grupg jest nie do przyjecia
z tego gldéwnie powodu, Ze ignoruje ona subiektywistyczne parametry
etnicznej identyfikacji, koncentrujac sie jedynie na aspektach uwy-
puklajagcych istnienie odrebnych zespoldéw etnicznych. Satysfakcjonu-
jaca definicja etniczno$ci winna uwzglednia¢ oba te aspekty lgcznie,
ukazujac zwigzek uwarunkowanych etnicznie zachowan z ich kulturo-
wymi wzorami i symbolikqg wywiedziong z dziedzictwa kulturowego.
Tak rozumiana etnicznosé przejawia¢ sie bedzie nie {ylko poprzez formy
zorganizowanego zycia poszezegélnych wspélnot etnicznych (np. przez
przynaleino$¢ do etnicznej parafii), lecz rowniez w formach trudno do-
stepnych dla zewnetrznego obserwatora, np. w okazjonalnych aktach
solidarnosci etnicznej, w specyfice zainteresowan kulturalnych, czy for-
mach psychologicznej lgcznosci z kregiem oséb o podobnym rodowo-
dzie.

Na obiektywny, a zarazem subiektywny wymiar etnicznosci zwréci-
la rowniez uwage w 1973 r. redakcja ,,American Heritage Dictionary”,
w ktérym opublikowano definicje etnicznosci uwzgledniajgesg juz oba
te aspekty. Etniczno$é w jej ujeciu jest z jednej strony duma etniczna
(cthnic pride), a wiec samoidentyfikacjg opartg na $wiadomosci swego
wlasnego rodowodu narodowego i kulturowego, z drugiej zas jest sta-
nem przynaleinosci do okreslonej grupy etnicznej, akcentowanym prze-
de wszystkim poprzez zachowania, np. kultywowanie tradycji obrzedo-
wych w okresie Bozego Narodzenia (Glazer and Moynihan 1975, s. 1).

Nalezy tu takze zwréci¢ uwage na fakt, ze etniczno$¢ moze réwnieZ
okresla¢ pewne sfery psychiki cziowieka, bedace poza jego kontrolg, co
ujawnia sie czesto w reakcjach determinowanych przez odmiennosé
przebiegu socjadzacji w etnicznej rodzinie. Ta specyfika etnicznego
podioza, z jakiego wywodzg sie przedstawiciele poszczegdlnych grup,
okre§la przeciez ich ,etniczny charakter” analogicznie do sposcbu w
jaki podloze historyczne i dziedzictwo kulturowe ksztalttuje wspblnote
cech narodowych zwanych potocznie charakterem narodowym. Ten ,et-
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niczny charakter” stanowi w warunkach amerykanskich jeden z istot-
nych sktadnikéw etnicznosci, widocznych np. w odmiennosci zachowan,
w preferencjach zawodowych, sportowych czy zabawowych, w wartos-
ciach przypisywanych materialnym i pozamaterialnym wyznacznikom
stabilizacji, w reakcjach psychicznych, ete. (Greeley 1975, s. 50; Such-
man 1964, s. 319).

Dyskusje nad definicjg etniczno$ci utrudnia dodatkowo fakt, ze
uczestniczg w niej zaréwno ci badacze, ktérzy do budowy swych kon-
strukeji teoretycznych wykorzystujg amerykanski material empirycz-
ny, jak i ci, ktérzy opieraja sie na catkowicie odmiennych realiach et-
nicznych trzeciego $wiata. Poszukiwanie jednej, uniwersalnej defini-
cji, adekwa'tnej wobec kazdej sytuacji historycznej i geograficznej, wy-
daje sie zabiegiem skazanym z géry na niepowodzenie. Stany Zjedno-
czone i naréd amerykanski znajdujg sie obecnie na innym etapie for-
mowania swej etnicznej jednosci anizeli nowe panstwa i narody Azji
czy Afryki. Catkowicie odmienne byly rowniez drogi ich historycznego
rozwoju, w wyniku czego uksztaltowata sie pluralistyczna struktura et-
niczna USA (West 1972, s. 487 - 495). Zapominanie o odmiennosci pro-
cesOw narodotworczych na poszczegdlnych obszarach jest po prostu ig-
norowaniem czynnika historycznego i kontekstu kulturowego. Bez ich
uwzglednienia nie mozna za$ okre$li¢, czym w istocie rzeczy jest etnicz-
no$¢, w jaki sposob sie ona przejawia i jakg pelni funkcje w okreslo-
nych warunkach spotecznych, kulturowych, religijnych, rasowych i po-
litycznych. Nie stosujac takiej strategii postepowania, grozi¢ nam zaw-
sze bedzie niebezpieczenstwo utraty zdolnoSci rozrdiniania etnicznosci
uksztaltowanej przez transoceaniczng migracje wielkich rzesz ludzkich
w poszukiwaniu lepszych warunkow zycia (przypadek USA, Kanady,
Nowej Zelandii czy Australii) od etnicznosci zdominowanych politycz-
nie grup plemiennych w Nigerii, czy tez od walczgcych o swe prawa do
kulturowego samostanowienia i polityeznej autonomii Baskéw, czy wresz-
cie od etnicznosci cypryjskich Grekéw i Palestynczykow pozbawionych
sitg swych ojezystych ziem. Rozumial to doskonale R. Kolm (1971 a, s. 8),
znany badacz polskiego pochodzenia, specjalizujacy sie w zagadnieniach
etnicznych. Okreslit on bowiem interesujgce nas tu zjawisko, zwigza-
ne z procesem imigracji, mianem ,etnicznosci Nowego Swiata” (New
World ethnicity), pojmujgc ja jako efekt transplantacji ,narodowych
grup kulturowych Starego Swiata” na grunt amerykanski, na ktorym
uzyskaly one dopiero status grup etnicznych.

Powracajgc jednak do zasadniczego nurtu naszych rozwazan, oscy-
lujacego wokol dyskusji na temat sposobdéw wyjasniania tresci etnicz-
nosci w warunkach amerykanskich, mozna stwierdzi¢, Ze nie rozwia-
zuje tej kwestii ani teoria odwolujaca sie do starej idei Blut und Bo-
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den, weberowskiej koncepcji Ethnische Verwandschaftsgefiihle (1961,
g 305 -309), ani tez do amerykanskich propozycji ostatnich lat, postu-
gujacych sie koncepcjami ,,podstawowe]j identyfikacji grupowej”, ,,wro-
dzonych cech ludzkiej psychiki”, czy tez ,kompleksu chiopskich mi-
gracji do industriainych metropolii”. Czesto odnosi sie wrazenie, ze im
bardziej rozwijaja sie studia etniczne, tym trudniej mozna si¢ poruszaé
w gaszczu krzyzujacych sie wzajemnie definicji i teorii. Stgd wérdd sze~
regu badaczy rodzi sie naturalny sprzeciw przeciwko wszelkim dywa-
gacjom na ten temal. W zamian albo milezgeo przyjmuje sig jedna
2 istniejacych juz koncepcji, albo tez konstruuje sie czysto robocze de-
finicje etniczncsci na uzytek konkretnej pracy. Tak postapit np. L. F.
Tomasi (nd, s. 30), okreélajac etnicznosé jako ,réznorodnosé amerykan-
skiego spoleczenstwa wywolang przez imigracje bialych grup etnicz-
nych z Europy do Ameryki w okresie miedzy 1820 a 1920 r. i ich sto-
sunkami z calym spoleczenstwem”. W tym waskim, pragmatycznym
ujeciu etniczno$é zostala sprowadzona do pewnych, w dalszym ciggu
riezbyt precyzyinie okreflonych, cech (roznorodnos$¢ i stosunki interet-
niczne) jednej tylko kategorii amerykanskich grup etnicznych.

Tego typu definicje z reguly niewiele wnosza do ogdlnych rozwa-
zan nad etnicznoscig. Dlatego tez pominiemy je w naszym przegladzie
koncepcji teoretycznych, zwracajac jedynie uwage na te proéby, kio-
rych celem bylo uchwyeenie istotnych cech einicznosci. Najogolniej
rzecy rozpatrujac, interesujace nas definicje sprowadzaja etnicznose do
nastepujacych.pigciu sposcbéw jej pojmowania jako: 1) grupy etnicznej,
2) identycznosci grupowej, 3) zachowan rczlonkéw grup etnicznych,
4} sentymentow etnicznych oraz 5) etnicznie uwarunkowanych norm,
wartosci 1 wzordéw zycia, a wiec wszystkich tych cech, ktore wspoéttworza
specyiike kulturowg etosu danej grupy w warunkach pluralistycznego
spoleczenstwa.

Jak juz wyzej wspomnialem, najczescie] pojecie etnicznosci laczy
sie z grupag etniczng obcego pochodzenia, ktéra mimo swego oderwa-
nia od ojezystych terendw nadal ufrzymuje wlasng odrebnos¢é w no-
wym $rodewisku spoleczno-etnicznym. Inacze] mowige, stawia sie znak
rownosci miedzy etnicznodely a grupsg, rozpoznawalng zwykle w nowym
spoleczenstwie na podstawie roizniacych ja cech kulturowych, religij-
nyeh, rasowych 1 jezykowych. Wspomniany juz Isajiw, analizujge ce-
chy etnicznosci, a wiec — w mysl jego koncepcji — cechy dystynk-
tywne grup etnicznych, stwierdzil, ze do najczeséciej wskazywanych ele-
mentow ckrestajageych grupe etniczng naleza: wspoélne pochodzenie, po-
dobienstwa kulturowe, wspélnota 'wyznaniowa, rasowa indentycznosé
i ten sam jezyk. Na tej podsiawie podigl sie konstrukcji wlasnej defi-
nicji etnicznosci, kitérg sformulowal w nastepujacy sposéb: ,etnicznosé
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mozemy definiowa¢ jako grupe lub kategorie oséb posiadajacych wspél-
ne genealogiczne pochodzenie i wspolne tresci kulturowe, posiadaja-
cych swiadomo$¢ swojskoséci oraz polgczonych wiezami stosunkéw spo-
fecznych typu wspolnoty, ktora uksztaltowana jest na imigracyjnym
podiozu i posiada raczej status mniejszosci, anizeli wiekszosei w ra-
mach szerszego systemu spolecznego” (Isajiw 1974, s. 118).

Definicja ta w niczym istotnym nie odbiega od wielu wspélczesnych
definicji grupy etnicznej znanych z podrecznikéw socjologii i antropo-
logii (Sadowski 1973, s. 177 - 184). Z jednej strony kladzie ona nacisk
na obiektywne czynniki historyczno-spoleczne i kulturowe, ksztaltujg-
ce faktyczng odrebnos¢ grupy, z drugiej za$§ — podkresla takze znacze-
nie uksztaltowanego przez te czynniki subiektywnego poczucia wzajem-
nej lacznosei i odrebnosci wzgledem otoczenia. Wprawdzie posrednio
mozna sie domyslié, w jakich to cechach stanowigcych podstawe funk-
cionowania grupy dostrzegl autor pietno etnicznosci, to jednak wsku-
tek wyraznego uwypuklenia roli pierwoinych wiezi spolecznych (Ge-
meinschaft-type of relations) oslabil on praktycznie uzytecznosé swej de-
finicji dla analizy nie tylko zjawisk etnicznosci, ale i etnicznego zroi-
nicowania mieszkancéw Standéw Zjednoczonych czy Kanady.

Wg definicji Isajiwa, warunkiem konieczym wystapienia etnicznos-
ci jest przeciez grupa etniczna, ktdéra przybiera ksztalt wspolnoty et-
niczne] i to nie w sensie wspélnoty wiezéw ,,duchowych”, ale wspél-
noty obiektywnych wigzéw spolecznych. Poza tg wspdlnota nie ma
wige etniczno$ci ani w sensie oceny zachowan i $wiadomosci jednostek
o imigracyjnej biografil, lecz odizolowanych od swych grup pierwot-
nych, ani tez w sensie kwalifikacji dzialan Amerykandéw etnicznego po-
chodzenia, ktérzy nie sg juz zintegrowani z etnicznymi spolecznoscia-
mi swych ojcow i dziaddéw. A zatem koncepcja etnicznosci Isajiwa by-
laby przydatna w analizie np. efnicznego getta amerykanskich miast
doby wielkiego kryzysu czy wspolczesnych dzielnic nedzy okupowa-
nych przez mniejszosci ,kolorowe” i latynoskie. Natomiast bylaby juz
ona bezuzyteczna dla studidéw nad etnicznoscig trzeciej i dalszej gene-
racji etnikéw, nie wchodzacych czesto w skiad etnicznych wspdlnot,
lecz zintegrowanych w duzym stopniu z amerykanskim otoczeniem, czy-
1i z tzw. host society. Z tego chotby wzgledu takie stanowisko jest nie
dn przyjecia. W jaki bowiem sposdb wyjasni¢ utrzymywanie sie plura-
listycznego charakteru amerykanskiego spoleczenstwa czy zjawiska
okreslanego mianem renesansu etnicznego, ktére przyczyniaja sie do
wzrostu zainteresowan etnicznymi genealogiami i tresciami kulturowy-
mi wéréd ludzi uwazanych od dawna za ,,przecietnych ” Amerykandow?

Wiekszosé grup etnicznych uformowanych w Stanach Zjednoczo-
mych na fali tzw. nowej imigracji (glownie grup wschodnio-, potudnio-
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wo- i $rodkowoeuropejskich, a zatem takze i Polonii) nie stanowi juz
dzi§ w zadnym wypadku grup spolecznych w skali ogélnokrajowej. Two-
rzg one agregaty jednostek, organizacji etnicznych, wspélnot sgsiedz-
kich, rodzin etnicznych, parafii itp.,, ktérych heterogeniczno$é poteguje
ponadto zréznicowanie spoleczne, odmienny stopien asymilacji 1 inte-
gracji poszczegbdlnych generacji oraz odmienne koleje loséw imigracyj-
nych itp. W sklad tego agregatu wchodzg zaréwno imigranci, jak i ich
potomkowie zazwyczaj jeszcze mocno zwigzani z kulturg kraju pocho-
dzenia, a takze liczna kategoria oséb o etnicznym rodowodzie, wyraza-
jaca w réinych formach sympatie dla kultury kraju swych przodkéw
(Lepkowski 1976, s. 162 - 170).

Tak réinorodny skilad tych etnicznych agregatéw nie upowaznia w
najmniejszej mierze do traktowania ich lacznie jako grupy spolecznej
wyodrebnionej z amerykariskiej rzeczywistosci. O przynaleznosci do tej
specyficznej kategorii etnicznej decyduje bowiem tylko pewne mini-
mum cech kwalifikujacych, zwigzanych z etnicznoscig (Plax 1974, s. 299).
Nalezy do nich wspolnota dziedzictwa kulturowego i podzielanie przez
czlonkow tfego agregatu niektérych wspolnych wartosci kulturowych,
a takze zachowanie przez nich $wiadomosci swego pochodzenia (Paluch
1976, s. 23).

Mamy wiec tu do czynienia z pewng etniczng ,,wspélnotg kulturo-
wg" (Lepkowski 1976, s. 174) calkowicie nowego typu, ktérej w Zaden
sposob nie mozna sprowadzaé do kategorii grupy spolecznej, cho¢ w po-
szczegblnyeh przypadkach takie grupy w jej sktad wchodzié moga. Stad
tez bardziej uzasadnione z teoretycznego punktu widzenia wydaje sie
operowanie ferminem ,zbiorowo$¢ etniczna”, ktéry réwniez na grun-
cie polskich badan nad Polonig zyskuje sobie stopniowo coraz wigkszg
popularno$é i uznanie (Sten... 1976, s. 13; Posern-Zielinski 1977 s,
s. 218 - 219; Kubiak 1975, s. 35). Jesli jednak pojecie to zast¢powane jest
czesto tradycyjnymi terminami w rodzaju grupa etniczna czy wspdlno-
ta etniczna (ethnic community), to tym ostatnim nalezy przypisywaé
nie tyle znaczenie socjologiczne, co kulturologiczne, przyjmujgc ze wy-
razajg w sposob metaforyczny wspolnote cech, a wiec typ etnicznosci
konstytujgcy dang zbiorowose¢.

Powracajac do naszej dyskusji nad definicja Isajiwa, zwrdé¢my uwa-
ge na dwa, szezegdlnie — naszym zdaniem — wazne jej aspekty. Cho-
.dzi tu o wspolne pochodzenie, a raczej — mowigc bardziej precyzyjnie
— o prze$wiadczenie o takowym pochodzeniu oraz o wspélnote pew-
nych cech kulturowych. Zaréwno czynnik religijny, jak i rasowy, nie
wydajg sie nam najwazniejsze, gdyz zawsze sprowadzi¢ je mozna do
cech kulturowych. Postuzmy sie tu przykladem amerykanskich Murzy-
n6w. Ich czerh skéry i pewien syndrom cech morfologicznych nie ma
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rrzeciez bezposredniego zwigzku ze $wiadomoscia murzynskiej odrebnos-
¢i 1 odmiennoscig zachowan czarnych Amerykanow. Odrzucajgc rasis-
towskie przesady musimy zatem przyja¢, ze réznice antropologiczne sg
jedynie trwalymi cechami biologicznymi, wykorzystanymi jako ze-
wnetrzne symbole historycznej i kulturowej odrebnoscei, ktorg uksztal-
towaly zaréwno tragiczne dzieje niewolniczego losu przodkéw tych lu-
dzi, jak i ich afrykanskie pochodzenie. Czarny kolor skory stal sie wy-
znacznikiem odrebnodci spolecznej i kulturowej w ,bialej” Ameryce.
Ta sama cecha w ,,czarnej” Afryce jest juz przez brak kontrastu pra-
wie niezauwazalna. O odrebnosci poszezegdlnych grup decyduja tam bo-
wiem inne symbole zewnetrznej identyfikacji etnicznej, spolecznej i kul-
turowej (np. tatuaz, skaryfikacja, typ fryzury, jezyk, budowa ciala,
ubidr itp.) (Glazer and Moynihan 1970, s. XXXIX - XL).

Symbole te stuzg jako znaki rozpoznawcze, stanowig zewnetrzng eks-
presje odmiennosci, sg wiec wyrazem tzw. ,,podstawowej identycznosci
grupowej” (basic group identity) — jak okreélit to H. Isaacs (1974,
s. 17 - 28). Badacz ten uwazal, sprowadzajac prakiycznie etnicznesé do
zjawiska podstawowe]j identycznosci grupowej, ze ceche te nabywa sig
w procesie socjalizacji dziecka w okre$lonym $rodowisku posiadajacym
wlasne tradycje, specyficzne wzory, normy i wartosci. A wiec i ta de-
finicja etniczno$ci stanowi w gruncie rzeczy koncepcje grupy etnicz-
nej o wyrainie zarysowanych cechach dystynktywnych, kiorej przypi-
suje sie ksztaltowanie $wiadomosci pochodzenia i okreslanie ,,etniczne-
go charakteru” swych czlonkéw. Nie mieszczg sie w niej rowniez te
zjawiska etnicznosei, ktére przypisujemy ludziom dos¢ luZno zwigza-
nym ze spolecznos$ciami imigrantow i ich etnicznie aktywnych potom-
koéw.

Wprawdzie Isaacs wprowadzil rowniez koncepcje ,,wielokrotnej iden-
tyeznosei”, aby przy jej pomocy wyjasni¢ etniczno$é tych Amerykanow,
ktorzy — mimo wysokiego stopnia asymilacji i akulturacji — zacho-
wali pewne sentymenty do kraju i kultury przodkéw, propozycja ta dia
naszych rozwazan jest jednak niezbyt przydatna. Nalezy bowiem wat-
pi¢ w to, aby $wiadomos$¢é pochodzenia i pewne sentymenty czy zain-
teresowania kulturowe, skierowane w strone dziedzictwa kraju pocho-
dzenia, stanowily w warunkach amerykanskich wystarczajgea podsta-
we dla powstania ,,podstawowe]j identycznosci”. Koncepeja ta moze zna-
lez¢ zastosowanie w analizie spolecznosci imigracyjnych, pierwszopo-
koleniowych' czy tez etnicznych grup rascwo-kulturowych, takich jak
Murzyni lub Indianie. Niewielkie jest jednak jej zastosowanie w bada-
niach biatych etnikdéw europejskiego pochodzenia. Ludzie ci uwazani sa
przeciez za Amervkandéw 1 sami identyfikuja sie przede wszystkim
z tym krajem, spoleczenstwem, narodem i cywilizacja, w ktérej uro-
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dzili sie, wyrosli i zwigzali swe losy. Jaki bowiem zwigzek z podstawo-
wg identycznoscia grupowsa moze mie¢ wakacyjny wyjazd do kraju
przodkéw, zamilowanie do tanca ludowego, wyrazone w przynaleznos-
ci do studenckiego zespolu folklorystycznego, picie barwionego na zie-
lono piwa w dniu $w. Patryka przez Amerykanow irlandzkiego pocho-
dzenia czy tez glosowanie na takich kandydatéw , ktérych nazwiska
wskazujg na podobne do wyborcéw parantele genealogiczne.

Kolejna z kilku mozliwych do przyjecia definicji etnicznosci jest
ta, ktora sprowadza etnicznos¢ do zachowan warunkowanych etniczng
tradycjg rodzinng, czy kulturows s$rodowiska, w kiérym dana jednost-
ka dorastala (Plax 1974, s. 314 - 315). Propozycja ta, pozornie trafiajg-
ca do przekonania, przy blizszej analizie wzbudza jednak rdwniez uza-
sadnione zastrzezenia. Przede wszystkim nalezy zada¢ sobie pytanie,
czy sprowadzenie etnicznosei ‘tylko do zachowan nie zaweza zbytnio
pola obserwacji. Nowsze badania zdaja sie takiej propozycji przeczyé,
ukazujac $wiat wewnetrznych przezyé etnika, czesto do$é¢ luzno zwiag-
zany z obserwowanymi zachowaniami, a mimo to ukierunkowany
w sirone etnicznych zainteresowan czy sentymentéow. Ponadto nie zaw-
sze wiadomo, kitore zachowania czionkéw zbiorowosSci etnicznych uznaé
nalezy za etnicznie uwarunkowane oraz czy sam fakt, Ze podmiotem
danego typu dzialalnosci sa etnicy upowaznia postronnego obserwatora
de orzekania o etnicznym charakterze tych przedsiewziec.

Krytycy koncepcji sprowadzajacej etnicznos¢ do zachowan stali sig
rzecznikami pogladu gloszacego konieczno$é rozpatrywania etnicznosci
jako pewnej specyficznej kategorii poczucia etnicznego (ethnic feelings),
przejawiajacego sie nie tylko w zachowaniu etnikow, ale przede wszyst-
kim w ich sentymentach, upodobaniach, wrazliwosci — slowem w $wia-
domo$ei 1 osobowosci, W tej grupie definicji punkt ciezko$ci zostal wy-
raznie przesuniety ze sfery zachowan na plaszczyzne psychologiczna.

Koncepeje tego typu wysungt juz w 1954 r. (s. 161 - 164) N. Glazer,
pézniejszy wspétautor stynnej ksigzki Beyond the Melting Pot, ktéry
scharakteryzowal etnicznosé jako pewien rodzaj etnicznej $wiadomosci,
sktadajacej sie po czesci z ,,nostalgii”, po czesci z ,,ideologii” etnicznej.
Podobnego zdania byl réwniez wspomniany juz uprzednio M. Plax (1972,
s. 99-104; 1974, s. 304), ktéory uwazal, ze etnicznosé jako ,,poczucie”
okazuje si¢ czyms, co angazuje $wiadomosé, czynige ja wrazliwa na na-
zwe grupy etnicznej, z ktérg dana jednostka wraz z podobnymi jej
osobnikami identyfikuje sie.

Odnotujmy tu réwniez ciekawg definicje zaproponowang przez wy-
bitnego badacza jezykowych i kulturowych probleméw etnicznosci,
J. Fishmana (1966, s. 402), ktory pisal, ze ,etniczno$¢ okreSla sie ja-
ko konstelacje pierwotnych wrazliwosci, sentymentéow i uczuciowych
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wiezi”. Te za$ uzewnetrzniajg sie od czasu do czasu w zachowaniach
zar6wno $wiadomych, jak i nie kontrolowanych. Inny badacz proble-
mow etnicznych — historyk imigracji, R. Vecoli (1870, s. 71) — za-
proponowal, aby przez efniczno$¢ rozumieé ,grupows $wiadomosé opar-
ta o poczucie wspoélnego pochodzenia”. Wszystkie te definicje, choé¢ tra-
fiaja bez watpienia w istotne elementy etnicznosci, wydaja sie jednak
niewystarczajace, gléwnie ze wzgledu na ich ogélnikowosé. Zwracaja
one stusznie uwage na fakt, ze trzonem etniczno$ci jest ten kompleks
przekonan, sentymentow, wartosSci, zinternalizowanych wzordéw, ktore
uksztaltowane zostaly przez odmienng od amerykanskiej (tj. anglosas-
kiej) tradycje. Zatem w tym ujeciu etniczno$é nie jest sprowadzona do
faktycznego uczestnictwa w grupie etnicznej, lecz traktuje sie jg jako
funkcje $wiadomosci przynalezenia do kategorii oséb, ktére posiada-
ja pod pewnym wzgledem podebne zyciorysy rodowe.

Ten ewideniny zwiazek etnicznosci ze sferg S$wiadomos$ei sprawil,
ze niektorzy badacze amerykanscy zaczeli postugiwac sie pojeciem et-
nicznosei identyfikacyjnej badz narodowe] (national ethnicity: Sand-
berg 1974, s. 31), w odrdznieniu od tych aspektow etnicznosci, ktére
laczono zazwyczaj z dziatalnoscig kulturalng i dziedzictwem kulturo-
wym etnikéw, ich religia i1 jezykiem. W gruncie rzeczy ten typ etnicz-
nosci sprowadzi¢ mozna do samoidentyfikacii 1 wynikajacych z niej
dzialan ,wyrazajacych sie w przypadku Pclonii w okreslaniu swej przy-
nalezno$ci etnicznej jako: 1) Polak mieszkajacy w Ameryce, 2) amery-
kanski obywatel polskiej narodowosci, 3) polski Amerykanin (Polish-
-American) czy 4) Amerykanin polskiego pochodzenia. Etnicznos¢ iden-
tyfikacyjna jest zespolem subiektywnych postaw i sgdow, posiadajg-
cych jednak oparcie w obiektywnych faktach . Nalezy do nich przede
wszystkim tradycja polskiego pochodzenia, zainteresowanie polska kul-
tura oraz to, co Kubiak (1976, s. 196) nazwal ,zrozumieniem dla pol-
skich intereséw narodowych”. Jakkolwiek by te ostatnig formule in-
terpretowaé, chodzi w niej przede wszystkim o podkreslenie emocjo-
nalnego zainteresowania sprawami kraju pochodzenia przodkéw w plasz-
czyznie kulturowej, politycznej czy jakiejkolwiek innej. Do wymie-
nionych tu juz czynnikow deda¢ jeszcze mozna zainteresowania, a ra-
czej pewien typ solidarnosci wewnagtrzgrupowej, np. polonijnej, uzew-
netrzniajgcy sie w staraniach o dobre imie wilasnej grupy.

Te dwie formy identyfikacji etnicznej tworza ze zbiorowosci etnicz-
nej swego rodzaju ,grupe interesu” (interest group) o wysokim stop-

5 Od strony teoretycmej problem ten najpelniej przedstawila u nas Sietnieri=
ska (1977, s. 242).
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niu etnicznej $Swiadomosci (Greeley 1964, s. 110). Méwiae o dwéch for-
mach, mam na mysli zjawiska okreslane jako identyfikacja rozdzielona
(Makarczyk 1976, s. 59 - 62), tj. taka, ktéra odwoluje sie¢ zaréwno do
wspoélnoty narcdowej kraju zamieszkiwania, jak i do wspélnoty etnicz-
nej ze spoleczenstwem kraju pochodzenia.

Na zlozony charakter etniczno$ci zwrécil uwage w sposéb- szczegdl-.
nie trafny R. A. Schermerhorn (1974, s. 2). Pisal on, Ze etnicznos¢ to
mwsyntetyczny termin, ktéry odnosi sie do zespolu wielu wzajemnie ze
sobg powigzanych tresci i skladnikow okreslajacych nature kazdej gru-.
py etnicznej. Etnicznos¢ jest zatem kompozycia wspédlnych wartosei,
wierzen, norm, gustow, swiadomosci grupowe], wiernosci, podzielanych
wspomnienn i pewnych ustrukturyzowanych zwigzkéw w ramach grupy
i wysitkow do zachowania grupy przez preferowana endogamie”. Choé
w przytoczonym tu cytacie silnie podkreflona jest rola grupy jako no$-
nika etnicznosci, to jednak w jednej ze swych wczesniejszych publika--
cji Schermerhorn (1970, s, 12) zwrocilt uwage na to, ze etnicznos¢ moze.
wystepowaé rowniez poza grupg etniczna, to znaczy, ze moze stanowic
ceche wyrodzniajaca konkretng zbiorowo$é etnicznag (ethnic collectivity)
pluralistycznego spoleczenstwa Standéw Zjednoczonych &.

Takie zalozenie — jak juz podkreslalem — znacznie lepiej odzwier-
ciedla zréznicowanie etniczne amerykanskiego narodu i ulatwia jego
analize. Symptomem przejawiania sie etnicznosci w takiej zbiorowosci
jest poczucie faktycznego lub dommiemanego wspdlnego pochodzenia,
pamie¢ o wspdlnej przeszlosci oraz zespolenie sie wokél pewnych sym-
boli kulturowych defined as the epitome of their peoplehood. Symbo-
lemi takimi mogg sta¢ sie wzory pokrewienstwa, pewne cechy rasowe,
afiliacja religijna, jezyk czy jakiekolwiek inne elementy wzglednie ich
réznorodne kombinacje.

Na ten aspekt etnicznosci zwraca uwage coraz wiecej badaczy, pod-
kreslajac, ze etnicznosé analizuje sie najlepiej w ramach teorii symbo-
licznych dziatan kulturowych, Identyfikacja z etnicznymi symbolami
jest wyrazem emocjonalno-kulturowych zwigzkéw jednostki z krajem
pochodzenia przodkéw i jego dziedzictwem kulfurowym, w kiérym znaj-
duje on wartosci istotne dla zachowania $wiadomosci wlasnego rodo-
wodu. Wartosci te niosg wlasnie symbole, w kiérych manifestuje sie
zwigzek z dziejami i dorobkiem kultury kraju ojcéw oraz idea psy-

¢ W tym samym duchu wypowiadal sie takie A. Greeley (1964, s. 108), ktéry
traktowal etniczng zbiorowodé jako wyrdzniong ma podstawie $wiadomosci wspol-
nego pochodzenia ,grupe etnicang” o przejsciowym charakterze miedzy formami.
organizacji spolecznej typu Gemeinschaft i Gesellschaft.
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-<chicznej wspélnoty z ludzmi o podobnym rodowodzie. Symbole te kon-
stytuujg wiec niejako etniczng wspdlnote, kiéra nie jest wspdlnota
w sensie spolecznym, ale jest nia z pewnoscia w sensie psychicznym
{Kuczynski 1972, s. 235 - 237).

W takim wlasnie kierunku zorientowal swe rozwazania D. R. Aron-
son (1976, s. 13-17), otwierajagc tom artykuléw poswieconych etnicz-
noéci, pt. Ethnicity in the Americas. Zaproponowal on traktowanie ef-
nicznosci jako ,systemu etnicznych symboli”, czy mowige inaczej —
specyficznego rodzaju ideologii umozliwiajgcej jej nosicielom wyod-
rebnianie sie w oparciu o wspblne wartosci (ideology of wvalue disenga-
gement, ideology for disengagement) z calo$ci systemu spoleczno-kultu-
rowego i polityeznego. Takie ujecie jest jednak skrajnie redukcjonistycz-
ne, bowiem Aronson sprowadzil etnicznos¢ do ideologii etnicznej zwig-
zane] przede wszystkim ze zjawiskiem tzw. ,ruchu einicznego odrodze-
nia”. Potraktowal zatem jedén z waznych przejawow etnicznoSci za et-
nicznost samg w sobie.

Wracajac do definicji Schermerhorna mozna stwierdzié¢, ze jej wa-
lory polegajg przede wszystkim na: 1) zwréceniu uwagi na historyczno-
-kulturowy aspekt uwarunkowan $wiadomo$ci czlonkéw zbiorowosci et-
nicznej; 2) zauwazeniu, ze etnicznos$¢ moze przejawiaC sie wspélczesnie
poprzez system symboli etnicznych, z kiérych jedne moga by¢ stoso-
wane S$wiadomie dla podkreslenia identyczno$ci grupowej, inne zas —
nieSwiadomie, bezrefleksyjnie jako skutek cisnienia tradycji, niemoz-
nosci oderwania sie od dziejéw swej grupy pochodzeniowej i wyksztal-
conych w jej obrebie norm i wartosei.

Kazda z przytoczonych wyzej definicji etnicznosci wydaje sie za-
wieraé czestke prawdy, choé¢ Zadna z nich w peini nie zadowala. U Zro-
del tego stanu rzeczy tkwig dwie przyczyny. Pierwsza z nich jest réz-
nerodnosé ujeé¢ badawezych i stosowanej aparatury pojeciowej, przy
pemocey ktérej zamierzano zidentyfikowaé etnicznosé (Dashefsky 1975,
s. 10-17). Dla jednych sg nig formy przejawiania sie etnicznego zréi-
nicowania, dla innych etniczno$¢ jest odmiennoscig zachowan, stano-
wigcych rezultat skumulowanych doswiadezen historycznych. Jeszeze
inni badacze uwypuklajg znaczenie symboliki w procesie identyfikacji
elniczne], role $wiadomosei, uczué¢ i sentymentow, wreszcie etnicznych
aspektow struktury osobowosci.

Drugg przyczyng roznorodnosci definicji etnicznoscei jest daleko idg-
ce zroznicowanie rzeczywistoéei empiryeznej, do ktérej odnoszg sig te
konstrukcje teoretyczne. Stad tez poszczegéine definicje w istocie doty-

7 Zwraca na to uwage Kolm (1974, s. 65). Zob takie A. M. Rose, A syste-
matic summary of symbolic interaction theory, [w:] Human behavior and social
processes (ed. by A. M. Rose), Boston 1962, ss. 3- 19,
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czg odmiennych sytuacji etnicznych, réznorodnych faz procesu asymila—yl\*\,_

cyinego (Kubiak 1975, s. 144-149) i odmiennych etapow akulturacji.
Nic wiec dziwnego, ze jedne akcentujg identyczno$é grupows, inne
za$ kiladg nacisk na =zachowania, sentymenty c¢zy etniczng symbo-
like. Jest przeciez rzeczg zrozumialy, ze inny bedzie charakter etnicz~
nosci w Srodowisku niedawno osiadtych w Stanach Zjednoczonych Por-
torykanczykow, kiorzy zyja w izolowanych od swiata zewnetrznego la-
tynoskich gettach vecindades, inny zas zamieszkalych w stanie Minne-
sota potomkéw szwedzkich, finskich lub norweskich osadnikow, przy-
bylych przed stuleciem do Nowego Swiata, a dzi§ silnie zintegrowanych
z host society.

Przyjmujac teze Nowaka (1976, s. 6), ze struktura rzeczywistosci
odzwierciedla sie w strukturze teorii, ktéra rzeczywistos¢ te interpretu-
je, stwierdzamy, ze odmienno$¢ sytuacji poszczegdlnych segmentow et-
nicznych amerykanskiej wspélnoty narodowej wyraza sie w réznorod-
nosci koncepcji etnicznosci, majacych te odmiennosé wyjasnia¢. Dlate-
go tez wydaje sie, ze dazenie do sprecyzowania jednej, scistej i pasuja-
cej do wszystkich sytuacji definicji etnicznosci jest bezcelowe, bowiem
albo bedzie ona zbyt ogoélnikowa, aby mogla by¢ uZyteczna, albo tez
w niedoskonaly sposdb enumeratywna, aby moglta znalez¢ zastosowanie
w kazdej sytuacji.

Mimo tych zastrzezen sprébujmy jednak sprecyzowaé tu jakich ele-
mentdw rzeczywistoSci etniczno$é najezesciej dotyezy i w jakich for-
mach z reguly sie objawia. Wychodzge od zawartych w tym rozdziale
rozwazan oraz odwolujac sie do interesujacych uwag Kolma (1971, s. 59)
i Obidinskiego (1974, s. 6) mozemy stwierdzi¢, ze etniczno$¢ w kon-
kretnych warunkach formujgcego sie wciaz amerykanskiego narodu sta-
nowi ceche identyfikacyjng, decydujacg o etniczno-kulturowym plura-
lizmie tego spoteczenstwa. Cecha ta w zaleznos$ci od stopnia asymilacji
i akulfuracji przejawiaé¢ sie moze z réznorodng intensywnoscig poprzez
etniczng samoidentyfikacje oparta na Swiadomos$ci kulturowego pocho-
dzenia oraz $wiadomosci historyeznych doswiadezen zaréwno narodu
i kraju pochodzenia, jak i amerykanskich dziejow grupy czy zbiorowos-
¢1 etnicznej. W procesie tej identyfikacji istotng role odgrywaja sym-
bole etnicznej przynaleznoscei, nawiazujace do wspolnego dla caltej zbio-
rowosci dziedzictwa kulturowego.

Obok tego zespolu czynnikoéw subiektywnej identyfikacjl etniczno$c
przejawia sie rOwniez poprzez cigzenie dziedzictwa kulturowego 1 tra-
dycje grupy etnicznej na Swiadomodé i podéwiadomoséc jednostki i to

8 Na ten temat pisalem juz szerzej w innym miejscu (1978), ukazujac zagad-
nienie to na preykladzie Polonii 1 bialych grup etnicznych w USA.

2 ,Lud” — tomn 63
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niezaleznie od jej samoidentyfikacji. W ten sposob kulturowo uwarun-
kowane cechy osobowosci, uzewnetrznione w postaci podobnych typow
reakeji, wyborow, sklonnosci, wartosci, motywacji, zainteresowan, efc.,
ukladajg si¢ poprzez swg powtarzalnos¢ w rodzaj etnicznego charakte-
ru, ktoéry jest pochodng charakteru narodowego grupy pochodzeniowej
etnika. Wreszcie etniczno$¢ przejawia sie w zachowaniach bedgcych ze-
wnetrznym wyrazem zaré6wno dzialania elementéw subiektywnej iden-
tyfikacji, jak i obiektywnych uwarunkowan etniczno-kulturowych. Cho-
dzi tu o dzialalno$¢ wynikajaca z podswiadomych preferencji oraz $wia-
dome zaangazowanie sie etnika w zycie kulturalne, organizacyjne, poli-
tyczne, religijne swej zbiorowosei, kultywowanie tradycji, udzial w ak-
tach solidarnosci etnicznej itp.

We wszystkich wymienionych tu trzech podstawowych przejawach
etnicznosci: 1) samoidentyfikacji etnicznej, 2) osobowosci kulturowej
i 3) zachowaniach etnicznych, mozna wyraznie dostrzec decydujgce zna-
czenie aspektow kulturowych, wynikajgcych ze wspblnego dziedzietwa
kulturowego, wspélnie kultywowanej tradycji oraz wspolnych loséw
i dodwiadczen historycznych. W zaleznosci od etapow asymilacji i akul-
turacji, te poszczegdlne przejawy etnicznosci ujawniajg sie z rdéznorod-
ng intensywnoscia. I tak, te definicje etnicznosci, ktore akcentujg prze-
de wszystkim role identyczno$ci grupowej lub wrecz utoZsamiajg et-
nicznos$c z istnieniem grupy etnicznej, moga by¢ z dobrym skutkiem sto-
sowane tylko tam, gdzie zdecydowana wiekszo$c imigrantéw i ich po-
tomkoéw nie zostala jeszcze w duzym stopniu wchlonieta przez glowny
nurt amerykanskiego spoleczenstwa. Kompleks gefta i przeciwstawie-
nie swego S$rodowiska etnicznego otaczajacemu $wiatu sprzyjaja utrzy-
mywaniu sie latwo obserwowalnych cech etnicznosei (odrebnosei), kté-
re wynikajg przede wszystkim z aktualnej sytuacji grup etnicznych
w amerykanskim spoleczenstwie.

Na dalszych etapach procesu asymilacyinego i zaawansowania akul-
turacyjnego sytuacja zmienia sie zasadniczo. Instytucje etniczne tracg
wplywy 1 popularnos¢, wplyw srodowiska rodzinnego ulega ograniczeniu
i nie jest juz tak decydujgcy jak w pierwszej czy drugiej generacji,
a terytorialna zwarto$¢ grupy rozmywa sie wraz ze wzrastajgcym stop-
niem mobilnosel spotecznej. W takiej sytuacji na miejscu grupy pojawia
sie agregat jednostek — amorficzna zbiorowos¢ rozpoznawalna jedynie
poprzez system etnicznych symboli, rudymentarnych etnicznych zacho-
wan, sentymentow opartych na tradycji historycznej i $wiadomosci
wspolnego pochodzenia. Etnicznosé staje sie coraz bardziej nieuchwyt-
na, coraz trudniejsza do zbadania i interpretacji. Jest bowiem w tym
przypadku wynikiem nie tyle biezacej, ile przede wszystkim historycz-
nej sytuacji czlonkéw zbiorowosei.



Koncepcje etnicznosci w amerykanskich studiach etnicznych 19

Na to wazne rozroznienie zwroécili w nieco odmienny sposob uwage
J. Fishman i V. C. Nahirny (1966, s. 96), wprowadzajacy pojecia etnicz-
nosci mniejszosciowej (minor ethnicity) i etniczno$ci marginalnej (mar-
ginal ethnicity). Pierwsze okre§lenie oznaczaé ma taka sytuacje, w kto-
rej imigranci w peilni zachowali swg odrebno$¢ jezykowo-kulturowa.
A zatem nalezy ja odnies¢ glownie do pierwszej i czesciowo drugiej ge-
neracji etnikow, ktore formujg grupy etniczne, charakteryzujgce sie
swoistymi cechami kulturowymi decydujgcymi o typie reprezentowanej
przez nich etnicznosci. Przy tak zawezonym rozumieniu etnicznosci wie-
Ii badaczy zajmujacych sie problematyks srodowisk imigracyjnych
w USA nie rozrozniato wyraznie samej grupy etnicznej od reprezento-
wanej przez nig etnicznosci i w zwigzku z tym wykazywalo nawet sklon-
nos¢ do traktowania tych poje¢ synonimicznie.

Odmiennie ma sie sprawa z etnicznoscig marginalng, stanowigca kon-
sekwencje zaawansowanego procesu zmian spolecznych, dezintegracji
grupy, zaniku szeregu elementoéw kulturowych oraz przejscia fragmen-
tow dziedzictwa kulturowego i tradycji z poziomu ethnic way of life
de sfery symboliki, $wiadomosci pochodzenia, celowo akcentowanych ge-
stow 1 okazjonalnych aktow. Ten rodzaj marginalnej etnicznosci spotyka-
my w srodowiskach amerykanskich etnikéw trzeciej i dalszej generacji,
ktérzy swg genealogie, etniczne zainteresowania kulturowe oraz przy-
nalezno$é do okreslonej zbiorowosci traktujg jako drugorzedne cechy
swej osobowosei, choé w niektérych sytuacjach mogsg sie one ujawnié
7z do$¢ duzg nawet mocg. Chodzi tu przede wszystkim o te $wiadome
dzialania etniczne, ktorych celem jest wzmocnienie wlasnej etnicznoscei,
regeneracji zwigzkow z przeszlodcia, z kulturg kraju swych przodkow.
Marginalna etniczno$¢ staje sie cenng wartoscig dla tych etnicznych
Amerykanow, ktorzy z racji osiggnietego statusu i stopnia integracji nie
musza juz wstydzi¢ sie i ukrywaé¢ swego rodowodu. W tym renesansie
zainteresowan etnicznych, obejmujacym w Stanach Zjednoczonych nie
tylko pewne kregi polonijne, ale widocznym réwniez wérod innych
grup i zbiorowosci etnicznych, wazne miejsce przypada rozwojowi roz-
norodnych form kultury etnicznej opartej na dziedzictwie i tradycjach
kultury narodowej i ludowej kraju pochodzenia.
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ALEKSANDER POSERN-ZIELINSKI

CONCEPTS OF ETHNICITY IN AMERICAN ETHNIC STUDIES

Summary)

This article is dealing with main definitions of ethnicity used in American
studies of ethnic groups in sixties and seventies, Considering {he multiplicity of
ethnic definitions the author divided them into five groups pointing that they ade-
quately describe: an ethmic group, group identity, behaviour of ethnic group mem-
bers, ethnic feelling, and ethnic norms, values and life patterms. Next a short, critical
characteristics of the above mentioned categories was given. It was stated in the
conclusive part of these considerations that, in fact, each group of formulated de-
finitions contains in some extent true charakieristics, At the same time it was
stated that mulliplicity of points of view had not been only the result of different
approaches represented by particular schools and disciplines buit a cause of this
phenomena is also inherent in great diversity of situation of each ethnic segment
of the plural American nation. Many accepted concepts of ethnicity have been the
cutcome of this diversity. In the authors opinion it is impossible to consiruct one
universal, precise and satisfactory definition of ethmnicity, because such a definition
will be either toco general to be acceptable or not sufficiently enumerative fo suit
in each way of interpretation.

Nevertheless in the conclusive part the most important features of ethnicity
(according to the author) occurring in the formation of the American nation and
life of ethmic groups living in the United States were defined precisely. It was
stated that ethnic aspect was a complex of identifying features determining ethnic
and cultural pluralism of the USA society. These featurcs in relation 1o a degree
of assimilation and acculturation of a particular ethnic group and ils members
can be revealed with different intensity in ethnic self-identification. This self-idemnt-
ification is bhased on awareness of cultural origin and consciousness of historical
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experiences of both a mation and a country of origin as well as American past of
ethnic group. The symbols of ethnic identity, which correspond to culbural heritage
of the group are of greal importance in the process of this identification.

Ethnicity besides the factors of subjective ethnic identification becomes appa-
rent in objective way by pressure of ethnic group tradition and influence of cul-
tural heritage on subconsciousness and corsciousness of individual and a group
independently of ‘his self-identification. This culturally conditioned features of
personality mamlested in a similar type wof reactions, choices, inclinations, va-
lues, molivations, interests efc. create due to ifts repeatability a kind of ethnic
character, which could by treated as derivative from national character of origin
group of ethnic,

Last but not least cthnicity is visible in behaviour resulied from elements of
subjective identification as well as from objective cultural and ethnic determinants.
This aspect is expressed in activity based on subconscious inclinations and conscio-
us commitment of ethnic to cultural, social, polilical and religious life of his com-
munity as well as cultivation of {radition and participation in act of ethnic solidar-
ity ete.

In all threc mentioned aspects of ethnicity i.e. ethnic self-identification, cultu-
ral personality and ethnic behaviour, it is clear that cultural factors are of greatest
importance. They have resulted from common cultural heritage, tradition cultivated
by commeon effort, common tate and historical experience of a group formed in im-
migration process and next adaptation to a new enwvironment.



