Jerzy Czajkowski

ZE STUDIOW NAD HISTORYCZNYM ROZWOIJEM
DOMU WIEJSKIEGO W POLUDNIOWEJ POLSCE

Potudniowa Polska jest terenem najwiekszego
zroznicowania — w skali calego kraju — architektury
ludowej. Wynika to z odmiennych warunkéw histo-

rycznych poszczegblnych regionéw, rdéznic morfologicz-
nych, gospodarczych, etnograficznych oraz pogranicz-
nego potozenia zaréwno pod wzgledem politycznym,
jak i etnicznym.

Omoéwienie wszystkich czynnikéw, ktére wplywaly
na ksztaltowanie sie kultury ludowej, w tym tez i bu-
downictwa, przekracza ramy artykulu. Konieczne jest
jednak zasygnalizowanie wazniejszych probleméw, bo-
wiem bez ich znajomo$ci zrozumienie tendencji roz-
wojowych budownictwa ludowego jest po prostu nie-
mozliwe.

I tak wiec, obszar, przez ktory przeplywaja dwie
duze rzeki (San na wschodzie i Wisla na zachodzie)
zawiera kilka krain geograficznych: Beskidy i Tatry
(Karpaty), Podkarpacie oraz teren nizinny ciggnacy sie
w glab Polski. Przecinajgca z poludnia na poéinoc caty
obszar rzeka Dunajec odegrala wazng role w historii
gospodarczej. Jej dorzecze dzieli omawiany teren na
cze$ci: wschodnig i zachodnig, zréznicowane pod wie-
loma wzgledami (il. 1). W orientacji geograficznej be-
dziemy nieraz postugiwaé sie tym podzialem.

Na nizinach istnialo stare osadnictwo rolne, za$s
w goérskiej czeSci terenu ten rodzaj osadnictwa napity-
wajgcego od poélnocy dopiero od XIII w. (na zacho-
dzie)! i XIV w. (na wschodzie) napotyka na swej
drodze pasterskie lub pastersko-rolne fale osadnicze
(XIV—XVI w.) zlozone z poludniowych elementéw et-
nicznych (batkanskie, wegierskie, ruskie, rumunskie
iin.)2% W wyniku zmieszania sie tych elementéw z ko-
lonizacjg etnicznie polskg wyksztalcit sie w goérach spe-
cyficzny typ gospodarki rolno-pasterskiej, czasem pas-

Il. 1. Wazniejsze regiony geograficzne i einograficzne
w poludniowej Polsce (poziomymi kreskami zaznaczono
tereny pozbawione laséw).

terskiej lub rolno-hodowlanej. Rodzaj gospodarki oraz
przewaga niektéorych elementéw etnicznych zawazyly
na uksztaltowaniu sie grup etnograficznych 2.

Na omawianym terenie bylo do niedawna bardzo
wiele tych grup. Nie wszystkie jednak wazne s3
z punktu widzenia rozwoju budownictwa Iludowego.
Nalezy przede wszystkim wymienié: géralskich Eem-
kéw na wschodzie (Beskid Niski) i Podhalan z Ora-
wiakami na zachodzie (Podhale pod Tatrami, Orawa);
rolniczych: Pogérzan zamieszkujacych pagérkowaty te-
ren w okolicach Krosna, Brzozowa, Jasta i Gorlic (na
wschodzie), Dolinian w rejonie Sanoka i Leska (na
wschodzie), Krakowiakéw zajmujacych olbrzymi teren
od dorzecza Dunajca na wschodzie, az po granice
Slagska na zachodzie oraz Rzeszowiakéw i Lasowiakéw
na poéinocnym wschodzie.

Pograniczne polozenie powodowalo wzajemng wy-
miane skladnikéw kulturowych pomiedzy grupami et-
nicznymi lub etnograficznymi, co uwidocznilo sie réw-
niez w architekturze ludowej. Np. przenikanie na p6l-
nocng Slowacje z Polski $§rodkowej przez Podhale
domu zlozonego z sieni-izby-komory (il. 2). Ten sam
typ zaniesiony zostal na tereny Karpat wschodnich
i Zakarpacia4 (il. 3). Z kolei ze Slowacji przenikngt
do okolic Nowego Sgcza spichlerz (,,sypaniec”) z owal-
nym zrebowym sklepieniem?® Z poélnocnych stokéw
Beskidéw zamieszkalych przez EemkOéw przenoszono
cate budynki ha Stowacje, gdzie z tej racji zwano je
polskimi domami. W niektérych regionach Krakow-
skiego, z potudniowego brzegu Wisly (tereny silniej
zalesione) przenoszono domy do wsi polozonych na
poinocnym brzegu rzeki, gdzie brakowalo odpowied-
niego budulca. Dodajmy, ze w ciggu dluzszego okresu
czasu (kon. XVIII w. — pocz. XX w.) Wisla w tym
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Il. 2. Chalupa tzw. centralna, 1803 r., Wierzbica k. Olkusza.

rejonie stanowila granice polityczng i kultura ludowa
podlegala odmiennym czynnikom administracy jno-poli-
tycznym. Regiony wschodnie (od Krosna i Rzeszowa
na wschéd) byly terenem S$cierania sie i
wplywoéw kulturowych polskich i ruskich, w tym tez
ko$ciola lacinskiego i greckiego. Roéznice uwidocznily
sie przede wszystkim w stylu obiektéw sakralnych.
Z kolei na zachodzie, na pograniczu ze Slgskiem, Kra-
kowiacy zapozyczali niektére formy architektoniczne ?,
za§ na poéinocnym brzegu Wislty begata krakowska
kultura ludowa byla atrakcyjna dla ludno$ci z po-
tudniowych obszaréw Kielecczyzny majacej juz zwiag-
zki z Polskg $rodkowa.

W rejonach goérskich pewien wplyw na ksztaito-
wanie sie budownictwa wywieraly czynniki atmosfe-
ryczne. Chodzi tu np. o taki uklad zagrody, w ktérym
dom jest chroniony od silnych zachodnich wiatrow
przez odpowiednie ustawienie budynkéw gospodarczych
(Sadeckie, Podhale), ewentualnie otaczanie calego do-
mu lub jego niektéorych czesci (przede wszystkim
mieszkalnych) dodatkowsg $ciankg z desek. Przestrzen
pomiedzy $cianami wtadciwymi, a $ciankg ochronng,
ustawiong w odleglo§ci do jednego metra zapelniano
materialami izolacyjnymi (liscie, stoma, siano), ewen-
tualnie przestrzen ta stuzyla za sklad drzewa i zbed-
nych sprzetow.

Istotng role w historii ludowego budownictwa ode-
grali wiasSciciele ziemscy w okresie feudalnym. Wsie,
ktére byly wlasno$cia krola lub ko$ciola mialy wieks:ze
swobody budowlane, natomiast prywatni wiascicicle
(szlachta) narzucali czesto spos6b budowy 1 rodzaj
rozplanowania domu, ograniczajgc najczeSciej do mi-
nimum potrzeby mieszkaniowe i gospodarcze chlopa?.

Zanim przejdziemy do omoéwienia najistotniejszej
kwestii w badaniach nad architekturg ludowa, jaka
jest rozplanowanie domu, nalezy pokrbétce wspomnieé
o niektérych wazniejszych sprawach z zakresu kons-

trukeji $cian i dachéw, materialu budowlanego, for-
my zagrody, czy tez innych zagadnien zwigzanych
z domem.

Ksztalt zagrody i ilo§¢é budynkéw otaczajacych pod-
woérze, lub na nim stojacych, jest sprawg tylko pozor-
nie latwg do ustalenia, bowiem miedzy XVIII a XX
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mieszania

wiekiem =zaszly réznorakie zmiany. Z powodu szczup-
loSci miejsca ograniczymy sie tylko do Kkrotkicgo zre-
lacjonowania stanu z przelomu XIX i XX w.

Na przewazajgcej czeéci terendéw nizinnych typowa
byla zagroda,yielobudynkowa z luznym ukladem bu-
dynkéw. W jej sklad wechodzily dom 2z komorg, sto-
dota, stajnia, nieraz spichlerz. Czesto stajnia bywata
wlgczona w obreb domu, do ktoérego dostawiano tez
boisko i wozownig.

W niektérych rejonach powszechne byly zagrody
czworoboczne z podwérzem zamknietym z wszystkich
stron. Mozna wymienié¢ trzy rejony wystepowania tych
zagréd: krakowski (w okolicy Krakowa, Olkusza, Mie-
chowa i Wiloszczowej), podhalanski oraz rzeszowski®
W zwigzku z tym, ze ten typ zagrody znany jest w
Polsce $rodkowej i wschodniej, mozemy jedynie po-
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I1. 3. Plany bojkowskich chalup centnalnych:
A — 1792 r., Orawczyk; B — pocz. XIX w,
Lichobory.
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1l. 4. Bojkowska zagroda jednobudynkowa, pocz. XX w., Czarna k. Ustrzyk
Dolnych.

wiedzieé, ze zaréwno pod Krakowem, jak i pod Rze-
szoweni: wigZze sie on z dobrymi glebami lub bogatszy-
mi gospodarstwami. Jest to tez tradycyjny sposdéb bu-
dowy, pos$wiadczony wielokrotnie w Zrodiach archiwal-
nych z XVIII w.® Natomiast na Podhalu jest to for-
ma niewatpliwie mlodsza, mniej powszechna, a jej po-
chodzenie jest dotychczas niejasne.

W calym gérskim pasmie Beskidéw dominowala
zagroda jednobudynkowa (il. 4, 5), poza ktérg pozo-
stawal, jako osobny budyneczek, maly spichlerz, czgsto
ustawiony na kamiennej piwnicy. Natomiast w oko-
licy gorskiej w rejonie Nowego Sacza notujemy jako
powszechny typ zagrode wielobudynkowsg (il. 6). Byt
to teren bardzo weczesnego (od XIII w.) polskiego osad-
nictwa plyngcego z centrum Krakowskiego. Z kolei
niektére elementy, jak np. polaczenie stodoly ze staj-
nig, sg tu podobne do budownictwa Podhala.

Jednobudynkowa zagroda w wersji biedniackiej,
a przynajmniej mniej zamoznej, czesto byla tez na
nizinnych terenach.

Podstawowym materialem budowlanym w XIX
i na poczatku XX w. bylo drewno. Do przeszloSci na-
lezg $ciany plecione z gatezi, chociaz w starych sto-
dolach mozna je obserwowaé do dzis. Wyraine sa
przy tym dwie przyczyny zachowania tego sposobu
tudowy. Jedng jest brak lasdw (np. na wschdéd od
Lublina, na poélnoc od Krakowa), drugg za§ obfitos¢
wikliny porastajacej brzegi rzek, lub drzew wierzbo-
wych, ktéorych galezie stanowily dobry material do
wyplatania $cian. Rzedy wierzb sadzonych na polach
i przy domach stanowig do dzi§ charakterystyczny rys
polskiego wiejskiego krajobrazu.

Domy o S$cianach plecionych z chrustu nie byly
dawniej rzadko$ciag ani w skali catego krajul?, ani
tez na nizinnych obszarach polozonych na pé6lnoc od
Krakowa. Na podstawie materialéw archiwalnych
z XVIII w. wiemy, ze w poblizu Krakowa byly liczne
wsie, w ktérych nie tylko niemal wszystkie domy, ale
réwniez karczmy i dworskie budynki gospodarcze mia-
ly éciany plecione z chrustu i oblepione z obu stron
gling. W niektérych regionach (np. okolice Pinczowa
i Proszowic na poélmocny wschéd od Krakowa oraz
okolice Dabrowy Tarnowskiej nad Wislg i Dunajcem)

wiele takich obiektéw przetrwalo do poczgtku XX
w.11 Byly to relikty feudalnych stosunkéw spolecsz-
nych, kiedy to wlascicielowi wsi nie oplacalo sie in-
westowaé¢ w budownictwo chlopskie. Zjawisko dui-
szego przetrwania chalup z chrustu nalezy bezwzgle-
dnie igczyé z brakiem laséw lub bardzo dawnym ich
wytrzebieniem (il. 1), co z kolei pokrywa sie z dobrg
glebg oraz gestym zaludnieniem od zarania dziejow.
Natomiast mozna, z duzg doza pewnosci, wykluczyé
istnienie dawniej chalup z chrustu na terenach goérs-
kich oraz w zwartym kompleksie starodawnych puszcz
w widlach Wisty i Sanu (tzw. Puszcza Sandomierska).

Czy w przeszio§ci budowano domy lub budynki
gospodarcze z samej gliny — trudno powiedzieé¢. Wy-
daje sig, ze na terenach, gdzie brakowalo drewna,
a stosowano $ciany chru$ciane, mogly wystepowaé
réwniez domy majace $ciany ubijane z gliny. Oczy-
widcie pod warunkiem, ze w okolicy wystepowaly zlo-
za dobrej gliny. Tylko jedna pisana informacja
z konca XIX w. podaje, ze w kilku wsiach pod Mie-
chowem budowano domy bite z gliny 2. Nie upowai-
nia to jednak do szerszych wuogédlnien, tym bardziej
ze moglo to by¢ lokalne popanszezyZniane zjawisko.

Kamien jako tworzywo budowlane nie mial w Pol-
sce poludniowej zbyt duzego zastosowania (il. 7).
W gérach uzywano go na podmurdéwki i piwnice, za$
na terenach bezleSnych stawiano niekiedy w okresie
feudalnym cale domy z kamienia (okolice Proszowic,

Jedrzejowa, Pinczowa). W  wiekszosci budowali je
wlasciciele ziemscy, ktbérzy czasami miewali ambicje
ulepszania wygladu swych wsi?®, albo kalkulowali

oplacalnos$¢ jednorazowego wydatku na budowe trwa-
tego domu. Trzeba pamietaé, ze do konica okresu feu-
dalnego bylo w zwyczaju, iz kosztami budowy i kon-
serwacji budynkéw wiejskich obcigzony byl dwor.
Z wyjatkiem zachodnich krancéw regionu kra-
kowskiego (okolice O$wigcimia, Wadowic), gdzie w
drugiej polowie XIX Ww. buduje sie pod wplywem
§laskim domy ceglane, wszedzie indziej do konca XIX
w. domy murowane przyjmowane sa z niechecig i trak-
towane jako biedniackie. Jedynie w pdinocno-zachod-
nich partiach omawianego terenu wystepuja czesto
stare murowane budynki inwentarskie, co wiagzalo sig
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Zagroda lemkowska: il. 5 — jednobudynkowa, Krzywa k. Gladyszowa; il. 6
— wielobudynkowa, 1793 r., Bogusza k. Nowego Sacza.

z latwo dostepnym materialem budowlanym (glazy na-
rzutowe lezgce na ' polach), a jednoczes$nie brakiem
wiekszych skupisk les$nych. =

Sciany  budynkéw drewnianych konstruowano w
spos6b dwojaki. Belki na narozach krzyzowano i 1g-
czono mniej lub wiecej skomplikowanym systemem
zacie¢, albo na naroznikach stawiano slupy, w ktoére
wpuszczano konce belek. Obie konstrukcje znane sg
w Polsce od czas6w przedhistorycznych. W Polsce po-
ludniowej technika weglowa byla jednak powszech-
niejsza, natomiast technike stupowg stosowano gléwnie
na pbélnocnym, bezle§nym, brzegu Wisly oraz na wscho-
dzie w okolicy Przemy$la4. Warto nadmienié, ze do
konca XIX w. przetrwala archaiczna technika wkopy-
wania slupow w ziemie w budynkach mieszkalnych
(il. 8), a w stodolach nawet w okresie miedzywojen-
nym, i to tam, gdzie wybitne trudnosSci materialowe
byly przyczynag stosowania prymitywnej plecionki z ga-
lezi zastepujgcej $ciany drewniane, a jednocze$nie
uzywano konstrukcji na sochy i §lemig (pogranicze
na wschéd od Lublina, tereny na lewym brzegu Wisty).

Problem konstrukcji dachéw na omawianym te-
renie ogranicza sie — uogbdlniajgc — do nastepuja-
cych zagadnien: s
— dachy krokwiowe z bantami
— dachy krokwiowe bez bantéw
— dachy z konstrukejg na sochy i $lemie
— dachy majgce konstrukcje no$ng niezalezng od

$cian.

Bezwzglednie najpowszechniejsze byly te dachy,
w ktérych krokwie lgczono poprzeczng beleczkg zwa-
ng z niemiecka bantem. W Beskidzie Niskim i w
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Bieszczadach, gdzie stawiano bardzo wysokie dachy,
czesto nie stosowano bantéw. Bylby to zatem relikt
dawnego prymitywnego budownictwa, ktéry zachowal
sie¢ — zgodnie z prawami rozwoju — na terenach za-
cofanych pod wzgledem kulturowym 5.

Natomiast konstrukcja na sochy, ktéra w przesz-
lo$ci byla znana prawdopodobnie na wiekszo$ci tere-
néw Polski, zachowala sie do XX w. (glownie w sto-
dotach) na Slasku i przyleglej czeSci terenéw na le-
wym brzegu Wisly oraz w bezleSnych regionach na
wschodnim pograniczu. Nie bylo jej natomiast na ni-
zinnych obszarach pomiedzy Wislg a Sanem (Puszcza
Sandomierska), na terenach podgérskich i gorskich.
Jedyne odstepstwo od tej zasady stanowily do konca
XIX w. szalasy pasterskie, miedzy ktérymi zdarzaly
sie obiekty z dachami wspartymi na sochach. By¢
moze, ze byl to relikt zwigzany z dawng naplywowg
ludnoéc.ia pasterskg, jako ze po poludniowej stronie
Karpat szatasy na sochach byly zjawiskiem popular-
nym. Wyrazona hipoteza znajduje uzasadnienie w tym,
ze w szalasach sochy bywaly na zewnatrz budynku,
podobnie jak w budownictwie mieszkalnym na Weg-
rzech i w poludniowej Slowacji, podczas gdy w Pol-
sce w obiektach wiejskich na terenach nizinnych so-
chy ustawiano zawsze wewnatrz budynku.

Nalezy jeszcze nadmienié, ze wylagcznie w kilku
wsiach polozonych na péinoc od Krakowa znajdujemy
sochy w budynkach mieszkalnych z konca XIX w.

Marian Pokropek podaje, ze dla szalaséw paster-
skich oraz w budownictwie gospodarczym potudniowej
Polski typowa byla konstrukcja na polsochy szczyto-
we %, Przyznam jednak, ze ten wariant architekto-
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niczny, poza nielicznymi przykladami dotyczacymi bu-
dynkéw gospodarczych, jest mi z terenu poludniowej
Polski nieznany. By¢é moze, ze M. Pokropek zawie-
rzyl blednej informacji Bruno Schiera 7.

Regiony, w ktorych wystepuje konstrukcja na so-
chy, pokrywajg sie w wiekszo$ci wypadkéw z zasie-
giem stod6t poligonalnych18, To za$§ naszym zdaniem
rzutuje na kwestie genetyczne. Biorac za podstawe
teorie Kazimierza Moszynskiego i wypowiedzi Ema-
nuela Balasa! mozna sadzi¢, ze konstrukcja sochowa
umozliwiata stawianie budynkéw o lekkich plecionych
§cianach, ktére same nie utrzymalyby ciezaru dachu.
W tym przypadku inaczej (anizeli w konstrukcji krok-
wiowej z platwig) rozkladaja sie sily cigzenia i roz-
pierania $cian?®, Wyrazona hipoteza znajduje tez uza-
sadnienie w pewnych nazwach ludowych, w ktoérych
termin ,,kosz” odnosi sie do S$cian z bali drewnianych
(Slask). Historyczno$é tej nazwy po$wiadezona jest dla
okolic Krakowa w odniesieniu do stodét z XVI w.?2L,

Do konstrukecji dachowej nalezy tez zaliczyé tzw.
konstrukcje ,przystupowa”, przy zastosowaniu ktorej
dach jest podparty szeregiem stupéw ustawionych przy
§cianach 1 nie obcigza ich. Praktycznie mozna roze-
bra¢ §ciany domu nie naruszajgc dachu 2,

Konstrukcja ta znana jest przede wszystkim w po-
tudniowej Polsce poczynajac od Dolnego Slgska, a koni-
czac na wschodnim pograniczu w okolicy Przemys§la.
Wystepuje zaré6wno w budownictwie wiejskim, jak
i miejskim. W zwigzku z tym, Ze konstrukcja ,,przy-
slupowa” znana jest réwniez u naszych zachodnich
i poludniowo-zachodnich sgsiadéw 23, Franciszek Kotula
wystapil z koncepcja, ze zostala ona w XIV w. prze-
niesiona przez osadnikéw $lasko-tuzyckich we wschod-
nie okolice Rzeszowa 2. Slusznej Kkrytyce poddat ten
poglad Stefan Lew. Sam jednak wyrazil — wprawdzie
do$¢ ostroznie — opinie, jakoby istniala zbiezno$é po-
miedzy zasiegiem konstrukeji przystupowej z obszarem
panstwa Chorwatéw w VII—VIII w.25 Na pewno pro-
blem ten wymaga jeszcze dalszych badan, ale kto wie,
czy genezy nie nalezy szukaé — podobnie jak w kons-
trukcji na sochy — w praktycznej potrzebie unieza-
leznienia ciezkiego dachu od stabej i lekkiej budowy
$cian plecionych z chrustu.

Pomijajac wiele innych interesujacych szczegdléw
przejdziemy do omoéwienia zagadnienia rozplanowania
domu.

Poszczegdlne pomieszczenia w budynku majg rozne
funkcje, ktére mogg byé trojakie: mieszkalne, schow-

Il. 7. Stary dom z kamieni, Mierzwin k. Jedrzejowa. Il. 8. Chalupa ze stupami
naroznymi wkopanymi w ziemie, ok. 1892 r., Przeslawice k. Proszowic.




Il. 9. Chalupa o ukladzie: stajnia-sien-izba- komora,
ok. 1880 r., Loniowa k. Brzeska.
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kowe oraz inwentarskie. Stad wiec program domu

rzutuje w sposéb zasadniczy na wyglad i rozplanowa-

nie calej zagrody.

Rozrézniamy kilka typéw i bardzo wiele odmian
doméw. Generalnie rzecz biorgc, nalezy wyodrebnié
trzy zasadnicze grupy, w ktérych domy maija:

a. wszystkie pomieszczenia ulozone w jednym szeregu
wzdluz grzbietu dachu (tzw. jednotrakt),

b. po obu stronach sieni s co najmniej po dwa po-
mieszczenia ulozone obok siebie, réwnolegle do
grzbietu dachu (tzw. dwutrakt),

c. po jednej stronie sieni sg pomieszczenia (lub tylko
jedno) jak w punkcie ,a”, a po drugiej stronie sa
co najmniej dwa pomieszczenia ulozone obok sie-
bie, réwnolegle do grzbietu dachu (tzw. péttora-
trakt).

W kazdej z tych grup spotykamy liczne warianty
polegajgce na roéznej ilo§ci pomieszczen (od trzech do
dziewieciu) i ich przeznaczeniu. Celem uzyskania jas-
niejszego obrazu oméwimy tylko podstawowe i wai-
niejsze typy, ktére staly sie punktem wyjsciowym dla
uformowania rozlicznych odmian.
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I. 10. Rozwéj domu charakterystycznego dla Polski
pol i lewobrzeznego zlewiska Wisty.
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Grupa: ;a”

Jednym z podstawowych rozplanowan w tej grupie
jest dom, w ktérym jedno wnetrze mieszkalne znaj-
duje sie miedzy sieniag a komorg (il. 2, 10 e-g). Ze
wzgledu na $rodkowe polozenie izby znany on jest
w nowszej literaturze pod umowng nazwa ,dom
centralny”, w starszej za$ okreSlany jest jako typ
$lasko-spiski.

Kwestia powstania komory za izbg jest ciggle nie-
wyjasniona. K. Moszynski wysungt hipoteze, ze ko-
mora mogla pojawi¢ sie w wyniku poprzecznego po-
dziatu izby %6. Powoluje sie on przy tym na przyklady
doméw finskich i czeremiskich. Teoretycznie hipoteza
ta jest mozliwa do przyjecia, ale przykladéw, ktérymi
postugiwal sie Moszynski nie mozna dostosowaé do
chatupy polskiej. Natomiast godne zauwazenia sg pew-
ne fakty.

Pierwszy: w XVIII i XIX w. spotykamy na tere-
nie Polski poludniowej i $rodkowej male domy ztozo-
ne z izby i komory, przy czym wejScie do komory
bylo z izby lub z pola. Sieni nie bylo (il. 10c).

Drugi: znanych jest szereg przypadkow, gdy do
domu majgcego sien i izbe w podzZniejszym czasie do-
stawiono komore. Tworzyl sie woéwczas plan: sien —
izba — komora.

Trzeci: w bardzo roéznych i odleglych od siebie
regionach Polski wystepuja do$¢ licznie domy, ktére
przy wezszej, szczytowej $cianie izby, majg skrécong
komore nakrytg wraz z calym domem jednolitym da-
chem.

Czwarty: w domach lemkowskich w Beskidzie
Niskim czeste sg komory przy szczycie budynka.
W wiekszo$ci przypadkéw komory nie s3 zwigzane
konstrukeyjnie z resztg budynku i nakryte sa osob-
nym daszkiem. A czesto sprawiajg wrazenie prymi-
tywnych szop, mimo ze stawiane byly jednocze$nie
z calym obiektem.

Zatem sklonny jestem uwazaé, ze w typie domu
centralnego geneza komory tkwi nie w podziale we-
wnetrznym izby, lecz w dobudowaniu do niej komory.
Komora mogla sie tez rozwingé z prymitywnej szopy.
Trzeba tez wzigé pod uwage wielko$¢ S$redniowiecz-
nych jedno- czy dwuwnetrznych domoéw, w Kktérych
ewentualnie mialoby sie dokonaé wydzielenie komory.
W izbie o wymiarach 4 X4 m albo 4 X5 m po prostu
nie bylo na to miejsca. Tym bardziej, ze czy to na
$§rodku, czy tez w rogu, musialoby byé¢ jeszcze miejsce
na ogien lub piec.

Na korzys$é hipotezy Moszynskiego mozna by wy-
sungé taki argument jak to, Ze w szeregu starych
doméw wejscie do komory prowadzi tylko z izby.
Jest to jednak dowdd slaby, bowiem nie znamy cha-
lup starszych mniz XVIII-wieczne 22, Mozemy natomiast
stwierdzié, ze jednakowo liczne sg warianty, w kto-
rych wejScie do komory prowadzi tylko z izby, z izby
i podwoérza lub ogrodu, albo tylko z zewnatrz.

Bezsporny jest tylko jeden fakt, ze historycznie
starsze sg centralne domy, do ktérych wejscie do sie-
ni umieszczone jest w $cianie szezytowej (il. 10e). Ale
to juz jest inna kwestia, ktoéra zresztg — moim zda-
niem — nie ma wplywu na typologie.

Omawiany centralny dom ma w Polsce szeroki
zasieg geograficzny. Siega on od morza Baltyckiego
az po Tatry, ale trzyma sig glownie lewego brzegu
Wisty, dopiero w Polsce poludniowej przechodzi na
prawy brzeg®, Dom centralny nalezy uznaé za jeden
z charakterystycznych typéw rozplanowan dla Polski.
Spotykamy go wprawdzie na Stowacji (na pograni-
czu z Polskg) oraz w Karpatach Wschodnich i na Rusi
Zakarpackiej (il. 3), ale nalezy go tam traktowaé jako



element kulturowy przeniesiony z terendéw etnicznie
polskich. Droga przesuwania sie tej chalupy w kie-
runku wschodnim mogla przebiegaé po Podkarpaciu,
mimo ze na tym terenie typ ten w czystej formie
spotykany jest do$¢ rzadko. Podany zasieg wystepo-
wania tego domu najdobitniej $wiadczy, ze najwyzszy
juz czas zaprzesta¢é uzywania terminu: typ $lasko-
-spiski, ktéora to nazwa pojawia sie jeszcze nawet w
najnowszych opracowaniach budownictwa.

Dom zlozony z sieni — izby — komory (il. 2, 10 e-g)
jest bez watpienia bardzo starym typem, ale uksztal-
towal sie¢ juz w czasach historycznych, by¢ moze mig-
dzy XIV a XV wiekiem, skoro w koncu XVI stule-
cia znajdujemy go juz w Karpatach?®. Ze wzgledu
na specyficznos¢ tej formy planu oraz powszechnosc
wystepowania w Polsce, w zadnym wypadku nie moz-
na sie zgodzi¢ z pogladem, ze dom ten moégt nieza-
leznie powsta¢ i rozwingé sie w Karpatach3’., Biorac
pod uwage, ze nie jest on znany ani na Wegrzech
ani w Rumunii, musimy przyjaé jego polskg prowe-
niencje w Karpatach Wschodnich. Tereny te weszly
w sklad panstwa polskiego w 1340 r.,, po ktérym to
fakcie nastgpila w XIV i XV w. silna kolonizacja pol-
skim elementem etnicznym. Mozna przypuszczaé, ze
osadniéy ponie$§li ze sobg znajomo$é pewnych typow
budynkéw, lub inaczej moéwigec — pewnych wzorcow
architektonicznych, w ktérych juz na miejscu roz-
winely sie dodatkowe detale architektoniczne (np. spe-
cyficzny podcien z péiscianksg).

Hipoteza nasza o prawdopodobnym $redniowiecz-
nym rodowodzie domu centralnego znajduje roéwniez
oparcie we wnioskach wyciggnietych przez D. Strans-
ka, ktéora byla zdania, ze dom ten zostal przeniesiony
w rejon Spiskiej Magury (na Slowacji) na przelomie
XVI i XVII wiekudl, To za§ z kolei zgodne jest
z tym co podkre§la Witold Krassowski, iz na Polskiej
Orawie zasiedlonej przez polskich chlopow w tym
samym czasie, dom ma zasadniczy wuklad podobny do
tego jak wskazano wyzej. Watpliwe sga natomiast su-
gestie Krassowskiego, ze dom centralny moégt sie wig-
za¢ z gospodarstwami matorolnymi. Przeczy temu olb-
rzymi zasieg geograficzny 32, Jego popularno$é w prze-
ciggu wielu stuleci rozpatrywalbym raczej w kategor-
iach funkcjonalnych. Zaspakajal on bowiem w przesz-

loSci minimum potrzeb, stanowil zwarty kompleks
mieszkalno-schéwkowy, a jednocze$nie jako typ bu-
dynku mobgt byé propagowany na drodze administra-
cyjnej ze wzgledu na stosunkowo male zuzycie su-
rowca budowlanego.

W Polsce poludniowej z geograficznym zasigegiem
domu centralnego wigze sie budynek zlozony ze staj-
ni — sieni — izby — komory 3. Roézni sie wiec od
pierwszego tym, Ze pod jednym dachem znajduje sie
tez pomieszczenie dla zwierzat (il. 10 m oraz 9, 11).
We wschodniej cze$ci Polski dom ten rzadko wyste-
puje, podobnie jak centralny typ. Je$§li go juz znajdu-
jemy, to raczej w podgérskim pasie pomiedzy miasta-
mi Nowy Sgcz — Lesko.

Obecnie plan ten nalezy uznaé za tradycyjny spo-
s6b budowy, ale tez mozna przyjaé, ze w drugiej po-
lowie XIX w. rozpowszechnil sie on w gospodarstwach
§redniozamoznych. Proces lgczenia stajni (ktéra wcezes-
niej musiala staé osobno) z budynkiem mieszkalnymn
jest prawdopodobnie wynikiem zmian, jakie nastgpily
na wsi po likwidacji stosunkéw feudalnych. Dawniej
bydlo, woly, konie byly najczeSciej wlasno$cig dworu.
Po uwlaszczeniu zmienil sie stosunek chlopa do zwie-
rzagt stanowigcych teraz jego wlasno$é. Wystapila sil-
niej cheé¢ ochrony i opieki majgtku. Bylo to majlat-
wiejsze wowczas, gdy zwierzeta znajdowaly sie pod
jednym dachem z ludzmi.

Wskutek zmiany stajni na drugg izbe lub dobu-
dowywanie drugiej izby obok sieni domu centralnego
(il. 10 e-g), co nie jest teoretycznym wywodem, lecz
faktem sprawdzonym wielokrotnie w terenie, powsta-
waly kolejne odmiany (il. 10 n, 0) znane wylacznie w
zachodniej czeSci omawianego terenu oraz w Polsce
$§rodkowej. Dom z dwiema izbami i komorg jest zja-
wiskiem stosunkowo mlodym. Plan ten znany jest
wprawdzie z pierwszej poltowy XVIII w. w odniesie-
niu do karczm, browaréw i budynkéw folwarcznych,
ale u chlopow rozpowszechnil sie dopiero w drugiej
polowie XIX w. Z calg pewnoscig bylo tak u goérali
pod Tatrami, na co znajdujemy liczne dowody w Zréd-
lach archiwalnych (il. 12).

Drugim podstawowym w typologii ludowego bu-
downictwa rozplanowaniem jest dom, w ktérym sien
oddziela izbe od komory, czyli typ symetryczno-tréj-

IL 11. Chalupa o ukladzie: stajnia-sien-izba-komora, pol. XIX w. Nienadowa Dolna k. Dubiecka. Il. 12. Dwie
linie rozwojowe domu na Podhalu.
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wnetrzny (il. 13 b). Jest to uklad czesty u Stowian,
a dawniej mial wystepowaé réwniez na wiekszosci te-
renéw Austrii®%. Znajg go tez Wegrzy %. Powstal on
ze zro$nigcia sie izby ze spichlerzem 38, W Polsce pro-
ces ten nastepowal juz zapewne w XIV w. je§li nie
weczedniej. Przypuszczenie to opieramy na fakcie, ze
juz od poczatku XV w. znajdujemy w Zrédiach pisa-
nych wiadomos$ci o domach, m.in. chlopskich, w kto-
rych pod jednym dachem byla izba, sien, komnata,
kiedy indziej spichlerz. Np. jeden =z zapiséw infor-
muje, ze ,..quod habet sibi stubam novam constru-
ere.. et granarium... et palatium inter stubam et gra-
narium...” (1408 r.), drugi za$ ,,.dicto kmetho stubam
in recedendo paruit de caminata..” (1436 r.)3%. Patrzac
uwaznie na obie cytowane informacje, dostrzezemy,
ze dotycza one wprawdzie jednego rodzaju budynku
pod wzgledem typologicznym (typ symetryczno-troj-
wnetrzny), ale tez dwoch odmian z punktu widzenia
funkcji pomieszczenn i systemu urzadzen ogniowych.

Nikt juz w zasadzie nie kwestionuje tezy o zras-
taniu sie izby ze spichlerzem, o czym wyraznie méwi
zapis pierwszy. Natomiast druga notatka stwierdza
istnienie komnaty, w ktérej z natury rzeczy musialy
byé urzadzenia ogniowe. Trudno przesadzaé, czy w ta-
kim przypadku mamy do czynienia z przykladem ewo-
lucji budynku idacej w kierunku tylko zmian funkciji
(ze spichlerza — komory na izbg), czy tez z roéwno-
leglym istnieniem dwo6ch wariantow tego samego typu.
W zwigzku z tym, ze zapis z 1436 r. odnosi sig do
budynku kmiecia, moéglby on tylko do pewnego stop-
nia potwierdzaé hipoteze Zygmunta Glogera 3.

Jest charakterystyczne, ze w Polsce poludniowe],
na lewym brzegu Wisly (centrum regionu Krakowskie-
go), chalupa z izbg — sienia — komorg byla wpraw-
dzie znana od bardzo dawna, ale prawdopodobnie nie
stanowila typu dominujgcego (il. 14). Natomiast sy-
metryczno-tréjwnetrzny typ byl powszechny na wschod
od Wisly i Dunajca, gdzie stanowil punkt wyjscia dla
licznych odmian (il. 13 d-f), ktére réwniez byly czesi-
sze na wschodzie.

Grupa ,b”

Istnieje tu szereg odmian, w ktérych mamy po-
mieszczenia mieszkalne, schéwkowe i inwentarskie
(stajnie, chlewy, boisko, sgsiek) pod jednym dachem,
albo tez inwentarskie sg wylgczone. Woéwezas w domu
znajduja sie wylgcznie izby i komory.

Chronologicznie najmlodsze sg domy zawierajace
np. cztery izby (il. 15). Natomiast w wersji chronolo-
gicznie najstarszej byla z jednej strony sieni izba i ko-
mora, z drugiej za$ stajnia i komora (il. 13 1).

Rozprzestrzenienie doméw z grupy ,b” jest w po-
ludniowej Polsce szerokie. Wyodrebniajg sie jednak
cztery regiony. Jeden stanowia okolice Krakowa, drugi
Podhale (na zachodzie), trzeci okolice Rzeszowa (na
wschodzie), a do czwartego nalezg wsie w goérach
Beskidu Niskiego (na wschodzie). Wyszczegblnienie
tych region6w jest konieczne, bowiem domy, o kt6-
rych mowa, w kazdym z nich majg inne cechy %.

Zasieg tego typu w okolicy Krakowa jest bardzo
zwarty i widaé wyraZnie, ze omawiany dom ekspan-
dujgc spod Krakowa wyparl na do$¢ znacznym obsza-
rze domy z grupy ,a”. Nalezg sadzi¢, ze w mnajbliz-
szym sgsiedztwie tego duzego miasta i pod jego wply-
wem powstat ten plan. Trudno jednak rozstrzygnaé
kiedy to sie stalo. W kazdym razie w koncu XVII w.
byly juz we wsiach domy z dwoma pomieszczeniami
po obu stronach sieni4 Dopiero jednak na koniec
XVIII lub poczatek XIX wieku przypadlo szerokie
upowszechnienie sie tej formy, a w niektérych wsiach
dopiero po pierwszej wojnie §wiatowej.

Jezeli chodzi o Podhale oraz goéralskie wsie w oko-
licy Zywca i Cieszyna to widaé, ze komory réwno-
legle do izb powstaly przez dostawienie ich do budyn-
koéw, ktére wczesniej mialy tylko izbe czarng z pie-
cem, sienn i izbe bialg (wczes$niej komore) bez pieca
(il. 12 B). Materialy archiwalne dowodza, Ze na po-
czgtku XIX w. tylko nieliczni gérale na Podhalu mie-
li domy z dwiema izbami i dwiema Kkomorami4, Do-
piero po likwidacji stosunkéw feudalnych w potowie
XIX w., a zwlaszcza ,odkryciu” gbér przez mieszkan-

Il. 13. Rozwdéj domu wielownetrznego. Z prawej strony oznaczono stulecia, z ktérych pochodza mnajwczesniej-

sze informacje o poszczegblnych odmianach. Il

14. Rozprzestrzenienia domu centralnego w Polsce i krajach

sgsiednich.
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cow duzych miast na poczatku drugiej potowy ubiegte-
go stulecia proces rozbudowy doméw przybrat na sile.
W Beskidzie Slgskim proces ten przebiegal podobnie,
ale kilkadziesigt lat pb6Zniej 2.

Mato prawdopodobne jest, by rozwéj doméw na
Podhalu odbywal sie pod wplywem wzoru budynkéw
z okolic Krakowa, chotby dlatego, ze w programie
domu goéralskiego pomieszczenia inwentarskie pozosta-
waly poza obrebem mieszkania. Poza tym system roz-
wijania budynku przez dostawianie szop (zmieniajg-
cych sie poZniej w komore) byl w XIX w. obcy (lub
zapomniany) mieszkancom nizin. Znany byl natomiast
prawie we wszystkich goéralskich grupach etnograficz-
nych, w tym tez na sgsiedniej Slowacji.

Trzeci region okreSlony jako okolice Rzeszowa
obejmuje faktycznie obszary Podkarpacia w rejonie
miast: Krosno, Sanok, Brzozéw, StrzyzoOw oraz pas
urodzajnych nizin w okolicy Rzeszowa, Lancuta i Prze-
worska. Sg to obszary znacznie wczeéniej zasiedlone
(XIV w.) anizeli tereny lezgce na poilnoc i potudnie
od nich. W kolonizacji ich oprécz elementu polskiego
‘I‘K‘ali udzial roéwniez osadnicy §lgsko-luzyccy i nie-

ieccy.

W tych okolicach domy z dwiema parami pomiesz-
czen po obu stronach sieni roéznig sie w niektérych
szczegblach architektonicznych od doméw krakowskich
(por. il. 15, 17), nie stanowig jednak odrebnego war-
iantu pod wzgledem typologicznym. Wyodrebnienie
doméw tego regionu ma jednak swoje uzasadnienie,
bowiem rozwéj ich wigze sie z domami grupy ,,.c”
(vide nizej), czego nie stwierdzono dotychczas w oko-
licy Krakowa. Ponadto niewykluczone, ze rozwéj ten
pozostawat w zalezno$Sci od domu zlozonego z izby —-
sieni — stajni, ktéry wystepuje tu znacznie czeSciej,
anizeli za Wislg na zachodzie. Natomiast wplyw pieca
na powstanie i rozw6j komory wzdiluz izby moégt byé
podobny w obu regionach.

Czwarty wyodrebniony rejon to géry: Beskid Niski
i Bieszczady zamieszkale przez grupe etnograficzna
Lemkéw i Bojkéw. Tu réwniez dom rozwingl sie na
podobnych zasadach jak w okolicy Rzeszowa, ale
potrzeby gospodarcze dyktowaly obszerniejszy rozwoj
czeSci inwentarskiej niz mieszkalnej. Domy lem-
kowskie (il. 5) r6znig sie tez w spos6b zasadniczy

w wielu szczegélach konstrukcyjnych (dach, przybu-

dowki).

I1. 15. Chalupa dwutraktowa czteroizbowa, z komorami
ZYotniki k. Proszowic.

W tym czasie, gdy osadnicy rusko-woloscy osiedla-
li sie w dolinach Beskidéw istnialy juz prawie wszyst-
kie wsie rolnicze na Podkarpaciu. Mozna wiec sadzié,
ze ludzie prowadzacy dotychczas koczowniczy tryb zy-
cia nie posiadali wypracowanych wiasnych form do-
méw. Zapozyczyli wiec od rolnikébw dwa podstawowe
typy:

izba — sien — komora
izba — sien — stajnia

a nastepnie dostosowali do wlasnych potrzeb. Nieogra-
niczone w praktyce mozliwo$ci materialowe (drewno)
utatwialy rozwoj tutejszego budownictwa.

Natomiast trzecia podstawowa forma wyjsSciowa,
tj. chatupa centralna (sien — izba — komora) bardzo
rzadko wystepuje tu w czystej postaci (przynajmniej
obecnie). Do$é liczne sg jednak domy bardziej rozwi-
niete przez dodanie za komorg innych pomieszczen
gospodarczych (np. stajni, chlewa, boiska, sasieka —
il. 10 j). Widaé¢ wiec, ze i trzecia podstawowa forma
typowa dla zachodniej cze$ci omawianego terenu zo-
stala na obszary wschodnie przeniesiona i juz mna
miejscu rozwinela sie w czeSci gospodarczej.

Warto zwréci¢ uwage, ze w Beskidzie wszystkie
nazwy odnoszace sie do budynku mieszkalno-gospodar-
czego sg wyraznie zapozyczone od dawniej osiadlych
rolnikébw. Nawet w takim szczegble jak piec obserwu-
jemy, ze tylko miejsce, na ktéorym plonie ogien, za-
chowalo nazwe (,watra”) wlasciwg ludom zwigzanym
z migracjami pasterskimi, pozostale za$§ cze$ci pieca
majg nazwy pierwotnie polskie.

Do grupy obiektéw tré6jwnetrznych nalezy réw-
niez chatupa ze stajnig (il. 13 g). Jest ona pos$wiad-
czona w Polsce $rodkowej juz w XV w. a prawdo-
podobnie w tym samym czasie byla znana takze nra
omawianym przez nas terenie%., Nie wiemy jednak
nic o czestotliwoéci jej wystepowania. Brak réwniez
wiadomo$ci 0 niej w nastepnych stuleciach. Natomiast
jej rozpowszechnienia w XIX i XX w. bylo bardzo
szerokie. Spotyka sie jag w poéinocno-zachodniej czesci
omawianego terenu we wsiach malozamoznych (piasz-
czyste i kamieniste gleby) oraz na calym Podkarpaciu,
szczegblnie na wschéd od Dunajca, gdzie wariant
z dwiema izbami w amfiladzie (@il. 13 h, 18) tworzy
zwarte skupisko i wspblwystepuje zwykle z domami
typu: izba — sien — komora.

po bokach, 1875 r.,
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Dotychczasowe badania w odniesieniu do Polski
nie pozwalajg jeszcze na kategoryczne stwierdzenie au-
tochtonizmu 1lub przeszczepienia domu tréjwnetrznego
ze stajnia z innych terenoéw. Moglby si¢ on wigzaé
z kolonizacja niemiecka, jak sugerowali to niemieccy
i inni badacze. Obecnie jednak teoria niemieckiego
pochodzenia domu ze stajnig (,Wohnstallhaus”) jest co-
raz czeSciej kwestionowana %, chociaz — trzeba przy-
znaé — bez mocnych dowodow.

’

Grupa.,c”

Wspblczesne materialy etnograficzne wykazuja, ze
w domach ze stajnig dokonywano czesto podzialu izby
réwnolegle z piecem, szczegdlnie wowczas, gdy piec
byl odsuniety od rogu (il. 13 g, j). Ewolucja taka wy-
nikla po prostu z konieczno$ci posiadania komory,
w ktorej przechowywano ziemniaki, kapugze, odziez
itp.

Mozna sadzié, ze ta drogg odbyla sie réwniez w
dzieki

przeszioéci ewolucja domu ze stajnig i temu
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uformowal sie mieszany typ domu z komora i izbg po
jednej stronie sieni oraz stajnig po drugiej (il. 13 j,
19). Uksztaltowanie sie tej odmiany nastgpilo dawno,
skoro znane nam obiekty z pierwszej i drugiej po-
fowy XVII w. byly w ten sposéb budowane?. To
z kolei musi utwierdzaé w przekonaniu, ze typ domu:
izba — sien — stajnia znany byl od bardzo dawna.
We wschodniej czeSci omawianego terenu czesto
widuje sie podziat podluiny w gospodarczej cze$ci do-
mu (il. 13 d—f). Jest to réwniez wynik ewolucji, ale
domu typu komorowego (il. 13 b). Nalezy przy okazji
nadmienié, ze na Podkarpaciu (na wschéd od Dunaj-
ca) w domach tréjwnetrznych z komorg (il. 13 b) bydlo
trzymano w izbie. Zjawisko to bylo do$¢ powszechne
jeszcze na poczatku XX w., chociaz juz w XIX w.
starano sie podwo6jng funkcjé izby ograniczyé wylgcz-
nie do mieszkalnej (bardzo rzadko w XVIII w.). Jesli
nie posiadano osobnego budynku dla zwierzat, wow-
czas robiono stajnie z dawnej komory, lub jej czsgsci
(il. 13 d, e). Wtérnie wiec zmieniano komorowy typ
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Il. 16. Chalupa pogérzanska, dwutraktowa, wewnatrz dwie izby, sieh, komora i stajnia, ko-

niec XIX w. Borek k. Krosna. Il. 17. Chatupa dwutraktowa ze stajnia i wozowniag z bokéw,

1849 r., Liszki k. Krakowa. Il. 18. Chalupa zachodnio-pogbrzanska, przed 1830 r., Szerzyny k.
Jasta.

domu‘na'typ chlewowy lub chlewowo-komorowy. Jest
to oczywiscie tylko przyklad wspoéiczesnego powstawa-
nia domu ze stajnig poprzez zmiane funkecji niektérych
pomieszczen (il. 21).

Réwniez z domu tr6jwnetrznego z komorg wywodzi
sie dom z izbg i komorg po jednej stronie sieni oraz
izbg po drugiej stronie (il. 13 k). Wystepuje on na
Podkarpaciu na zachéd od Dunajca, a w pierwszej
potowie XVIII w. bywal réowniez w okolicy Krakowa
(il. 20). Zapisy archiwalne pozwalajg stwierdzi¢, ze zna-
no te odmiane na wsi juz w XVII w.,, za§ w budow-
nictwie folwarcznym dla Krakowskiego i Mazowsza
po$wiadczona ona jest w wieku XVI¥.

Na terenach polozonych na wschéd od Dunajca
stare domy z grupy ,b” i ,c¢” wystepuja zwykle w
przemieszaniu w tych samych wsiach, co dowodzi ich
wzajemnego zwigzku. Uogblniajac, nie bylo ich jednak
dawniej w widlach Wisly i Sanu na tferenie Puszczy
Sandomierskiej oraz na terenach lezacych pomigdzy
Wista (w okolicy Lublina) a Bugiem, gdzie do lat
1920-tych powszechne byly domy zlozone z ' izby -—
sieni — komory %8, :

Natomiast na zachodzie sytuacja jest inna. Znaj-
dujemy tu zaledwie kilka odmian planéw z grupy ,.c”,
przede wszystkim na prawym brzegu Wisty (pomie-
dzy O$wiecimiem a Krakowem) oraz we wsiach pod-
gorskich. Zasieg geograficzny planéw ,.c” nie jest prze-
mieszany z planami grupy ,b” na calym obszarze
jego wystepowania, tylko na jego krawedzi potudnio-
wej. Mozna wiec sadzié, ze na tym terenie plany gru-
py ,c¢” powstaly w wyniku krzyzowania sig¢ starego
ukladu ,,a” z pbézniej powstalym ukladem ,b”. Nieste-
ty, trudno okre$li¢, kiedy doszlo do takiej krzyzowki.

Konczge nalezy stwierdzié, ze w S$wietle znanych
nam materialtow widaé, ze dom wiejski w potudnio-
wej Polsce przechodzil pelng droge rozwoju, poczy-
najac od budynku jednownetrznego (poré6wnaj sche-
maty rozwoju, il. 10, 12, 13 oraz il. 22, 23). Brak bogat-
szych Zr6detl archeologicznych dla tej czesSci naszego
kraju zmusza do postuzenia sie materialami archeolo-
gicznymi z innych terenow.

Z wykopalisk archeologicznych w Gdansku wiemy,
ze 10 proc. domoéw (13 szt) z XII—XIII w. posiadalo
dwa 1lub wigcej pomieszczen. Sporadycznie zdarzaly
sie dwuizbowe (lub dwuwnetrzne) domy w Radomiu
(VIII—IX/X w.), w Opolu (XII w.), Santku (X/XI

w.), Wolinie (XII w.) oraz czterownetrzny w Ciesza-
cinie (XII w.) %,

Dwuwnetrzne domy byly réwniez w Giitzkow na
zachéd od Odry, na Rusi w XI—XII w. (Nowgorod,
Stara Radoga, Bielgorod, Bielooziero, Berdyczéw)50, na
Slowacji (Zablacany)® i w innych regionach. W tym
samym czasie wyksztalcalo sie juz podcienie w wez-
szej Scianie zwroéconej do ulicy, pod ktérym wehodzilo
sie do wnetrza domu (np. Wolin, Szczecin) %2 Nie ulega
wiec watpliwo$ci, ze umiejetno§é konstruowania do-
méw majgcych wiecej niz jedno wnetrze znana byla
Stowianom juz dawno. Co wiecej, wykopaliska w
miejscowosci Levy Hradec pod Pragg (IX w.) oraz w
Bielooziero i Bielgorod na Rusi (XI—XII w.) po$wiad-
czaja istnienie doméw, w ktérych sien oddziela dwie
izby lub izbe od komory 8. Wszystko to nie $§wiadczy
jednak o czestszym wystepowaniu domoéw dwuwnetrz-
nych. Wrecz przeciwnie, na pewno powszechne byly
budynki jednownetrzne, ale od znajomo$ci pewnego
faktu kulturowego (tzn. budynku dwuwnetrznego) do
jego rozpowszechnienia byl tylko jeden krok. Koniecz-
ny do tego byl jaki§ impuls, ktéry warunkowaiby
zmiany w zakresie ludzkich potrzeb. Jest oczywiste,
ze zmiany te dokonywaly sie najpierw w warstwach
uprzywilejowanych i w grodach. Przyczyny za§ wpro-
wadzania nowofci byly r6ine, Sadze, ze nie mozna
lekcewazy¢ takiego faktu jak wchodzenie jakiego§ kra-
ju w orbite zainteresowan miedzypanstwowych, jak
wytwarzanie sie wyspecjalizowanych grup rzadzacych,
ktérych zabudowania musialy sie réznié na korzy$é
od mieszkan ogélu ludno$ci, czy tez powstanie licz-
nych klasztoré6w, ktére w owym czasie byly %r6dlem
postepu gospodarczego. Ten za§ juz bezpo$rednio wa-
runkowal zmiane potrzeb w zakresie budownictwa
mieszkalnego i gospodarczego. Konkretnym $ladem te-
g0 sa liczne wiadomosSci o oborach i chlewach dla
zwierzat, pochodzace ze Zrédet pisanych w XIV w.5

Weczesne $redniowiecze wnioslo duze zmiany w za-
kresie gospodarki hodowlanej i rolnej lgcznie z popu-
laryzacja pluga i tréjpolowego systemu upraw. W XIV
wieku, i to w pierwszej jego polowie nastgpilo u nas
umocnienie sie wladzy panstwowej i silne ruchy mi-
gracyjne ludno$ci polskiej pomiedzy poszczegélnymi
dzielnicami panstwa, szczegblnie z Polski $Srodkowej
i poludniowej w kierunku poludniowo-wschodnim. Na-
stapil tez znaczny naplyw obcego elementu koloniza-
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cyjnego (w tym tez Niemcéw) do regionu Podkarpa-
cia, rozw6j rzemiosta, a zwlaszcza wzrost wydajnosci
w uprawie zb6z. Wszystko to sprzyjalo rozprzestrze-
nianiu sie pewnych wzorcéw architektonicznych (tym

bardziej, ze nie zmienialy sie zasady konstrukeji),
a ‘jednoczeénie rzutowalo na zmiany w zakresie pot-
rzeb mieszkalnych i gospodarczych.

Rzeczg charakterystyczng jest, ze nie mozna do-
szukaé sie bezspornych dowodéw wplywu $redniowiecz-
nej kolonizacji niemieckiej na budownictwo w oma-
wianym rejonie Polski. W wigkszo$ci osadnicy niemiec-
cy przychodzili z zachodu, ale Spisz, Podhale oraz nie-
ktére beskidzkie wsie byly kolonizowane m.in. przez
Niemcéw idgcych z poludniowego Spisza. Jednak wsze-
dzie tam do poczatkéw XIX w. budownictwo ludowe
bylo bardziej prymitywne anizeli w rolniczych wsiach
nizinnych.

Il. 19. Chalupa dolinianska, po6i-
toratraktowa, ok. 1900 r., Paszo-
wa k. Ustrzyk Dolnych.

Sadze, ze do konca $redniowiecza powszechne byly
u chlopéw domy jednownetrzne i dwuwnetrzne, przy
czym te drugie przetrwaly dos¢ licznie az do na-
szych czaséw. Ale juz przy koncu XIV w. (a w wars-
twie szlacheckiej zapewne wcze$niej) musialy pojawié
sie na wsi domy zlozone z trzech pomieszczen.

Ich program funkcjonalny byl zwigkszony i do-
stosowany w pé6znej fazie $redniowiecza do potrzeb
ludzkich, ktére byly juz inne, anizeli w okresie X-—
—XIII w.

Brak liczniejszych $§ladéw archeologicznych na mna-
szym terenie nie moze byé bezspornym dowodem, ze
w XIV w. nie bylo doméw wielownetrznych. Natomiast
trzeba zakladaé, ze fakt rozpowszechniania sie domoéw
tr6jwnetrznych musial wyprzedzaé w czasie pojawie-
nie sie o nich pierwszych informacji pisanych pocho-
dzacych z poczatku XV w.
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