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Po co nam antropologia?

W koficu maja 1992 r. odbylo si¢ zebranie Komitetu Nauk Etnologicz-
nych PAN o charakterze samounicestwiajacym. Rozwazano na nim bowiem
czy nie nalezy pozegnaé si¢ z nazwa dyscypliny ,,etnologia™ i zastapi¢ jej
terminem ,,atropologia”. Wyrazano przypuszczenie, ze taka operacja mogla-
by uplasowaé etnologi¢ polska na lepszej pozycji wobec innych dyscyplin,
czyli wyciagnaé ja z zapasci, na ktora jest niechybnie skazana z powodu
niemodnego brzmienia, czgsto lekcewazonego przez innych uczonych, a co
wazniejsze, przez dysponentow funduszy badawczych. Powyzsze zdanie nie
charakteryzuje calej dyskusiji, tylko te jej fragmenty, ktore nizej podpisanego
przyprawily o smutne refleksje.

Rozumujac we wspomniany sposob, etnologowie uciekli si¢ do fety-
szyzacji nazwy, czyli zabiegu opisywanego przez innych ich kolegéw jako
zachowanie magiczne, zastgpcze wobec zachowan bgdacych w stanie roz-
wigzad istniejace problemy. Juz sam ten fakt wskazuje na to, iz przyczyna
musiala byé powazna sytuacja stresowa, w jakiej znalezli si¢ uprawiajacy
te dyscypling.

We wprowadzeniu do dyskusji wspomniano o godnych tradycjach ter-
minu ,etnologia” i o jego rownorzgdnosci wobec ,,antropologii”. Wspom-
nienia te utongly jednak w mrocznym obrazie $wiata coraz powszechniej
uciekajacego od stosowania pierwszego z nich na rzecz tego drugiego. Etno-
logia, w Polsce znana czgsciej jako etnografia i kojarzona z folklorystyka, nie
znajduje si¢ racze] na naukowym Olimpie, pod jej bokiem za$§ socjo-
logowie tworza o$rodki antropologii spolecznej, zmierzajac do zgarnigcia
laurow przynaleznych etnologii. Rozsadnie wskazywano na to, ze nic nie
wyniknie z prawowania si¢ o tytul pierwszefistwa czy tez o zawlaszczenie
dzialki z pola badawczego etnologii, gdyz we wspolczesnej nauce nie uznaje
si¢ takich praw wlasnosciowych. Zaproponowano zatem remedium w postaci
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antropologizacji etnologii, czyli ewentualnej zmiany nazwy, a na pewno
siggnigcia po zastrzyk teorii i metod sprawdzonych w antropologii.

Lecz ,,sprawdzone w antropologii”’ wyklada si¢ nie inaczej jak ,,spraw-
dzone w etnologii anglosaskiej”, oba uzywane tu terminy sa bowiem synoni-
miczne. Trzeba to dobitnie podkresli¢, gdyz zbyt czgste sa proby wynoszenia
odmiennosci do rangi roznic migdzy dyscyplinami. Tozsamosé znaczeniowa
obu terminow wystgpowala w koncu XIX w. z pewng przewaga na rzecz
popularnosci ,,etnologii’’, nawet w nauce amerykanskiej, i w tym lub zblizo-
nym znaczeniu sa one do dzi§ w niej uzywane. Rownoznacznos¢ t¢ potwier-
dza Dictionary of Anthropology Ch. Winick’a (1964, hasto ,,Ethnology’’). Do
niedawna jeszcze (1985) ,,American Anthropologist” grupowal materialy
recenzyjne w dzialy antropologii, wérdd ktérych kulturowa etnologia wy-
stepowala pod wspolna nazwa obok stosowanej, lingwistycznej, archeologii
itd. Inne pismo amerykanskie ,,Ethnology” nosi podtytul ,,JJournal of Cul-
tural and Social Anthropology”, czyli przyznaje etnologii pozycj¢ jesli nie
nadrzgdna, to uogolniajaca wobec pozostalych. Zatem w kraju, w ktorym
antropologia zajmuje miejsce mocarstwowe nie uznaje si¢ bynajmniej etno-
logii za mlodsza siostre. Amerykanie nie uwazaja etnologii za plamg¢ na
honorze w przeciwienstwie do Anglikow, ktorzy nadal jeszcze odzegnuja sig
od niej energicznie.

Godzi si¢ przypomnie¢ geneze dzisiejszego zroznicowania terminologicz-
nego. Pojawilo si¢ ono wraz z funkcjonalistyczna rewolucja przeciw ewoluc-
jonizmowi i dyfuzjonizmowi, czyli glownym kierunkom wczesnej etnologii.
Byl to protest przeciwko dominujacemu w niej historyzmowi i manifest
badania jedynie wspolczesnego stanu spoleczenstwa w izolacji od jego wias-
nej przeszlosci i bodzcow plynacych od innych spoleczenstw. Zawazyla tu
durkheimowska tradycja, iz spoleczne bada si¢ za posrednictwem spolecz-
nego i, zgodnie z nia, Malinowski nazywal poczatkowo swe badania socjo-
logicznymi. Najistotniejsze dla niego bytlo bowiem zademonstrowanie odrgb-
nosci od metod 6wczesnej etnologii. Dla podkreslenia owej odrebnosci me-
todzie funkcjonalnej przyznano nazwe dyscypliny: ,,antropologia spolecz-
na”, ktorg odziedziczyly postfunkcjonalne kierunki etnologii brytyjskiej. Tak
wigc to, co istnieje dzis w kilku krajach jako dziedzina wiedzy stanowi frakcje
$wiatowej etnologii, rezultat kontestacyjnego pochodzenia samego terminu.

Antropologia amerykanska rozwijala si¢ wielokierunkowo, czg$¢ jej kon-
tynuowala tworczo tradycje etnologiczne, czgS¢ w inny sposdb rozwijala
studia historyczne nad kulturami ludzkimi we wspolpracy z archeologia.
Zbiorczo cala dyscypling nazywalo si¢ antropologia, czgsto z przydatkiem
,.kulturowa”, chociaz nikomu nie przeszkadzalo, ze rownolegle odwolywano
sic do etnologii. Brytyjczycy byli bardziej dogmatyczni, ale i oni z czasem
zaczgli nieSmialo powraca¢ do studiow historycznych przy okazji opisu
konkretnego spoleczenstwa. E. Gellner nazwal to glaskaniem ogona komety
w takiej konfiguracji gdy jadrem komety jest badane spoleczenistwo, ogonem
za$ jego historia.
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Parabola Gellnera idzie dalej, sigga etnografii radzieckiej, ktorej niebo-
sklon rozjarzony jest §wiatlem mnostwa komecich ogonow, skladajacych si¢
na histori¢ ludzkosci, pieczotowicie studiowana w kontekscie kilku juz teorii
o ewolucjonistycznym rodowodzie. W ogladzie brytyjskim etnografia radzie-
cka jest klasyczna etnologia, w amerykanskim natomiast typowa antropolo-
gia, gdyz badania etnograficzne wchodza tez na teren socjologii, antropologii
fizycznej, archeologii, jezykoznawstwa, demografii, ekologii, nie mowiac juz
o historii. Totez wydawcy przedrukéw prac autorow radzieckich (a wérod
wydawcow sa Brytyjczycy) nie mieli watpliwosci gdy nadawali serii tytul
Soviet Anthropology and Archaeology. Sami Rosjanie okreélaja sie jako
etnografowie/etnolodzy i ostatnio zmienili nazwe swego Instytutu w Akade-
mii Nauk na Instytut Etnologii i Antropologii, przy czym ostatni czlon
odnosi si¢ do antropologii fizycznej, dos¢ intensywnie uprawianej w tymze
Instytucie. Prywatnie komentowali to jednak jako dan dla tych cudzoziem-
cow, ktorych widnokrag ograniczony jest etykieta antropologii.

Z powyzszego wynika¢ musi konstatacja, ze poza Wielka Brytania
etnologia i antropologia sa nadal synonimami. Juz w latach 30-tych tego
wieku ich zasieg przestrzenny byl wyraznie rozgraniczony: etnologia obej-
mowala kontynent europejski, antropologia za$ kraje anglosaskie i byle
kolonie angielskie. Wystgpuja migdzy nimi réznice przedmiotu i metody,
nie wigksze jednak niz w obrgbie kazdej z nich, jest to rdéznica szkol,
a nie dyscyplin. Tlustruje to zreszta poréwnanie haset ,,Etnologia” oraz
,LAntropologia spoleczna’ zamieszczonych w Slowniku etnologicznym (red.
Z. Staszczak, PWN 1987). To ostatnie odnosi si¢ praktycznie do etnologii,
niezaleznie od pogladow jego autora, zwolennika autonomii obu, rzekomo
odrebnych, dyscyplin.

Teza o odrebnosci lub podrzgdnos$ci etnologii wobec antropologii ma
wybitnych poprzednikéw. Nalezy do nich Lévi-Strauss, ktory w antropologii
widzial naddyscypling koronujgca wiedzg o czlowieku. Wynikato to z trady-
¢ji francuskiej, typologizujacej nauki w porzadku hierarchicznym (filozofia
kartezjanska, socjologia Durkheima), ale takze ze stusznego przekonania, ze

. jego wlasne koncepcje lepiej wpisuja si¢ w teoretyczne osiagnigcia antropo-
logii anglosaskiej niz etnologii francuskiej czy europejskiej. Autorytet Lévi-
-Straussa oraz szybko rosnaca dominacja nauki amerykanskiej sprawily, ze
w drugiej polowie naszego stulecia Europa zacz¢la poddawac sie wpltywom
tej ostatniej, w wyniku czego kolejne osrodki akademickie dokonywaly
przechrzczenia etnologii na antropologie. Wiazalo si¢ to z przejmowaniem
bardziej wyrafinowanych zalozen teoretycznych i narzedzi analizy naukowej
powstalych na gruncie amerykanskim i czgéciowo brytyjskim. Nowe teorie
i metody sprawialy wrazanie, ze reprezentuja inna dyscypling, a nie tylko
doskonalszy poziom wiedzy uprawianej od dawna u siebie. Zabieg metaboli,
zmiany terminu, mial sankcjonowad nowy status starej dyscypliny.

Przeprowadzenie podobnego zabiegu proponuje si¢ teraz w Polsce. Jest
on logicznie wadliwy, co usprawiedliwialoby sarkazm na temat bezdrozy
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»powrotu do Europy”, gdyby motyw owej propozycji nie byl nadzwyczaj
powazny. Idzie o ratowanie miejsca naszej etnologii zarbwno w odbiorze
publicznym, jak tez w wewnetrznym rankingu nauki polskiej. Watpig, by cel
ten mozna bylo osiagnaé przez mechaniczne kopiowanie najbardziej nawet
przodujacego wzoru anglosaskiego, a praktycznie amerykanskiego. Status
antropologii jest wysoki nie z powodu jej nazwy, lecz jej potencjalu intelek-
tualnego; nalezy wigc orientowac si¢ na ten ostatni. Antropologizacj¢ pol-
skiej entologii trzeba zatem rozumieC jako jej dynamizacj¢ i poszukiwanie
(w tym zapozyczanie) subtelniejszych podstaw teoretycznych dla dotych-
czasowych i nowych tematéw badawczych oraz sposobdéw ich realizacji. Nie
jest to postulat latwy do spelnienia, gdyz wymaga nie tylko dobrej znajomo-
$ci Swiatowych tendencji badawczych, lecz przede wszystkim instytucjonal-
nych reform w organizacji osrodkow etnologicznych w celu ich wzmocnienia.
Etnologia przoduje bowiem tam, gdzie liczba personelu badawczego jest
proporcjonalna do ilosci wzoréw analitycznych. Kryzys stanu nauki polskiej
nie rokuje tu optymistycznie

Powstajace w $rodowiskach socjologicznych antropologiczne grupy stu-
dyjne (okreslajace si¢ u nas zwykle mianem antropologii spolecznej) sa
mi¢dzy innymi rezultatem regresu badan socjologicznych i koniecznosci
zatrudnienia wolnego personelu w tej dziedzinie. Nie jest to zwigzane z po-
wazniejszymi nakladami, gdyz antropolodzy tej proweniencji zajmuja si¢
studiami gabinetowymi, czyli akurat tym, co stanowito dotad trudno osi¢gal-
ny luksus w etnologii. Przysztos¢ tych badan w Polsce ograniczona jest
perspektywa ich wyjalowienia bez towarzyszacych im badan empirycznych
w terenie. Totez racjonalnym wyjsciem bedzie w przyszlosci raczej fuzja niz
konkurencja migdzy ,,nowa’’ antropologia i ,,stara’ etnologia.

Manipulacje polegajace na zmianie nazwy nie moga niczego zmieniC
w samej istocie rzeczy. Zmieni¢ si¢ moze na krotko jedynie samopoczucie
niektorych etnologéw przemianowanych na antropologdéw. Z drugiej strony,
powstaje pytanie czy nie nalezy liczyC si¢ z moda, ktéra narzuca Europie
amerykanizacj¢ i w konsekwencji kalke nazewnicza. Bylby to zabieg pusty,
chociaz nie pozbawiony symbolicznego znaczenia o wymowie zardéwno ne-
gatywnej, jak i w jakiej$§ czeSci pozytywnej. Pozytywny aspekt upatruje
w podniesieniu progu ambicji samych badaczy i (watpliwym w pewnych
wypadkach) oblaskawieniu socjologow, ktory zajeli si¢ antropologia i lek-
cewazaco traktuja etnologéw, glownie ze wzgledu na dominujaca niegdy$
wsrod tych ostatnich czysta etnografie. Negatywy widze w przejmowaniu
cudzych wzordw, utracie bogatych tradycji europejskiej etnologii i tym
samym jej tozsamosci. Ta ostatnia nie musi by¢ przeciez, i na pewno nie jest,
skamieling.
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