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Semioza pamieci
w etnografii

ainteresowanie autonarracjg (autobiografig, pa-
Z mietnikiem, quasi-dziennikeim, dziennikiem,

historiami zycia), w ktorej podstawowg funkcije
nosnika znaczen odgrywa pamie¢, nie jest w etnogra-
fii zjawiskiem nowym. Wspoélczesnie jednak dopisano
do dotychczasowych zainteresowan nowy kontekst
(cho¢ i utwierdzono stare nieprawdy, m.in. przez nad-
wartosciowanie ,.stowa i relacji badanego”), podpo-
wiedziany przez przemiany teoretyczne wewnatrz tej
dyscypliny: chodzi o przesuniecie autonarracji z roli
dowodu do roli materiatu etnograficznego.

W niniejszym artykule interesowa¢ mnie bedzie
pamie¢ jako semiotyczny mechanizm porzadkujacy
doswiadczenie, a przedmiotem opracowania bedzie
spos6b wykorzystania réznorodnych ,,tekstéw z pamie-
ci” w konstruowaniu danych i dowodéw w etnografii
i wptyw praktyki badawczej na status pamieci w etno-
grafii.

Na ogo6t nie budzi obecnie sprzeciwu twierdzenie,
ze wcale nie jest oczywiste, kto co i w jaki sposob re-
prezentuje w autonarracji. Jednak wcigz istniejg takie
sposoby uprawiania etnografii, w obrebie ktorych
teksty z pamieci” uchodzity/uchodzg za bardziej au-
tentyczne niz te, ktére sa dzietem rekonstruujgcego
etnografa. Sytuacja zmienita sie (powinna zmienic) ra-
dykalnie, gdy zaczeto przygladac sie pamieci jako na-
rzedziu semiozy przesztosci, w dodatku operujacym po
obu stronach badania-interpreatcji, czyli po stronie
badanego i badacza. Autentycznos$¢, w sensie wyraza-
nia prawdy, tak pojetej pamieci staje sie problematycz-
na. Zatem przyjmujgc wyjsciowg teze, ze etnografia
jest tworzeniem tekstébw na temat tekstdbw, mozna
przygladac sie mechanizmom autobiograficznej rekon-
strukcji przesztosci, owym ,,tekstom z pamieci”, zarow-
no jako sposobom jej tekstualizacji (tym samym ope-
racjonalizacji),1jak i w celu odstoniecia procesu kre-
owania $wiata przedstawianego w praktyce badawczej
etnografii. Aby tego dokona¢, nalezy najpierw uswia-
domi¢ sobie (tymczasem zatozyc€), ze pamieC jest ty-
pem narracji, przektadem, w ktérym dokonuje sie se-
lekcja i hierarchizacja tresci.

Bazg teoretyczng dla takiego ujecia pamieci moze
by¢ semiotyka kultury (szkota tartusko-moskiewska),
ktéra wiasnie z pamieci (tu: zbiorowej) uczynita gtow-
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ny mechanizm kulturotworczy, gwarantujacy trwatosé
kodow i tekstow kultury. ,,Okreslenie kultury jako pa-
mieci zbiorowej nasuwa problem systemu regut semio-
tycznych, zgodnie z ktérymi zyciowe dos$wiadczenie
ludzkosci przeksztatca sie wkulture, a ktére mozna by-
toby uznaé za program. Samo istnienie kultury zakta-
da zbudowanie systemu regut przeksztatcania do-
Swiadczen bezposrednich w tekst. Aby jakie$ wydarze-
nie historyczne zostato umiejscowione w okreslonej
klatce, powinno ono by¢ uswiadomione przede wszyst-
kim jako istniejgce, tj. nalezy je utozsami¢ z okreslo-
nym elementem wjezyku urzadzenia zapamigtujgcego.
Nastepnie powinno ono by¢ ocenione w stosunku do
wszystkich zwiazkéw hierarchicznych tego jezyka, tj.
powinno zosta¢ zapisane, a wiec sta¢ sie elementem
tekstu pamieci, elementem kultury. Tak wiec, wpro-
wadzenie faktu do pamieci spoteczenstwa ma wszelkie
cechy przekiadu [podkr. M. B.] zjednego jezyka na
inny, w tym za$ wypadku - na «jezyk kultury»” [Lot-
man, Uspienski, 1977, s. 151]. Co wiecej, tylko przy
zatozeniu, ze pamiec nie jest prostym odzwierciedle-
niem przesztosci, lecz jej tworczym przektadem, warto
w og0le sie nig zajmowac. Jak pokazuje bowiem tot-
man [1999, s. 31-42], tylko przy zatozeniu o nieiden-
tycznosci nadawcy i odbiorcy mozliwa jest sensowna
komunikacja, zatozeniu notabene obecnym w kazdym
normalnym uzyciu jezyka. W przypadku ,,tekstu pa-
mieci”, nie moze by¢ on utozsamiany z prawda o jego
»autorze”) - gdy nadawca i odbiorca sg identyczni (te
same kody), komunikacja jest bezprzedmiotowa (za-
tem nie bylaby utrwalana, nie bytaby pamiecig, nie by-
toby etnograficznego problemu), gdy natomiast sg to-
talnie rozni (niewspotmierno$¢ koddéw) - wtedy nie-
mozliwa. Stad pamie¢ niesie informacje, znaczenie, je-
dynie gdy nie jest powieleniem ,,rzeczywistej historii”,
lecz narracja.

Oczywiscie w sferze $wiadomego uzycia ,,tekstu
z pamieci” przez etnograficznego informatora (dostar-
czyciela danych w teks$cie etnograficznym), jest pa-
mie¢ tozsama (lub przystajgca) do rzeczywistosci, kto-
rej dotyczy, jest niemal jej podwojeniem (odtworze-
niem). Wg totmana [1999, s. 113] to wiasnie mecha-
nizm podwojenia jest najprostszym sposobem wprowa-
dzania organizacji kodowej do sfery konstruktow Swia-
domosci.2 Dopiero badacz dostrzega to podwojenie ja-
ko takie - znaturalnego porzadku rzeczy (dla informa-
tora) mechanizm pamieci przechodzi na pozycje two-
ru kulturowego, posiadajacego swoj wiasny jezyk mo-
delowania przesztosci. Jak pisze Paul De Man [2000, s.
108]: ,.[...] przedsiewziecie autobiograficzne moze sa-
mo tworzy¢ zycie, decydowaé o nim i ze wszystko, co
autor czyni, podyktowane jest technicznymi wymoga-
mi portretowania samego siebie, a zatem ze okres$lajg
to - we wszystkich aspektach - mozliwosci obranego
przezen $rodka wypowiedzi. [...] Przyjmujemy, ze ma-
my tu do czynienia zmimesis (tak sie dzieje w przypad-
ku opisywanych ponizej etnografii, M. B.), a przeciez
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mimesis to tylko jeden z wielu trybéw figuratywnosci;
czy wiec to odniesienie decyduje o figurze, czy tez mo-
ze odwrotnie: ztudzenie odniesienia jest nie korelatem
struktury figury, inaczej méwiac, juz nie wyraznie i po
prostu odniesieniem, lecz czym$ bardziej pokrewnym
fikcji, ktora jednak sama moze do pewnego stopnia
stwarza¢ odniesienia?”. ,,Autobiografia to [...] pewna
figura odczytywania albo rozumienia, zjaka mniej lub
bardziej wyraznie mamy do czynienia we wszystkich
tekstach. Polega ona na pofgczeniu dwdch podmiotéw
uwiklanych w proces lektury, w ktérym zastepujac sie
wzajemnie i odbijajgc w sobie, okreslajg sie one na-
wzajem” [De Man 2000, s. 110].

Niewatpliwie jest wiec pamie¢ typem narracji,
a ,pomiedzy przedstawiajgcym Swiatem realnym
a $Swiatem przedstawionym w utworze przebiega ostra
i zasadnicza granica. [...] nie wolno myli¢, jak to wie-
lekro¢ robiono i robi sie niekiedy do dzisiaj, $wiata
przedstawionego ze Swiatem przedstawiajgcym (btad
naiwnego realizmu), myli¢ autora-twérce utworu
z autorem-cztowiekiem (naiwny biografizm), odtwa-
rzajacego i odnawiajacego stuchacza-czytelnika réz-
nych (i wielu) epok z biernym stuchaczem-czytelni-
kiem swojej wspoiczesnosci (dogmatyzm w rozumie-
niu i ocenie)” [Bachtin 1983, s. 313].

Bez zrozumienia istoty dialogicznego (powiedziat-
bym raczej ,,narracyjnego”) charakteru tekstu pamie-
ci, jawi sie ona jako prosta rejestracja, jako dublet rze-
czywistosci. Wtasnie tak pojmowana staje sie podsta-
wowym dowodem na istnienie bgdz nieistnienie pew-
nych elementéw kultury opisywanych przez etnografa.
W monografii Jacka Oledzkiego Murzynowo... czyta-
my: ,,Zdaje sobie tez sprawe z tego, Ze trudne zatozenia
naukowe uje¢ monograficznych sprawniej byty rozwia-
zywane przez niektére dziela prozatorskie. Autorzy
najwartosciowszych pozycji literatury nurtu wiejskiego
wywodzg sie wszak z opisywanych $rodowisk. W sto-
sunku do wielu studiéw etnograficznych czy socjolo-
gicznych stwarza to uklad zwiekszonej kompetencyj-
nosci, wszechstronnosci, do jakiej prawie nigdy nie
dochodzi w pracach naukowych, wreszcie autentycz-
nosci - prawdy, wynikajgcej z postugiwania sie kryte-
riami zaczerpnietymi z tej samej rzeczywistosci kultu-
ralnej. Stad tez dokonania literackie traktuje jako za-
séb waznych, inspirujgcych tresci, a jednoczesnie jako
przestroge przed uleganiem sztucznej, pretensjonalnej
uczonosci” [Oledzki 1991, s. 23]. Zdarza sie i tak, ze
struktura opowiesci o wspomnieniach wyglada jak ich
powielenie, dublet. W tym wypadku na og6t przemy-
cona zostaje takze presupozycja dotyczgca statusu
wspomnienia (tekstu zpamieci) jako ,,dublera” rzeczy-
wistosci: ,,Miejsca te pozostaty w pamiegci, utrwalone
na niewidocznej, niemozliwej do wywotania kliszy. Nie
potrafimy ukaza¢ ich gtebi, wielowymiarowosci, zadng
z dostepnych nam technik. Zawsze bedzie brakowato
jakiego$ elementu: niektorych postaci, niepowtarzal-
nej atmosfery, zdarzeh, ktére decydujg o stosunku
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cztowieka do okreslonych miejsc, o ich wartosci. Brak
bedzie dynamiki, zmiennosci, dzwiekéw, zapachow.
Zaden film nakrecony na podstawie wspomnieri okre-
$lonych os6b nie zdota uchwycié¢ i odda¢ w petni tego,
co zapisane zostato w ludzkiej pamieci” [Kabzinska
2000, s. 7].3W takich wypadkach opowies$¢ etnogra-
ficzna przestaje ttumaczy¢. Mozna powiedzie¢, ze jest
asemiotyczna, bo motywacje dziatan wyrazane w pa-
mietniku (tekscie z pamieci) nie sg traktowane jako
dyskurs symboliczny, lecz literalne odtworzenia, kopie
czego$, co istnieje niezaleznie od konkretnego odtwo-
rzenia (te nie majg wartosci semiotycznej - nie niosg
wartosciowej informacji). Dodatkowo traktuje sie
tre$¢ pamietnika jako ,,pamie¢” historyczng (metoni-
miczna), dla ktdrej charakterystyczna jest konwencja
ciggtego i chronologicznego przedstawienia, gdzie ist-
nieje zwigzek ciggtosci czasowej miedzy przedstawia-
nymi wydarzeniami [por. Hastrup 1997, s. 25], gdy
tymczasem jest ona narracjg metaforyczng. Etnograf,
ktéry tego nie zauwaza, zaczyna opowiada¢ o trybie
metaforycznym jako metonimicznym - tym samym
mityzuje ,,tekst pamieci”.

Woeczytujac sie w tekst Kabzinskiej, zauwazy¢ moz-
na, ze z zamieszczonych tam fragmentéw pamietnikow
mozna wysnu¢ zupetnie odmienne wnioski na temat
ich ,,prawdziwosci”, fatwo bowiem dostrzec narracyjny
charakter wspomnienh. Juz fakt szczeg6lnego uprzywi-
lejowania przestrzeni w opowiesciach wspomnienio-
wych, zachowywania silnie nacechowanej emocjonal-
nie i semantycznie topografii, obecno$¢ wielu detali
i fakt, ze przestrzen w ostatecznosci organizuje wypo-
wiedz, powinny by¢ sygnatem dla etnografa o poten-
cjalnym, semiotycznym charakterze catej opowiesci.
Jeszcze wyrazniejszym dowodem na semioze przeszio-
ci, jaka dokonuje sie w pamigci, jest konfrontacja tej
zapamietanej topografii z tym, co po latach zastajg
wracajacy do stron ,,dziecinstwa” /,,mtodosci” autorzy
wspomnien. Przewija sie w ich opowiesciach (w przy-
padku pamietnikow kresowiakéw, ktére stanowig baze
dla niniejszych rozwazan) motyw ,,wyobcowania”, ,,po-
czucia obcosci”. Zmiana topografii okreslana bywa ja-
ko zniszczenie, destrukcja [Kabzinska 2000, s. 13-14].
Ale nalezy to odczytywaé w kategoriach destrukcji
przestrzeni z opowiesci, ze wspomnien, niedostownie.
Przeciez ci sami kresowiacy, ,,urzadzajgc” sie na zie-
miach zachodnich dokonali podobnej przebudowy/do-
stosowania (wikasnie) przestrzeni, ktora z kolei jest od-
czytywana przez bylych wiascicieli jako destrukcja.
Zresztg ci, ktérzy pozostali na kresach (Swiadkowie
zmian) wecale nie jednoznacznie rysujg obraz zmian,
jakie sie u nich dokonaty - najczesciej nie ma tu mo-
wy o totalnej destrukcji i zniszczeniu.

Jako narracja pamie¢ nie jest juz koronnym dowo-
dem w sprawie kulturowej przesztosci, lecz przynalezy
do danych na temat terazniejszosci. ,,Pamie¢ nie za-
chowuje przeszitosci, lecz dostosowuje jg do obecnie
panujacych warunkéw, [..] zawsze zaczyna sie od od-
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bicia terazniejszosci i biegnie w tyt czasu” [Hatsrup
1997, s. 24].

Prawde méwigc, znaczna cze$¢ opracowan etnogra-
ficznych sytuuje pamieé (na ogo6t wformie autobiogra-
fii lub wspomnien) po stronie etnograficznych danych.
Wtedy tez etnografowie starajg sie przesledzi¢ fakt do-
boru okreslonych tresci do konstruowania waznej hi-
storii z dzisiejszego punktu widzenia dla uczestnikéw
danej kultury (tu tak samo wazne stajg sie tresci wyra-
zone w opowiesci wspomnieniowej, jak i pominiete
[por. np. Robotycki 1996; Shaw 1980, s. 228]).

W tekscie dotyczacym specyficznej formy pamieci,
jaka jest nostalgia, K. Stewart zauwaza, ze jest ona
praktyka kulturowa, ktorej formy, znaczenia, efekty
zmieniajg sie wraz z kontekstem - ,zalezy od pozycji
mowigcego w krajobrazie wspdétczesnosci”. Nostalgia
w sytuowaniu ,,dawniej” w relacji do ,teraz” tworzy ra-
me interpretacyjng dla wyrazu pewnych aspektéw ptyn-
nego zycia spotecznego tu i teraz, porzadkuje wydarze-
nia z przesztosci tymczasowo i dramatyzuje je jako ,,rze-
czy, ktére miaty miejsce” czy ,,ktére mogty mie¢ miej-
sce”, jednoczes$nie oczyszczajac, reifikujagc i miniatury-
zujgc obecny S$wiat spofeczny [Stewart 1992, s. 252].
Na tak zarysowanym tle podmiotowos$¢ autora tekstu
nostalgicznego jest wyolbrzymiona, zatem w pewien
sposob wykreowana. Staje sie on podmiotem w tekscie
[por. np. De Man 2000; Mayenowa 2000, s. 302].

We wspoiczesnej antropologii réwniez pamiec ba-
dacza, a co za tym idzie - dowody na to, co ,,napraw-
de zachodzi w terenie”, staly sie takim samym rodza-
jem danych jak i inne.4Jednocze$nie utracity swa moc
zarébwno twierdzenia, ze tam, gdzie osobiste doswiad-
czenie i pamie¢ w niewielkim stopniu uczestniczg
w konstruowaniu danych, tam otrzymamy lepsze da-
ne, jak i twierdzenia przeciwne, ze otrzymamy je tam,
gdzie pozwolimy im (doswiadczeniu osobistemu i pa-
mieci, réwniez tej tubylczej) w petni przemoéwié, prze-
mowi¢ samodzielnie (nie tylko naiwne, ale i biedne).
Co, niestety, nie oznacza, ze taka praktyka badan zo-
stata wspoiczesnie zarzucona.
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Przypisy

1 W tym przypadku pamie¢ opisuje si¢ na ogoét jako element two-
rzenia i utrzymywania tozasmosci zbiorowej, a autonarracje do-
tyczace przesztosci, jako wizje moralne wytworzone na bazie
ptynnej relacji miedzy autorem, czy raczej podmiotem tekstu
pamieci, a spotecznoscia, zwnetrza ktérej przemawia, na poczu-
ciu wspélnej ,tradycji moralnej” [Fisher 1986, s. 197].

2 CoS$, co nie jest tekstem (doswiadczenie), wiaczajac sie do tek-
stu (kultury), staje sie czescig tego tekstu, a gdy dodatkowo wy-
posazone zostaje w elementy metatekstowe (jak w przypadku
tekstu z pamigci”), wzmacnia sie poczucie realnosci pierwsze-
go tekstu, uwiarygadnia go i reifikuje [por. Lotman 1999,
s. 112]. ,,Powtdrzenie” przesztosci nie jest zatem jej kopig, lecz
ztudzeniem kopii.

3 Autorka maracje, ze przektad wspomnien na inny jezyk (np. fil-
mu) oznacza redukcje i znieksztatcenie, zatem powinna sie zgo-
dzi¢ na narracyjny charakter wszelkiego przektadu. Jednak jej
opowies$¢ przybiera posta¢ ,,opowiesci nostalgicznej”, ktéra upo-
dabnia sie do swojego przedmiotu. Znéw mamy tu do czynienia
z efektem ,,podwojenia”, ktéry uprzywilejowuje i uwiarygadnia
(,argumentuje” na rzecz mimetycznego charakteru) pierwszy
(zrédtowy) tekst wspomnienia.

4 Pamie¢ badacza i pamig¢ badanego na réwni traktowane sg ja-
ko metateksty porzadkujace doswiadczenie, gdzie sposéb po-
rzadkowania jest pochodna, najkrécej méwiac, wiasciwego im
systemu kulturowego. Jak zauwaza Fisher [1986, s. 232], autor
~tekstu z pamieci” jest narratorem w tekscie (figura), ktory na-
ktania czytelnika (odbiorce) do uczestnictwa w procesie wytwa-

rzania znaczen.



