sztuce. Poza tym, w zataczonych na koficu rozprawy analizach
czterech filméw, nie ma w zasadzie mowy o symbolach. Méwi
si¢ tam o mitach i toposach (nalez¢ do grona nieufnie na-
stawionych do psychologii i nauk oraz metod do niej zblizo-
nych, dlatego nie uzywam stowa ,,archetyp’). A mity i tdpoi, to
zupelnie co innego niz symbole — co chyba jest stwierdzeniem
banalnym. Mit zarazem odnosi nas do tradycji, pozwala na
odnalezienie korzeni, i wydobywa nas z kleszczy historii
i historyzmu. Mit, a nie symbole, trwa jako prawdziwy §lad
wwielkiego czasu” i jako residuum ,ontologii archaicznej”.
Oczywiscie mit traktowny z odpowiednia powaga i bez splycen.
W naszym stuleciu jednym z przykladéw takiego odradzania
mitbw w sztuce najwyzszej (podaj¢ whaénie ten przyklad
dlatego, Ze jest mi szczegoblnie bliski) to teatr Eliota. Teatr ten
nie jest symboliczny: méwi o rzeczywisto§ci wprost, jako
o sferze totalnej tajemnicy (tak jak poezja Eliota czy poezja
Rilkego). I po to (z pewnoscia po to) by tak o niej méwic nalezy,
bo tak si¢ o niej méwilo u poczatkéw europejskiej sztuki (a
sztuka jest czym§ niezmiennym) — si¢ga Eliot po stara ,,tech-
nik¢” dramatu greckiego, gdzie fabuta byla czym§ danym
niejako odwiecznie, bo czym§ zawartym w mitach. A czyniac
to, te same mity Eliot wykorzystuje, cho¢ akcje swoich sztuk
umicszcza we wspélczesnych realiach. Sweeney Agonistes
nawigzuje do komedii Arystofanesa (i réwnocze$nie tytutem do
tragedii Miltona Samson Agonistes), Zjazd rodzinny (1939) jest

—jak to méwimy -, trawestacja’’ Orestei, Coctail Party maswdj
wzor w tragedii Eurypidesa Alkestis, The Confidential Clerk
(1953) to znowu powtérzenie tragedii Eurypidesa lon, a naj-
wigksze arcydzieto dramatyczne poety, Elderly Statesman
(1959), to po prostu nawe ,wciclenie” Edypa w Kolonos
Sofoklesa. Mamy tu wszedzie to, o czym méwia deklaratywnie
a bez pokrycia rzecznicy 1 zawodowi teoretycy symbolizmu:
mamy petni¢ totalnej, jednej a niezglgbionej rzeczywistosci
~ 1 nie mamy cienia symbolizmu. Wszystko jest jawne, nic nie
jest schowane, jak korzenie drzewa, ktérego sama korona
i réwnie widzialnym pniem zajmujac si¢ mowimy, ze sa tam
— précz tego, o czym, i tylko o czym méwimy — jeszcze
,Symboliczne treci ukryte”. Cata gadanina o symbolizmie,
ktorej tyle we wspbiczesnej humanistyce, sprowadza si¢ wla$nie
do tego: powiedzied, Ze préecz tego, co prosto opisaé i wyjasnié
mniej wigcej do koica sig daje, istnieja jeszcze inne, glebokie
warstwy rzeczy czy dziela opisywanego, i poprzesta¢ na tym
stwierdzeniu. Poprzestaé dlatego, by nie wypas¢ z konwencji
i akademickich, uznanych rygoréw naukowosci.

Praca Dariusza Czai jest w jakim§ stopniu rozdarta przez
poczucie tego naukowego zaklamania. Ale obecno$é tego
poczucia tak wyraZnie dochodzi tu do glosu, ze rozprawa ta jest
niebywale inspirujaca, niepokojaca, petna ~ rzec by si¢ chcialo
— tworczego rozdraznienia.

Warszawa, grudzieri 1994

O antropologii i symbolu

Rozmowa z prof. Wiestawem Juszczakiem
Z udziatem Zbigniewa Benedyktowicza, Dariusza Czai, Wojciecha Michery,
Teresy Rutkowskiej, Stawomira Sikory i Joanny Tokarskiej-Bakir

Z. Benedyktowicz. Zaprosili§my Pafstwa do redakcji ,,Kon-
tekstow”, by porozmawiaé o refleksjach i tezach przedstawio-
nych w tekécie pana profesora Wiestawa Juszczaka O ant-
ropologii i symbolu. | taki tez tytul damy tej rozmowie. Myslg,
ze zwlaszcza dla nas — w wigkszosci tu — antropologéw znajduja
si¢ tu bardzo ciekawe tezy, ktére budzi¢ moga kontrowersje
i ozywiona dyskusje. Je§li mozna, na wstepie, co§ zasugerowac,
to trzy takie punkty chcialbym tutaj zaproponowaé, wokét
ktérych mogtaby potoczy¢ si¢ ta rozmowa. Pierwszy, to bardzo
og6lny plan: /1/ problem interpretacji i wyobraZni antropologi-
cznej, czym ona jest? Dwa nastgpne za$, bardziej szczegélowe,
wyznaczaja tezy, ktére pojawity si¢ w tym tekicie, to jest
kwestia /2/ rozr6znienia pomiedzy etnografia (etnologia) a ant-
ropologia i kwestia /3/ obecnosci (nieobecnosci?) symbolu
w kulturze pierwotnej, archaicznej i wspétczesnej. (Oczywiscie,
to tylko taki zarys og6lny planu tej rozmowy i w niczym nie
chcialbym narzucaé porzadku, czy ograniczaé swobody wypo-
wiedzi, w ktorych z pewnoscia wszystke te trzy watki w taki, czy
inny spos6b sig tu pojawia i dojda do glosu). Mozna by dodaé tu
jeszcze jeden punkt i zaczng od niego: Dlaczego ten tekst wydat
si¢ nam tak wazny (badz, co w nim upatrujemy za wazne), Ze
wywolato to w nas chec i potrzebg tego spotkania i rozmowy?

Dla mnie na przyklad wazne w nim jest echo wczeéniejszego
tekstu pana profesora, nota-bene zatytulowanego Tres¢ pierw-
szych rzeczy. To byla wypowiedZ zamieszczona w ,Res
Publice”, w cyklu prowadzonym przez to pismo, zatytulowa-
nym Atelier ', gdzie rozmaici autorzy i uczeni opowiadali o tym
czym si¢ zajmuja, co maja na warsztacie. MySle, ze ten
wczesniejszy tekst dobrze charakteryzuje, oddaje charakter
tego, ktéry ma by¢ teraz przedmiotem do dyskusji i punktem
wyjscia dla naszej rozmowy. Znajduje bowiem tu w nim
odzwierciedlenie pewnej postawy, zarysowanej i sformulowa-
nej w tamtym wcze$niejszym tekScie, postawy, ktéra pan
profesor, z wia§ciwym sobie wdzigkiem, ironig i przekora,
okreslit jako ,,dyletantyzm o§wiecony”. Na czym on polega?
Niech mi bedzie wolno przywotaé fragment tamtego patiskiego
opisu:
,»Chod zawsze podziwiam fachowos¢, zawsze tez obawiam sie
i nie znosze rutyny. Co pozostaje w takiej sytuacji? Pozostaje
ryzyko dyletantyzmu, kiéry — jesli wybierany jest przy pewnej
znajomosci rygorow akademickich — powinien by¢ kont-
rolowany i w miare moZliwosci ,,os§wiecony’’. Dyletantyzin
taki zdaje sie zapewniac dostep do tego, co rutyna zabija: do
- uczucia zaskoczenia, do stawiania pytari naiwnych, ktére
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mogaq si¢ okazac glebokie i na ktdre odpowied? nie musi by¢

do korica i bezwzglednie udzielana. (...) Tu znowu wraca,

innymi drzwiami, problem specjalizacji, problem ,,naukowo-

Sci'” humanistyki. Bo mimo wszystkie ,,antypozytywistyczne’’

hasta i przetomy, obiektywizm i $cistos¢ Scistych nauk po dzis

dzieni straszy w dziedzinie nauk ,,0 duchu’’. Dlatego ryzyko
dvletantyzmu, jakkolwiek ograniczane i oswajane, pozo-
stawia nas w niesmaku i zmorze kompleksow wobec tych,
ktorzy kroczg po utartych i jasno wytyczonych drogach. Takie
drogi wyznacza w kazdej dyscyplinie jej wlasna , literatura
przedmiotu’’. Na skutek tego kazdy z owych szlakow jawi sie

Jako réwnoczesnie ograniczony, osobny i nieskoriczony, nie

do przebycia, nie do wyczerpania w osobniczej skali. To, co

nazwatem dyletantyzmem, polega na szukaniu wlasnej Sciezki
obok, a czesciej jeszcze w poprzek tych 7 pozoru pewnych

i jedynych arterii naukowego ruchi.”’?

Tekst, o ktérym mamy méwié —tak zreszta, jak i wiele innych
pana autorstwa — idzie wlasnie taka Sciezka obok. I dlatego jest
tak frapujacy dla nas antropologéw, Ze mozemy si¢ czego$§
o sobie dowicdzieé, o naszej dyscyplinie widzianej oczami
historyka sztuki, filozofa sztuki, ktéry wkracza na ,,nasz” teren
i swobodnie porusza si¢ w obszarze zagadniefi, ktérymi sie
zajmujemy. Ten tekst rozwija si¢ nic tylko ,,obok”, ale idzie
czasem takZe naprzeciw, na przekér naszej rutynic, w poprzek
naszej drogi. Tak samo pod tym wzgl¢dem moze by¢ frapujacy
zwhaszcza dla tych, ktérzy zajmuja si¢ symbolem.

Dla mnie nalezy on — tak jak i inne paiiskie prace — do tego
nurtu tekstéw i prac autorédw, ktérzy uprawiaja i rozwijaja — jak
to sobic nazywam — antropologi¢ poza antropologia. W pana
przypadku, jak i w przypadku innych, nielicznych autoréw ten
nurt jest o tyle ciekawszy, ze w odrdznieniu od wielu, pan
uprawiajac ja, nie uzywa ani nie naduzywa nazwy antropologia.
Podczas gdy wielu tak czyni, pan nie udaje, ani nie musi
udawaé, ze jest antropologiem. Ta postawa ,dyletantyzmu
o§wieconego’ zaowocowata, czego §wiadkami mozemy by¢ tu
w Instytucie, m.in. tym, ze podejmuje pan najré6znorodniejsze
tematy i watki, Zzc obok zaymowania sic ornamentem, ,,ontologia
ornamentu”, paleolitycznym eposem u Australijczykéw, po-
$wigca pan uwage filmowi (mam tu na my§li paiskie semina-
rium filmowe o twérczo$ci Bergmana, w ktérym mogliSmy
uczestniczy¢), a teraz dowiaduje si¢, Z¢ jest pan w przededniu
przygotowaft wyprawy do Nepalu. Poprzestane na tym, bo nie
spos6b wymienia€ tu innych tematéw i zajec, ktdrymi pan si¢
jeszcze na tej whasnej §ciezce: ,,obok”, obok tego wszystkiego,
o czym wspomnialem, zajmuje. Z wszystkiego tego powstaja
prace i eseje, z ktérych kilka udato si¢ nam w naszym pismie
opublikowaé®, i jak w przypadku tamtych tekstéw, tak i teraz
cieszymy si¢ z tego, ze udalo nam si¢ go pozyskad, i niech mi
bedzie wolno juz w tym miejscu podzigkowaé panu za to
spotkanie 1 za podjecie z nami tej rozmowy.

Na poczatku chcialbym si¢ skupi¢ na tym bardzo inte-
resujacym rozréznieniu pomiedzy etnografia a antropologia,
jakiego Pan dokonat. Uwazam to za rzecz bardzo istotna.
Chcialbym si¢ do tego odnie§é. A poniewaz bedzie to zawierato
pewna polemiczna nutg, to zacytuje jeszcze raz ten fragment,
zebySmy mogli sobie go dobrze przypomnie¢. Pisze pan:
~Antropologia tak jak 'humanistyka’ jest nauka o cztowieku
i jego wytworach. Greckic éthnos oznacza najpierw pewna
zbiorowo$§é, 'lud’, u Homera pewng ’'gromadg¢’ lub ’zastep’,
zatem co§, co przeciwstawi¢ mozna czemu$ innemu, a przynaj-
mniej wyodrgbnié z generainej kategorii dnthropoi. 1 stad,
pbznicj, éthnos zabarwié si¢ moze znamieniem odr¢bno$ci lub
zdecydowanej obco$ci.”(...) — i potem nastgpuje przytoczenic
tej etymologii, jak stowo to pojawia si¢ u Arystotelesa - ,,..w
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liczbie mnogiej (td éthna) jest postawione juz w jawnej opozycji
wobec Héllenes, czyli my, i daje si¢ thumaczy¢ przez barbarzyfi-
cy.” Dalej m6wi pan, Ze ta etymologia jest nie do wykorzenienia
w dzisiejszym sensie slowa ,.etnologia’, ,.chotby przez samo
zawgzenie oznaczanego nim pola obserwacji” i przez to
z antropologia utozsamiaé si¢ nie daje. W konkluzji, zatem,
radzi pan z wymiennego stosowania tych terminéw w ogéle
zrezygnowac.

Jednakze bronitbym mozliwosci wymiennego, badZ jedno-
czesnego, réwnoczesnego stosowania tych terminéw. ~ Dlacze-
go? Pomijajac juz powszechna praktyke, ze tak sie po prostu
dzieje mimo réznic jezykowych, kulturowych, w obrebie
rozmaitych tradycji naukowych: francuskiej, niemieckiej, an-
gielskiej, amerykariskiej, polskiej, terminy te: etnografia-
etnologia-antropologia, one si¢ na siebie naktadaja. Ale
i niezaleznie od tego faktu, bronitbym mozliwosci wymiennego,
stosowania tych termin6éw, bo kryje si¢ za tym, co$ wazniejsze-
go. Pewna specyficzna dwoisto$¢, dwubiegunowo$¢ etnografii,
etnologii i antropologii, na ktéra zwracat uwage Lévi-Strauss.
Pokazujac i piszac, ze etnologia (konstatujac przy tym jedynie,
bez zajaknigcia, bez zadnego stowa komentarza, zc dzi§ ,,coraz
czgéciej nazywana antropologia”), — bada i §ledzi wszelkie
partykularyzmy kulturowe, (i to jest jeden biegun), a w ten
spos6b dazac do uchwycenia cztowieka w jego najréznorodnie;j-
szych przejawach - z drugiej strony ma zawsze w swoim planie,
na swoim horyzoncie (i to jest drugi biegun) kondycje ludzka.
To jest, dla mnie szczegblenie wazne. A takze i to: ¢ z chwilg
pojawienia si¢ etnografii- etnologii, wylaniania si¢ jej jako
nauki, ta ,,pierwsza” antropologia, jaka byla antropologia
filozoficzna, antropologia in abstracto, zaczeta widzieé - dzigki
doswiadczeniu etnografii i etnologii — cztowieka in concreto. Co
wigcej, te dwa plany, o ktérych pan profesor wspomina
»zewnetrzno$¢” (w etnologii), ,.blisko§¢” (w antropologii) nie
musza kidci¢ si¢ ze soba, i stanowié o rozltaczeniu. Dlatego, ze
etnologia i ctnografia zapewnia nas, ze przez poznanie innych
poznajemy siebie. W ten sposéb jakby ta glgboka europejska
tradycja filozoficzna zostaje poszerzona. Bo tu juz nie tylko
idzie o to: ,,poznaj samego siebie”, ale o to, ze dzigki
doswiadczeniu zetknigcia si¢ z innymi kulturami, ksztattowa-
niem si¢ opiséw, ta wiedza o innych, o barbarzyficach, o tych
poza nami, jakby wzbogacala, wchodzila w krag antropologii
(tracac po drodze jej ,.,egocentryzm”). Nie jest to wigc wcale
kwestia naszej nicuwagi. My§le, Ze za tym wymiennym stoso-
waniem termindéw etnogrdfia — etnologia — antroplogia moie
przemawia¢ takze troska o zachowanie tej podwdjnej perspek-
tywy, ktéra nie traci nigdy z pola widzenia: pewnych uniwer-
saliéw, gdy bada lokalno$§¢, a badajac partykularno$é kulturows,
partykularno$¢ etniczna, ma zawsze w planie t¢ jedno$¢ jaka
daje kondycja ludzka. Tu chodzi o to, Ze to ,,spojrzenie z oddali”
~ e juz uzyje tytuléw ostatnich esejéw Lévi-Straussa — jest
w gruncie rzeczy jednocze$nie spojrzeniem ,,z bliskai z oddali”.
Zapraszam paristwa do dyskusji.

D. Czaja. Stusznie zwraca uwagg pan profesor, ze w swojej
pracy do$¢ niefrasobliwie, nie dos¢ konsekwentnie, przywotuje
rézne terminy: raz méwig¢ o antropologii, innym razem o etno-
grafii. Ja bym tutaj nie mieszat tego trzeciego terminu ctnologia.
Z jednej strony rzeczywiscie jest takie rozréZnienie, o ktérym p.
Benedyktowicz méwil, i o ktérym pan profesor wspominat,
ktére gdzie§ odwoluje si¢ do Zrédtostowu, do tego pierwszego
czlonu obydwu nazw, czyli éthnos i dnthropos, ale jest i ta
réznica, o ktérej wspominam w pracy, ktéra odnosi si¢ tez do
drugiej czesci obydwu nazw: logos i graphos. Prosze mianowi-
cie zauwazy¢, ze w tych ksiazkach, ktére od jakiego§ czasu
hotubimy, na ktére si¢ powolujemy, do ktérych si¢ zwracamy



- myslg tutaj o pracach Clifforda czy Geertza — nie przypadkiem
pojawia si¢ termin etnografia, termin ktéry juz troszke za-
rzucili$my, bo jak stusznie a zto§liwie powiada sig, ze etnologia
a zwiaszcza antropologia to brzmi tadniej i dumniej. A ci
panowie, jak na zlo§¢ méwia wilaSnie o etnografii, zwracajac
uwage na to, ze robota badacza zawsze zastyga w stowie, ze
produkt finalny jest tekstem. Etnografia jest zawsze pisana, stad
tez oni nie przypadkiem méwig o etno — grafii, Ja powiedziat-
bym tak, Ze oczywiScie wole termin antropologia, bo dnthropos
jest rzeczywidcie szersza kategoria niz éthnos, ale gdybym
rzeczywiscie cheiat by¢ konsekwentny 1 uwzglednia¢ obydwie
te tradycje, o ktérych méwilem to powinienem raczej, pél
zartem, powiedzieé o antropografii, zachowujac tym samym
jeden i drugi czton obydwu nazw, bo to by oddawalo istotg tej
nauki, ktéra ja bym chciat uprawiac: z jednej strony zwraca si¢
tu uwage na pewna wspdlnote do§wiadczef, szukanie obok
oczywistych odrebnosci, innosci, rowniez tego, co stale i wsp6l-
ne, zarbwno w przekroju historycznym jak i geograficznym.
Z drugiej, kladzie si¢ nacisk na to, ze obojetnie czy to jest robota
w terenie, czy tez pisanie o innych ,,tekstach”: sztuce, fotografii
czy filmie, zawsze ten koficowy efekt naszej pracy jest
»pisany”, jest pracq pisarska, a je§li tak, to wynikaja z tego
okreslone konsekwencje. Nie przeceniatbym, jak si¢ to czasem
dzieje, roli jezyka w ,,robieniu” etnografii czy antropologii, ale
udawanie, ze problem nie istnieje tez najmadrzejszym pomys-
lem nie jest. Jezyk, to nie jest niewinne medium. Niestety.

J. Tokarska. Ja jestem zdania, Ze racje stojace za wymien-
nym traktowaniem nazw etnologia i antropologia to sa racje
natury historycznej. W Polsce jest tradycja wymiennego stoso-
wania tych nazw. Natomiast jak jest z pytaniem o istotg rzeczy
przez te nazwy nazywanych? Pan profesor t¢ istote podejmuje,
starajac sie do tej istoty dotrzeé przez jezyk. Nie wiem, jak si¢
opowiedzie¢ wobec tego ostatecznie, bo ciekawy jest ten pana
wywod etymologiczny, wiazacy z etnologia zainteresowania
barbarzyficami i obco$cia. Wszystko jednak zalezy od tego, czy
o tej obcosci pomysli si¢ ontycznie czy ontologicznie, czy
pojmie si¢ ja jako atrybut, czy jako relacje, bo jesli jako relacje,
to wtedy z powodzeniem mozna tropi¢ taka obco$¢ u swoich.
Jest pytanie, oczywiscie, co wtedy zrobié z pojeciem barbarzyfi-
ca. To jest stary pomyst w etnologii zajmowac si¢ obcoscia
u swoich, nie tylko jeZdzié daleko, podgladaé barbarzyficéw, ale
tez stawial te pytania samemu sobie, w poszukiwaniu tej
ontologicznej tozsamosci, a zatem réwniez w poszukiwaniu tej
obcoéci w nas samych. Chodzi tu o trop Heideggerowskiej
mysli, ze nasza wiedza jest wigksza od samowiedzy. Tym, co
wydaje mi si¢ bardzo interesujace w etnologii jest owa obcosé
w nieredukowalnej réznicy migdzy wiedza a samowiedza.
Obcosé nas samych wobec samych siebie, domagajaca sie
rozpoznania.

W. Michera. To etymologiczne rozroznienie etnografii
i antropologii wydaje mi si¢ niezwykle ciekawe. Oto dwie na co
dziefi funkcjonujace nazwy ukazuja konsekwentnie dwa zasad-
nicze aspekty dyscypliny — szukanie obcosci u swoich i swojs-
kos$ci u obeych — choé z tej zaleznoSci nie zdawaliSmy sobie
sprawy. Jest to dodatkowy argument, by postugiwa¢ si¢ obiema
nazwami, choc tez wskazéwka, by okreélefi nie mnozy¢ ponad
potrzebg. Z jeszcze jednej strony owa rownorzedno$c etnografii
i antropologii sprawia, ze przydatoby si¢ jednak jakie$ okres-
lenie nadrz¢dne, scalajace. Co§ w rodzju proponowanej przez
Dariusza Czaj¢ antropografii albo nowej etnografii, ale oczywi-
$cie podobne nowinkarstwo jest bardzo ryzykowne.

Z. Benedyktowicz. Co do tego watku graphein, to warto
pamieta i o tym, Ze to pisanie wynika z naszego widzenia
$wiata, postrzegania §wiata, porzadkowania go itd. Dla mnie

etnografia to pole napi¢é pomiedzy tym, co lokalne a uniwersal-
ne; co partykularne, a co wspoélne; co swojskie. co obce. Ta
robota pisarska odbywa si¢ zawsze mig¢dzy tymi dwoma
biegunami. Dystans i uczestnictwo, ,,obserwacja uczestnicza-
ca”. I dlatego bym, powtérze, nie rezygnowal z wieloSci
i przemienno$ci tych terminéw (bo nie czynig¢ tego z lenistwa
czy przeciw puryzmowi terminologicznemu), tylko, Zze wszyst-
kie trzy etnografia — etnologia — antropologia, one oddaja te
dwubiegunowoéé, petniej na réZnych poziomach.

J. Tokarska. Ta ,.etnografia” w nowym rozumieniu moze
by¢ pomysSlana (i chyba u Clifforda w r6znych miejscach tez tak
mozna przeczytad) nie tylko jako pisarstwo, ale jako opis,
graphein, rzecz vjeta jezykowo. Akcentujac 6w opis, w etnogra-
fii opowiadamy si¢ za hermeneutycznym zwrotem ku jezykowi,
za teza, ze poza jezyk wyj$¢ nie mozna. Chodzi o 6w jezyk
w najszerszym rozumieniu, ale jednak zawsze jezyk, nie za$
mys$l czysta, przez fenomenologi¢ uwazang za miejsce zjawia-
nia si¢ bytu. Etnografia tak pojeta, uznajaca i wyznajaca fakt
swego zapoSredniczenia przez jezyk, nie jest wiec Zadna
,dyscypling pomocnicza’ etnologii, ale te ,.ctnologi¢™ inkor-
poruje, a przynajmniej pozbawia uprzywilejowania. Ta propo-
zycja terminologiczna jest absolutnie nickonkluzywna, bo
przeciez w koficu my teraz zastanawiamy sie, co znacza stowa,
ktérych uzywamy, nie traktujac ich jak gotowych, ale wlasnie
jako inteligentne tworzywo, ktdre ksztaftujemy, zarazem w nim
bedac, bo takze ono nas wypowiada.

W. Juszczak. Cheialbym zwrécié uwage na taka rzecz, ze
dwa czasowniki — legein i graphein oraz dwa rzeczowniki od
nich urobione — graphos i logos, w gruncic rzeczy maja
w europejskiej nauce tradycje taka, Zze tam gdzie si¢ moéwi
o pisaniu, méwi si¢ o badaniach szczegélowych, tam za$ gdzie
si¢ przechodzi do ,,logosu”, méwi si¢ o generalizacji, i dla mnie
réznica mi¢dzy etnologia a etnografia jest r6znica nie stowa
tylko do§wiadczenia i interpretacji. Tak bym to najogélniej ujat.
To znaczy zetknigcia si¢ z fenomenem i ewentualnym opisa-
niem, to graphein w etnografii, nickoniecznie musi by¢ opisem
po prostu. Moze byé¢ do§wiadczeniem czego$ i zobaczeniem,
ogladem. Natomiast etnologia wyznacza pigtro interpretacji
bezwzglednie, i tu juz nie moZzemy poprzestaé na opisie. Tak
widzg t¢ réznice. W zwiazku z tym gdyby$my chcieli, wracajac
do przyktadu pana Czai, p6j$¢ za tym pomystem antropografii,
to w gruncie rzeczy nie wiem czy antropografia nie bylaby
w stosunku do antropologii tym, czym wedle starego rozroz-
nienia, ktorego dokonat Croce, bylo rozréznienic miedzy
kronika a historia. Miedzy zapisem faktu a rekonstrukcja. Dla
mnie, intuicyjnie etnografia zawsze byla nauka, ktdéra za-
trzymuje si¢ na poziomic inwentaryzacji, méwiac jezykiem
historyka sztuki, natomiast etnologia jest nauka, ktéra nie moze
zej§¢ ponizej pewnych generaliow. Jedna dostarcza drugiej
materialéw do interpretacji. To tak, jak z ikonografia i ikono-
logia. Wyznaczany jest ciag, w ktérym jedno nie musi byé
oddzielone od drugiego. Wyznaczone jest nierozdzielenie etapu
budowania czego$. Ikonologia, wedle definicji Panofskiego,
zawiera w sobie opis ikonograficzny, opis preikonologiczny
i opis ikonologiczny. Moga istnie¢ jeszcze inne poSrednie. Ale
w gruncie rzeczy nie ma tu rozréZnienia mi¢dzy zapisem
amowa, migdzy doSwiadczeniem a my§leniem. Ja przynajmnie;j
tak to odczuwam czy rozumiem. Dotyczy to pewnej sprawy,
ktéra wynikta w czasie dyskusji. Wracajac do uwag p. Benedyk-
towicza: chodzito mi tylko o etnologig, zreszta w pracy méwi
pan, ze bedzie tych stéw uzywat wymiennie, i to wywotato moja
reakcje etymologiczna, reakcj¢ tak Zywiolowa, bo ja czuj¢
inaczej te stowa. Dla mnie antropologia jest blizsza humanis-
tyce, natomiast etnologia jest, mozna tutaj dodac jeszcze jedna
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rzecz moim zdaniem niebagatelna, etnologia jest wytworem
kultury europejskiej, ktéra si¢ ustawia nad innymi. Slad tego
wiasnie mamy u Arystotelesa: Héllenes to o§wieceni, a inni
ciemni. Tamci inni sa nam obcy, nie sa nami, amy stoimy wyzej.
Sprzeciw méj stad pochodzi, ze jestem obsesyjnym wyznawca
idei Eliadego o kompleksie europocentryzmu panujacym w nau-
cc europejskiej. W calej nauce, poniewaz cala nauka jest
zbudowana w tym kregu, teraz juz nazwanym zreszta euro-
amerykanskim.

Z.Benedyktowicz. Ale tu jest taka, istotna ambiwalencja, bo
wielu badaczy zwraca przeciez uwagge na europejskosé etnologii
czy ctnografii, Ze ta nauka wyrosta na gruncie europejskim, jako
zainteresowanie kim$ innym, obcym. I to coraz bardziej sie
pogtebiato, przemieniajac si¢ w pewnego rodzaju wrecz pokore
poznawcza, tracac 6w pierwotny negatywny sens zawarty w (td
éthna.)

W. Juszczak. Pokora nie jest tutaj taka zdrowa.

Z. Benedyktowicz. Nie, nie. Jest co§ tu wiasnie na rzeczy.
Kolakowski po§wigcit temu wspaniaty esej Szukanie barbarzyn-
cy®, w ktérym powiada, ze to judeochrzescijanstwo, a jeszcze
bardziej do§wiadczenie chrzescijanstwa, lezace u Zrédet Euro-
py. a wigc to wlasnie, co stanowi jadro duchowego obszaru,
ktéry uymujemy we wcale niejasnym trudnym, zloZzonym
i zawiklanym pojeciu: ,,Europa”, stworzylo t¢ specyficzna
warto$¢ w kulturze europejskie;j. Jest nia, jak powiada Kotakow-
ski, zdolno§¢ samozaprzeczenia. Zaprzeczenie, jakie dato w kul-
turze europejskiej, jakie wnioslo w nia chrzeScijafistwo, ta
wiaZzaca si¢ z nim gotowo$¢ do ofiary, ta gotowo$¢ do
zobaczenia innego, otwarcia si¢ na S$wiat pogan, sam fakt
zainteresowania poganami, zwrdcenia si¢ do pogan, zmienia
wiasnie sytuacj¢. ChrzeScijafistwo daje mozliwo$¢ wyjécia poza
ciasny krag plemienny. Z tej zdolno$ci samozaprzeczenia,
zaparcia si¢ samego siebie, jakie tkwia gleboko w chrzeScijadist-
wie, rodza si¢ i wynikaja inne wartos$ci. Tq naczelng wartoScia
kultury europejskicj jest wlanie otwarcie si¢ na innych. Z tych
Zrédet wywodzi si¢ tez europejska etnologia i antropologia. Jest
tu miejsce i na autokrytycyzm i na facynacj¢ innym. Mysle
nawet, ze ta fascynacja kim§ innym, obcym prowadzi (czego
i dzi§ mozemy by¢ §wiadkami) czasami wr¢cz do pewnej
idealizacji §wiata kultury prymitywnej, ,,dzikiego”, barbarzyfh-
cy. Tu tez jest miejsce na fascynacjg¢ zywiona dla innych
wartosci spoczywajacych w innych tradycjach kulturowych. To
takze zobaczy¢ mozna dzi§ doprawdy gotym okiem. To jest ten
dylemat, jeszcze jedna dwoisto§é, ta ambiwalencja: europejs-
kiego stosunku do obcych.

W. Juszczak. Tylko jeszcze ja dodalbym jedna rzecz
w zwigzku z tym, co wspomniale§ o Kolakowskim. Nic
czytalem tego tekstu, ale jezeli on tak twierdzi, to niestety widzi
chyba chrzeScijanstwo wiadnie przez listy §w. Pawla. A to
znaczy: zbyt doktrynalnic, niestety. Ja bym si¢ zatrzymat na
logia Chrystusa, i tu bylibySmy jeszcze — jeSli tak mozna si¢
wyrazi¢ — w domu. Potem zaczyna si¢ dzia¢ gorzej. Zaczyna si¢
ekspansja nawracania, ekspansja misyjna. Nie mam nic prze-
ciwko misjonarzom, zywi¢ dla nich wielki podziw, ale uwazam,
Ze poprzez to, co nazwalem tendencja i tradycja nawracania,
kultura europejska (nie religia judeochrzescijafiska, tylko kul-
tura europejska wyrosta z tej religii) dokonata rzeczy strasznej
przez wspomniane poczucie wyzszosci, ktéra to wyzszo§é
mogta mie¢ jeszcze taki dodatkowy odciefi, jaki niesie judais-
tyczna idea narodu wybranego. Ten odcieri, ktéry wbrew
Chrystusowi, wbrew literze Ewangelii, zostal nalozony na
chrzedcijanstwo. Idea jedynej drogi, drogi wybranych, ktérzy
maja nie tylko wskazywaé, ale narzucal (czasem sila) droge
innym. Méwigc brutalnie, jak wiemy przeciez z historii ta
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akcja” doprowadzata do przekonania, Ze cel us§wieca wszelkie
Srodki.

Z. Benedyktowicz. To tylko tak pobieznie, bo nie sposéb tu
oddaé subtelnodci tego wywodu. Kotakowski wychodzi od
krytyki takiego tatwego, powierzchownego walczenia z euro-
pocentryzmem, i gwaltownych napasci na kulture europejska,
obwiniania jej o wszystko, co najgorsze. Swiat barbarzyficow
ma mocne poczucie wlasnej wartoSci, ani siebie nie samobiczu-
je, ani sobie innymi kulturami nie zawraca glowy. Kolakowski
poszukuje takiej mocnej warto§ci w kulturze europejskicj
i odnajduje ja wlasnie w tej zdolno$ci do samozakwestionowa-
nia sig, o czego Zrédlach juz byla mowa. Zwraca przy tym
uwagg, ze przykladem tej warto$ci, czy sama takq wartoscia jest
whadnie nauka par exellance europejska, jaka jest antropologia
kultury. Zaden inny krag religijny czy kulturowy nie wytworzyl
ani takiej nauki, ani takiego typu zainteresowania, jakie wy-
tworzyly europejska etnologia i antropologia kultury. Oczywi§-
cie, zaraz kto§ powie: ona si¢ interesowala dla kolonializmu, dia
podboju, dla ekspansji. Ja nie neguj¢ tego nurtu ekspansiji.
arogancji, wyzszoS§ci. Ale trzeba przeciez pamigtaé, ze u samych
poczatkéw obok podboju byt ten nurt antropologiczny obecny:
Las Casas i inni, ten antropologiczny watek istnial, ten typ
zainteresowania, zafascynowania, szukania porozumienia i ro-
zumienia innego czlowieka w jego innej sytuacji kulturowej,
jezykowej, etnicznej, egzystencjalnej. Ze oprécz ekspansji, byta
ta silna wola spojrzenia na siebie oczami innych. Byla gotowo$¢
do zakwestionowania wlasnej kultury

W. Michera. W idei misyjnej obecne jest zatozenie, ze
jednak warto do tego obcego si¢ udaé. Bez tej idei obcy nie wart
jest zainteresowania; lub wart, ale podboju. A misja nie jest
zwykiym podbojem, je§li nie w praktyce, to przynajmniej
w zaloZeniach, a o nich raczej méwimy. Jest forma zaintereso-
wania, dbalo$ci o drugiego czlowieka, cho€ niewatpliwic
przymusem, by go zmienia¢. Nawet po to, by dostrzec istnienie
curopocentryzmu trzeba najpierw uznaé, Ze poza nami jest ktos,
kim warto si¢ zajac.

S. Sikora. Sama idea nawrécenia kogo$ zaklada, ze ten kto§
jest juz cztowiekiem. W wielu kulturach — to choéby w nazwach
si¢ objawia — za ludzi uwaza si¢ tylko wlasna grupe czy plemig.
Natomiast zainterecsowanie inna kultura jest de facto stwier-
dzeniem, Ze¢ ci ludzie tez sa ludZmi, i to jest pewnic pozytywne.
A Ze przy okazji chce sig im zmieni¢ system wartosci, czyli
uznaje si¢, Ze nasz jest lepszy, to oczywiScie juz inna i gorsza
sprawa.

J. Tokarska. Z badafi Ani Engelking znam bialoruskie
opowiesci o tym, jak chrzczono Zyda: ,,...i wtedy — méwia
-z Zyda zrobit sie cztowiek”. Co do kwestii czlowieka, ktérg
tak optymistycznie ocenile§, Stawku, ja myS§le ze czlowicka
rozpoznaje si¢ w drugim pod warunkiem, ze jest taki sam, jak ja.
Je§li nie jest do mnie podobny, to on nie catkiem jest
czlowiekiem. Tu jest ta cienko§¢, ktéra jednak w nawracaniu sig¢
kryje. Natomiast je§li chodzi o Kotakowskiego, ten tekst byt
krytykowany ze wzgledu na rézne rzeczy, na przykiad chodzi
o pytanie, czy rzeczywiscie tylko Europejczyk interesowat si¢
drugimi. To w koficu Arabowie — (Ibrahim Ibn Jakub) ~ nas
pierwsi odkryli, a nic my Arabdw.

Z.Benedyktowicz. Alez oczywiScie nie mam tu watpliwosci,
bo watek arabski ma swoje kapitalne znaczenie w kulturze
europejskiej (filozofia, matematyka), wszedt! na trwale do
dziedzictwa kultury curopejskiej, i trudno by to negowa¢. Dla
mnie to kultura europejska. A Ibrahim Ibn Jakub to Europejczyk
par exellence...

J. Tokarska. Tak to pod tym warunkiem, ale co wobec tego
Z innymi.



Z. Benedyktowicz. Ot6z tu sa réine kwestie. Wréce na
thwile do Kotakowskiego. On wtas$nie dobrze zdaje sobie (i
nam) sprawg z niejasnosci pojecia ,,Europa” (zreszta ta cze$é
ksiazki, w ktorej umiescit ten esej ma tytut Kfopoty z kulturq).
Europa to tygiel w ktérym mieszaja si¢ rézne watki: z Azji
Mniejszej, z Azji Srodkowej, ze Wschodu, i watek arabski, to
nie jest ,,czysta” kultura. Zreszta nie wiem czy w ogéle takie
pojecie ,,czystej kultury”, ,,czystosci kultury” bytoby nam do
szczg$cia potrzebne. I wlasnie dlatego Kotakowski, nie przez
i\istoric (pytania: gdzie i kiedy si¢ zaczyna Europa), nie przez

eografi¢ (gdzie przebiegaja jej granice), bo o tym mozna
gyloby diugo dyskutowaé, ale przez pytanie o konstytutywna
warto$¢ tej kultury, warto§é, ktéra mogliby§Smy afirmowaé, stara
si¢ t¢ Europe uchwyci€. I ta warto$cia jest wlasnie wysitek
famania wlasnego ,.etnocentrycznego” zamknigcia. Ta zdol-
no$¢ okreSlita nasza kulture, zdefiniowata jej niepowtarzalng
warto$¢. On powiada nawet wigcej, ze europejska identyczno§é
kulturalna polega na tym, Ze utwierdza si¢ w odmowie przyjecia
jakiejkolwiek identyfikacji zakoficzonej. Pozostawia nas w nie-
ﬁjewnoﬁci i niepokoju. (Tu znéw mozna by szuka¢ echa z tych
iglebszych Zrédel: ,Nie masz Greka, ani Zyda™).
. Natomiast druga sprawa dotyczy europejskosci antropologii,
’kiedy powtarzam za Kotakowskim, Ze antropologia to nauka par
‘excellence europejska, to oczywiscie, jak i u niego chodzi tu
0 naukowg forme etnologii, antropologii kulturowe;j. Nie wiem,
jak z innymi. Oczywiscie, ze w tych pierwocinach, przed-
‘naukowej formie, jak i w innych kregach kulturowych istnieli
{ r6zni, historycy, geografowie, opisywacze §wiata. Ale ja mam
na mySli t¢ antropologi¢ — nauke, jaka przyszia do innych
‘krajoéw, jako nauka, jako spos6b, patrzenia na czlowieka i na
‘$wiat, no wlasnie, z tych europejskich Zrédet. [Zostawmy juz
zupelnie na boku i t¢ kwestig, czy antropologia jest nauka, czy
tez sztuka — jak uwazam — sztuka interpretacji i widzenia (przy
‘nie zacieraniu réznic) jednosci czlowieka, czlowieczefistwa
‘w calej jego réznorodnoci.]
~ Moze juz bySmy zwrdcili si¢ i w strong innych zagadnien, ku
‘problemom symbolu.
? Chcialem zapyta¢ w zwiazku z tym pana profesora. Pojawit
sie juz tu watek o ikonografii, ikonologii. Czy istnieje taka
tradycja sporzadzania obiektywnego, rudymentarnego, na naj-
‘nizszym poziomie opisu, nie skazonego pewna ikonologia,
‘wlasnie pewng interpretacja. Czyli opis taki, z ktérego rézny
ikonolog moze skorzystaé. Bo w etnografii byt podnoszony ten
problem, Zze kazdy nasz opis §wiata, nawet ten najbardziej
‘rudymentarny jest czy moze byé juz jaka$ interpretacja. Ze
lepiej jest zna¢ te zwiazki pomigdzy opisem a projektem
interpretacyjnym. Kiedy§ przed laty zwracalem na to uwage
‘w ankiecie przeprowadzonej na tych tamach: Etnografia — etno-
logia - antropologia kultury... — Czym sq? dokqd zmierzajq?®
Czy istnieja takie czyste opisy ikonograficzne?

W. Juszczak. Mozna powiedzie¢, ze zawsze oczywiScie
istnieja, poniewaz dotykamy tutaj zwiazku pomigdzy obrazem
a slowem, a kazdy przeklad obrazu na stowo to juz jaka$
interpretacja. Ale tez idzie o poziom. Opis czysto ikonograficz-
ny jest opisem, ktory w gruncie rzeczy zatrzymuje si¢ na
poziomie tematu wylacznie i nie sigga dalej. Taki chociazby
przyklad, jak Pokton Trzech Kroli, odsyta nas do pewnego
tekstu czyli do Ewangelii §w. Mateusza. Og6lnie wiemy, o co
chodzi. Sledzimy tylko réznicg w ,,rozegraniu” tego tematu
w poszczegblnych obrazach. Natomiast ikonologia prébuje
p6js¢ dalej. Poniewaz nie jestem wyznawca czy zwolennikiem
tego podejScia, moim zdaniem tutaj si¢ zaczynaja schody.
Mianowicie idziemy w ikonologii za tym, co bym okreslit ostro
jako przeczytane i ukryte. To znaczy istnieje pewna §wiado-

mo§¢ pozatematyczna, ktéra zostaje przetransponowana za
pomoca réznych §rodk6w. Tutaj uprawiamy czasami taki rodzaj
overinterpretation, ze wpisujemy znaczenia coraz to szersze,
coraz to glebsze, i poprzez obraz wchodzimy do biblioteki,
aobraz znika z pola widzenia tak, ze nie wiemy w koficu, czy on
jest dobry, czy zly. Ikonologia nie ma §rodk6w na to, Zeby
powiedzie¢, czy mamy do czynienia z dzielem wielkim, czy
mamy do czynienia z dzielem przecigtnym. Powotatbym si¢ tu
na ladne rozr6znienie, ktérego dokonat kiedy§ prof. Tatar-
kiewicz. Gdy jedna z moich kolezanek powiedziata mu o pew-
nym panu, ze to taki wielki erudyta, profesor odpart: ,,Wie pani,
ja bym powiedzial moze: oczytany”. Otz na tym polega
btad ikonologii. Zmusza ona do przejscia od obrazu do tekstu
(-6w), i kaze w istocie zapomnie¢ o obrazie. Rzecz w tym, ze
idzie o funkcjonowanie pewnych treSci (nazwijmy je niemod-
nym stlowem: §wiatopogladowych), ktérymi dana epoka byta
obciazona. Jak one wiasnie wnikaja do danego obrazu. Ja sam
tlumaczytem jeden z tekstéw Panofskiego o neoplatonizmie
Michata Aniota, gdzie, jak wiadomo, cata interpretacja majaca,
w gruncie rzeczy, mie¢ za przedmiot obrazy Bandinellego
i Tycjana, zaczyna si¢ i koficzy na interpretacji myS$li Ficina
i jego szkoly. Obrazy wlaSciwie staja si¢ zbgdne, nie méwiac
o tym, Ze czasami obraz kiepski niesie wigcej treSci, w zwiazku
z tym daje wigcej mozliwosci interpretacyjnych temu, ktéry
interpretuje, niz obraz wielki. Nie przeczg, Ze jest to kierunek
naukowy, ktéry bardzo wiele nam dal, pozwolit nam zobaczy¢
co§ nowego, zwlaszcza jesli bra¢ pod uwage prace Panofskiego
dotyczace niderlandzkiego malarstwa, ale po Panofskim u jego
uczniéw czy epigonéw zaczely si¢ klopoty. No a oczywiscie
podejscie to, w wersji ,,popularnej” dato rezultaty karykatural-
ne.

D. Czaja. Wydaje mi si¢, ze to spostrzezenie ma pewne
odniesienia do antropologii. Mam na mysli ztudzenie ikonologii
— przy wszystkich jej zastugach — takiego obiektywistycznego
opisu, iluzji obiektywizmu, skadinad w intencjach szlachet-
nego, ale myS§le, ze gdzie§ zaktamujacego dzieto. Z drugiej
strony, wyraZne jest tu inne niebezpieczefistwo, ktére stato si¢
faktem w przypadku ikonologii: reifikacji dzieta. Dzieto zostato
uprzedmiotowione, badacz z odlegtosci trzech, czterech stuleci,
z dystansu, na zimno opisuje i interpretuje dzieto, a SciSlej
horyzont mentalny epoki, dzieto jest §rodkiem jedynie, ktéry
stuzy do opisania szerszej struktury. Natomiast nie ma tutaj
mowy o tym, co w hermeneutyce nazywa si¢ egzystencjalnym
przyswojeniem dzieta, a jesli tego nie ma to znika taki drobiazg
jak cata tajemnica dzieta, bo to przeciez taka nieobiektywna
kategoria. Rembrandt jest tylko ,,przykiadem” w malarstwie
swojego czasu, jest tylko elementem kultury swojego czasu
i niczym wiecej. Nie wiemy i nie dowiemy sig, dlaczego
Rembrandt wielkim malarzem byl, ale nauczymy si¢ sporo
o Holandii XVII wieku. To, rzecz jasna, zto§liwe uproszczenie,
ale chyba jako§ uprawnione. Podobne do ikonologicznych
pokusy, podobne pragnienia, by ,,dotknacé” rzeczywistoSci
obiektywnie, by opisa¢ poprawnie, prawdziwie czyli Naukowo
jaka ona ,,naprawde” jest, przystawiajac dofi scjentyficzne
szkietko i oko, istnialy i, nie b6jmy si¢ stowa, istnieja wciaz
w antropologii. Jesli juz padto stowo ,,tajemnica”, to moze jest
to sygnal, abySmy kierowali uwage w strong¢ probleméw
zwigzanych z symbolem.

Chciatbym nawiaza¢ do tezy, bodaj czy nie gléwnej, tekstu
pana profesora. Nie owijajmy w bawetn¢: pan profesor postawit
sprawg¢ na glowie! Chodzi o to, Zze ta cala wiedza, ktéra
wktadamy studentom do giéw, mianowicie, ze jeSli gdzie§
symbol istnial ,,naprawde” to wilasnie w kulturach archaicz-
nych, ,,dzikich”, plemiennych, czyli w tym calym $wiecie
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opisanym przez Eliadego jako ontologia archaiczna, otéz cala ta
wiedza zostala poddana powaznej prébie, je§li nie wrecz
zakwestionowana. W pana tekScie, o ktérym moéwimy, jest
dokiadnie odwrotnie: powiada pan profesor, ze o symbolu
mozemy dopiero méwié¢ od pewnego momentu, od tego czasu,
kiedy rozszczepia si¢ ten sp6jny $wiat ontologii archaicznej,
kiedy, kr6tko méwiac, jest co taczy¢. Symbol, to jest to, co spina
te dwie rzeczywistosci. Natomiast, powtarzajac teze tego tekstu,
w rzeczywisto§ci my$lanej religijnie nie ma czego spajac. Tutaj
jest moja watpliwo$¢, pytanie. W tego rodzaju rozumowaniu
dostrzegam nawrét do jakiej§ postaci my$lenia dychotomicz-
nego. Oczywiscie, byloby niedorzeczne podejrzewaé pana
profesora o jakie§ pokusy Rousseau’idalne, Ze oto powracamy
tutaj do jakich§ dobrych dzikuséw. Moje pytanie jest takie:
gdyby pan profesor zechcial to rozjasnié, czy rzeczywiscie
empirycznie, nie wiem jak to sprawdzi¢ w ogéle, istniat
w historii czas jakiej$ petni, bo niewatpliwie w tej koncepcji, to
jest wyraine: kiedy$ (kiedy?), istniala jaka$ pelnia, jakis,
nazwijmy to, stan zero, péZniej w historii zaczgly si¢ pewne
dziatania od§rodkowe. Wydzielita si¢ z jednego universum
praca, sztuka, religia, muzyka, taniec, jak u van der Leuwa
w picknym eseju Czy w niebie tariczq wyraZnie si¢ 0 tym mowi.
Dla mnie pytanie jest takie: czy tak rozumujac nie konstruujemy
Jakiej§ kolejnej kukly, ktéra podstawiamy w miejsce rzeczywis-
tosci. Czy ta Wielka Cato$¢ nie jest funkcja naszych pragnief?
Czy naprawdg istnial kiedy$ taki §wiat, o ktérym tutaj mowa.
Mnie si¢ wydaje ze je§li mOwié o wymiarze mitologicznym
rzeczywisto§ci, w mocnym sensie stowa ,,mit”’, to powolujac na
$wiadka opisy wielkich mitologii jak i opisy z Genesis, §wiat
ktérego dos§wiadczamy empirycznie jest zawsze miejscem
wygnania, i zawsze jest czas marny tak w roku 1250, 1995 jak
i w rzeczywisto$ci neolitycznej, czy gdzie§ tam p6Zniej u ludéw,
ktére opisuje Eliade. Mam wigc watpliwosci, co do tego,
rozumiem, Ze modelowego, przeciwstawienia tych dwéch
rzeczywistosci. Kwestia druga, to pytanie o moment, kiedy to
rozszczepienie nastapilo. Mozna by w tym miejscu legion
uczonych powolaé, ktérzy te daty wyznaczaja: moéwi sig
o odwieceniu, o renesansie, o XII wieku jako przejsciu do
racjonalizmu, pojawieniu si¢ my§li scholastycznej itd. Z kolei
Heidegger méwi o zapomnieniu o byciu juz w Grecji i rzeczywi-
stosci niepodzielonej u presokratykow.

Dla mnie jest to pytanie, jak ta rzeczywisto$¢ istnieje? Moze
powinienem to powiedzie¢ na poczatku: gléwny cel mojej pracy
dotyczy!l z jednej strony symbolu, a z drugiej pytania o kulturg
wspéiczesna. Ten symbol miat by¢ instrumentem stuzacym do
rozpoznania ryséw kultury wspdiczesnej. Mysle, ze pytanie
o symbol jest troche pytaniem jak w ogéle rzeczywisto§¢
istnieje. Zreszta jest, tu dokladnie wylozone za Heideggerem,
pytanie o to, jak jest to, co jest.

J. Tokarska. Wlasnie, bo w tekscie pana profesora to pytanie
odczytuje wczesniej, zanim pan zaczyna méwi¢ o ontologii
archaicznej. WcigZ pytamy jak co§ poznawac, a nie jak istnieje
to, co istnieje. Pytanie to rzadko si¢ pojawia, bo nie ma jezyka,
trudno zapytaé, co znaczy ,jest”. Rozmowa o symbolu jest
czym$, co wy$wietla w jaki§ spos6b nas samych i nasz sposéb
rozumienia §wiata, nasz sposéb rozumienia owego ,jest”.
I teraz, idac za tym, o czym méwil Darek, tez jestem zdania, ze
czas marny byl zawsze. Zastanawiam si¢ czy szukanie miejsca,
w ktérym przechowuje si¢ istota §wiata, ta wygnana z innych
miejsc, i nadzieja na to, Ze jest ona gdzie§ obecna w pelni,
w pelni czasu, w pelni miejsca, czy wigc to szukanie i ta nadzieja
nie sa nam koniecznie do Zzycia potrzebne. MySle, ze sa
niezbgdne. W podobny sposéb, jak konieczna jest wiara
w prawde, choc¢by ta prawda byla tylko wartodcia graniczna,
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nigdy nie osiagalna, ale zrelatywizowana do kofica daje w efek-
cie straszny §wiat, czas nieodwracalnie zmarniaty. Wiec chodzi
mi o kreatywno$¢ takiego fundamentu. O ,$wiatotwodrcza”
warto§¢ wiary w to, ze istota §wiata jest gdzie§, naprawdg
obecna. Niezaleznie od tego, ja jako antropolog czuj¢ protest,
kiedy stysze, ze to tylko my rozszczepiamy ten symbol,
wymyS$lamy go i nazywamy, a tam w tej ontologii archaicznej
tego symbolu jak gdyby nie ma.

Mysle, ze nie jest dobrze tylko nas uznawaé za specjalistéw
od wyobcowania. Mysle, ze warto i tzw. dzikim pozwolié, by
czasem w wyobcowanie popadli. Stowem - chodzi o to, by
rozréznienie ontologia archaiczna — niearchaiczna rozumied
typologicznie i abstrakcyjnie, nie za$ realistycznie, przypisujac
je okreSlonym grupom ludzkim. Inaczej zagrozi nam ,,Rus-
seau’wskie odchylenie™.

To wyobcowanie, o ktérym wspomniatam, rozumiem (za
Heglem) nie jako stygnaca wrazliwo$¢ religijna, ale jako
powszechny ludzki kiopot, polegajacy na tym, ze nie mozemy
by¢ ciagle ,,u siebie”. Hegel méwi: ,,duch jest ciagle w po-
wrocie”. W powrocie z wygnania, z upadku, z zapomnienia - do
siebie, do przytomno$ci, do pamigci. Na tym polega historycz-
no$¢ i wszelka zmiana, ze duch niepostrzezenie odchodzi
i Zzmudnie powraca, a po powrocie okazuje si¢, Ze dom mu si¢
zmienit nie do poznania. A wigc nie mityzujmy dzikich, oni sa
tez ,,w powrocie”, tylko moze ,,cokolwiek dalej”...

Z kolei nasza, europejska specyfika, o ktérej méwit Zbyszek,
jest owa umiejetno$¢ abstrahowania od siebie, wychodzenia
poza swoje. W calym pigknie i grozie Europa t¢ zdolno&é
rozwinela najbardziej. W pigknie - bo z niej powstata etnologia.
W grozie — bo ta umiejetno§¢ uskrajniona oznacza wyob-
cowanie w potocznym, nicheglowskim sensie tego stowa,
poczucie Zycia w obcym §wiecie, w czasie marnym. Ci, ktérych
ta autorefleksja tak mocno nie naznaczyla, ktérzy nie musza tak
kompulsywnie wychodzié poza siebie, poza swoje, Zyja w §wie-
cie moze bardziej sklejonym. Ale oni trafiaja si¢ tez w Europie,
moze nawet wiréd nas.

S. Sikora. Pan profesor sformutowat poglad, ze w spoleczeni-
stwach, nazwijmy to pierwotnych czy archaicznych, nie ma
rozr6znienia, czy tez jest ono trudno dostrzegalne, na sacrum
i profanum. Po raz pierwszy teza ta pojawila si¢ w Paleolitycz-
nym eposie, tekscie bardzo pigknym, przy okazji opisu ,,dream
time”” u Aborygendéw australijskich. Ale wydaje mi sig, Ze jest to
tylko jedna strona rzeczywisto$ci i Ze oni nigdy nie zyli stale
w tym okresie $nienia. Czas wedréwki mozna by traktowac jako
taki rozciagnigty okres §wigta. Wedrujac powtarzaja oni pie$ni
o stworzeniu, tym samym reaktywujac rzeczywisto§¢, tworzg ja
na nowo. Ale te wedréwki podejmowane byly tylko co pewien
czas, pomigdzy nimi rozciagal si¢ czas zwykly, czas profanum.
Swiat dzikich tez byl §wiatem niejednorodnym. A symbol jest
przecieZ robwniez czyms§, co pozwala na przejécie z rzeczywisto-
$ci profanum do rzeczywistoSci sakralnej.

A propos tego pegknigcia warto tu przytoczyé przyklad, ktory
podaje Lévi-Strauss w jednym z esejéw w Antropologii struk-
turalnej. Opowiada on o pewnym Indianinie z Ameryki P6inoc-
nej, ktéry byt bardzo sceptycznie nastawiony do wiadzy
czarownikéw i ich leczniczych umiejetnosci. Zostal wtajem-
niczony, nauczy! si¢ wszystkich tych umiejgtnosci, ale tylko po
to, by zdemaskowaé falsz i zdyskredytowaé czarownikéw.
I rzeczywiScie udato mu sig, stat si¢ mistrzem, lepszym od
innych. Ale jednocze$nie zmienit zdanie: przestal si¢ inte-
resowaé tym, zeby zdemaskowaé innych i zaczal po prostu
,»Zbijaé kase”. Stal si¢ hipokryta, ktéry z zimna krwia stosuje
wyuczony proceder, by ,,wykoriczy¢” konkurencje, co mu sig
zresztg udalo.



Jest chyba w mysSleniu o spoleczefistwach archaicznych
tendencja do unifikacji, ujednorodniania my§lenia, ktére tam
panuje czy panowalo. To znaczy, Zze wszyscy ci ludzie my$la czy
mySleli bardzo do siebie podobnie, ze kazda jednostka jest jako$
bardzo blisko innej jednostki, jeSli idzie o spos6b my§lenia,
a przeciez oni, je§li byli ludZmi, réwniez musieli byé r6zni
i mie¢ dystans wobec siebie. Poza tym Eliade pisze, ze dzicy tez
mieli swoje raje.

W. Michera. Zastanawiam si¢, czy my my$lac o symbolu
probujemy zrekonstruowaé pewna praktyke symboliczna, jaki§
konkretny, historyczny, symbol cztowieka Sredniowiecza lub
Murzyndw Bantu, czy tez staramy sie zrozumie€ pewna, ogéina,
zasadnicza sytuacj¢ egzystencjalna, ktora okresla i nas, i wszyst-
kich innych ludzi. Te dwa ujecia tacza si¢ oczywiscie, ale
niezbedne jest tez ich odréznienie, bo zdarza sig, Ze na pytania
z jednego poziomu dajemy odpowiedzi z drugiego. Rekonstru-
ujemy jaka$ konkretng sytuacj¢ symboliczna (w Sredniowieczu
albo w Neolicie) i twierdzimy, Ze to jest wlasnie laboratoryjnie
czysty symbol, ktéry moze postuzy¢ jako doskonaly wzorzec
dlainnych, juz tylko przyblizonych sytuacji. Ja wole myslec, ze
istnieje pewien symboliczny aspekt naszego istnienia, naszego
stosunku do §wiata, ktéry w rozmaitych wcieleniach odnalezé
mozna na calym $wiecie.

W. Juszczak. Nie bedzie to odpowiedZ wprost. Sa same
pytania. Wszystko si¢ zacze¢to u mnie (przepraszam, ze méwig
tutaj o osobistych doswiadczeniach czego zwlaszcza w dyskus-
jach naukowych nie uwazam za taktowne) od najpierw fas-
cynacji, a potem gwaltownej repulsji wzgledem Cassirera.
W 1987 roku napisatem referat na pewna sesj¢ w Szwajcarii
(materialy z niej nie byly publikowane) i ten referat zamie$citem
w ,,Festschrifcie” Jacka WoZniakowskiego Fermentum massae
mundi pod tytulem Uwagi o kulturze symbolicznej. By} to
gwaltowny atak na ,teori¢ form symbolicznych™, na co nie-
kt6rzy, moze i slusznie, ostro reagowali, bo chyba nie dos¢
zdecydowanie si¢ tam wyrazalem. Ale intencjami rzadzit tu
bardzo zdecydownany sprzeciw. Sprzeciw wobec sprowadzania
wszystkiego, calej — tutaj moge odpowiedzialnie uzy¢ slowa:
antropologii — calej nauki o czlowieku, do problematyki
symbolicznej, do problematyki symbolu. Nie potrafitbym, teraz
juz (bo jak wiadomo wlasnych tekstéw sig nie czytuje, co jest
poniekad stuszne), nie potrafitbym dokladniej zrekonstruowaé
tego wywodu, ale szto mi giéwnie o to, ze za teoria ta kryje sig,
jaka§ wzbogacona, rozbudowana czy zmodyfikowana posta¢
filozofii Kanta. Czyli: mimo zZe dzieto Cassirera ukazuje si¢ po
tzw. przelomie pozytywistycznym, przefom ten nie jest zauwa-
zalny w tym dziele poniewaz nie ma sposobu dojscia do
ontologii. Jeste$my wciaz na poziomie epistemologii i symbol
jest wylacznie instrumentem epistemnologicznym. Samo slowo
,symbol” jest wypisane na naszym sztandarze epistemologicz-
nym. W zwiazku z tym to stowo, ktére p. Czaja wymienil na
poczatku, mianowicie, stowo ,‘tajemnica” znika. Wystarczy
powiedzie¢ ,,symbol”, zeby uchyli¢ si¢ od kwestii si¢gania,
dotykania, zblizania si¢ do jakiejkolwiek tajemnicy. W symbolu
tajemnica ma by¢ jakby juz zawarta. Jak pisat o tym np. Miriam
we wstepie do Wyboru dzief Maeterlincka w roku 1888, symbol
jest ,,alegoria zywa”, wewngtrzna itd. To slowo zalatwia nam
jakby sprawe ontologii, czyli pytania o sposéb istnienia rzeczy.
Zajmujemy si¢ ,.formami symbolicznymi”, ale wiasnie for-
mami tzn. zewngtrzng powloka pewnych zjawisk, wylacznie
badajac to w jaki spos6b mozemy je poznawal, rozumieé,
doswiadczaé ich, a uchylamy wciaz pytanie o to w jaki sposéb
one sa. I to jest jeden z przyczynkéw do historii omawianej tu
recenzji. Natomiast drugi, ,,genetyczny” jej moment taczy si¢
z olénieniem, jakie mi dalo przeczytanie zdania z dziennikéw

Claudela gdzie pisze on (raczej nie zacytuje tego, ile to
zinterpretuj¢), Zze po to zeby tworzy¢é sztuke musimy stanaé
twarza w twarz z rzeczywistoicia, ale nie z rzeczywisto$cia
doznawana zmystowo, tylko z rzeczywistoScig — i tu nastepuje
cytat z Credo ~ rzeczy widzialnych i niewidzialnych. Ot6z to mi
ukazato newralgiczny punkt wspélczesnej kultury i dlatego,
znacznie pdZniej napisalem tekst, drukowany w ,Znaku”
O rozdiwieku miedzy sztukq a kulturq europejskq . Bo kultura
w moim przekonaniu, jest wiaSnie symboliczna, a sztuka nie.
Taka sztuka jaka urzeczywistniataby hasto Claudela, to hasto,
jak je on nazywa, rozwijajac t¢ my§l, sztuki ,katolickiej” (nie
w sensie religijnym, tylko w sensie jej ,,powszechnosci’’). To
domaganie si¢ sztuki, ktéra si¢ konfrontuje z rzeczywistoscia
totalna, albo prébuje dotrze¢ do rzeczywisto$ci my$lanej total-
nie — tworzy z dziedziny sztuki enklawg w obrgbie kultury, tej,
ktéra za Cassirerem zgodzitbym si¢ nazwaé symboliczng,
wylaczajac z niej sztukg¢. Tak samo, jak religig, lub do§wiad-
czenie religijne raczej, (bo je§li méwie , religia’, to kto§ mégiby
pomysSleé ,teologia”, na przyklad, a teologia, jak powiedziat
nasz przyjaciel Heidegger, jest nauka, ktéra obraza Boga,
poniewaz z tajemnicy robi rachunek).

T. Rutkowska. Jakiego rodzaju sztuke uznatby pan za godna
tego typu podejscia? Co jest wedlug pana sztuka w §wiecie
zupelnie wspélczesnym?

W. Juszczak. Co uwazam za sztuk¢? Trudno mi wymienié
bardzo nieliczne zjawiska poniewaz, i to powtarzam obsesyjnie,
zawsze sztuki jest i bedzie bardzo malo, mimo Ze produkcja
artystyczna jest bardzo duza. I stad bardzo trudno wymienié
przykiady.

D. Czaja. Przepraszam, ze wpadam w slowo, ale chyba nie
o nazwiska chodzi czy konkretne dzieta. Problem jest szerszy.
Oczywiscie, do sztuki jeszcze wrécimy, do sztuki wspéiczesne;j,
i do sztuki w ogéle, do tego podstawowego pytania, o ktérym
moéwiliSmy. Jedna rzecz niewatpliwie trzeba tutaj powiedze¢:
teoria Cassirera jest takim negatywnym punktem wyjcia, ale
my$le - bo przewijato si¢ to w calej wypowiedzi pana profesora
— ze symbolizm jako zjawisko w sztuce, jako prad mySlowy
w poezji i w sztukach pigknych tez jest tutaj na cenzurowanym.
Dlaczego? Z jakiego powodu tak w wypadku Cassirera jak
i w wypadku symbolistéw? MySlg, ze z takiego oto powodu, ze
w obu przypadkach symbol rozumiany jest jako co§, co jest
stworzone, wymy§lone, méwiac juz prymitywnie: wyproduko-
wane. W przypadku symbolistéw byt to program. Program
intelektualnie opracowany i przemyS$lany. Powiada si¢ tam:
bedziemy tworzy¢ symbole, bedziemy nie tylko pisaé manifesty
symbolistyczne, b¢dziemy pisaé poezje gesta od symboli,
bedziemy robié sztuke symbolistyczna. Jako komentarz do tego
zjawiska wystarczy tylko przypomnieé¢ polemik¢ Mandelsztama
z symbolizmem rosyjskim. Rozni6st on na strzgpy caly ten
pomyst, méwiac, ze stowa zostaty przez symbolistéw zapiecze-
towane, ze zostaly oddane do uzytku liturgicznego, Ze juz nie ma
stolu zwyklego, przy ktérym siedzimy, tylko jest stél, przy
ktérym trzeba uklgknaé na sam diwigk stowa, nie ma ognia,
przy ktérym si¢ ogrzewamy, ale jest ten ogiefi przy ktérym
trzeba rece rozktadaé i wpadaé w pseudomistyczny stupor.
A przeciez sama rzeczywisto§¢ jest juz tajemnica i nie trzeba
od§wigtnych, sztucznych protez dorabia. W tym sensie ja si¢
catkowicie zgadzam, ze tutaj symbol, symbolizm bylby taka
rzeczywisto$cia negatywna. I stad, mysSle, ta repulsja pana
profesora na stowo ,,symbol”, gdzie symbol wiele obiecuje,
a tak niewiele daje.

W. Juszczak. Jedna kwestia. To, co pan powiedziat o sym-
bolizmie jako kierunku historycznym, w tej chwili (i nareszcie,
po latach) skojarzylo mi si¢ z tym, dlaczego prébuje sig
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zazwyczaj (pozornie moze) ,,pozeni¢” symbolizm z secesja?
W pana uwadze jest fadunek, ktéry pozwala na takie ztaczenia.
Bo o tyle, o ile secesja jest stylem produkowanym sztucznie,
z rozmystu, inne style ,,produkowaly si¢” naturalnie (tzn.
powstawaly ,,naturalnie”). Tu mamy prosta reakcje na style
historyczne: wyprodukowa¢ styl nowy, czyli sztuczny, i w tym
odkrywamy zwiazek z symbolizmem. To tylko taka reakcja na
stwierdzenie, Ze secesja i symbolizm to sa dwie strony tego
samego medalu. Swiadomos¢ pewnego tworu kulturowego,
ktory powstaje naturalnic w rozwoju historycznym, zostaje
teraz wykorzystana po to, aby instrumentalnie dziata¢ jako
Srodek do sztucznego produkowania czego§, co przed-
tem powstawalo niejako samo przez si¢. Przepraszam za t¢
uwage na marginesie.

D. Czaja. Tak, rzeczywifcie, chcialbym jeszcze raz podkres-
lié, ze symbol ,,symbolistyczno-cassirerowski” jak i symbol
w takim potocznym rozumieniu, wigcej obiecuje niz w istocie
daje. Jest raczej pozoracja tajemnicy, taka proteza poznawcza,
niz rzeczywiscie $rodkiem dotarcia do czego$ istotnego, i jak
powiadamy, niepoznawalnego. Zauwazmy, na marginesie, ze
ksiazki z ,,symbolem’ w tytule, rozmaite stowniki symboliczne
wciaZ sprzedaja si¢ §wietnie. Sugeruja one, ze za pare zlotych,
bez wysitku mozna otrzeé si¢ o ,,niewidzialne”, o misterium.
Chetnych nie brakuje.

Ja nawiazalbym jeszcze do tego wcze$niejszego pytania, do
tej wspomnianej dychotomii: czy to rzeczywiscie jest tak, jak
my dzisia) méwimy, czy to peknigcie, stawiajac sprawe¢ na
ostrzu noza, istniato zawsze, tylko trochg inaczej, czy rzeczywi-
Scie podtrzymywalby pan profesor tezg, ze istniata niegdy$
jaka$ petnia sensu, pelnia tej rzeczywistoSci, gdzie widzialne
t niewidzialne stopione byloby w jedno? Ja w ten sposéb
czytalbym ten tekst. Kiedy powiada pan o rzeczywistoéci
myS$lanej religijnie, to czy jest to typ idealny, czy jest to postulat,
czy jest to rzeczywisto$é empirycznie uchwytna, a jesli tak, to
jak, i czy taka rzeczywisto§¢ kiedykolwiek istniala? Czy
w zwiazku z tym cala ta konstrukcja jest zasadna?

W. Juszcezak. To jest pytanie podstawowe, i moja odpowiedZ
bytaby, jakby kto§ mégt powiedzieé ,idealistyczna”. W moim
przekonaniu istniat i istnieje taki sposéb do§wiadczania §wiata,
ktéry jest sposobem do§wiadczania §wiata jako rzeczy jednej.
Istnieje to, w moim przekonaniu, w kulturach, ktdre nazwijmy
pierwotnymi. Nienaruszonych jeszcze przez zgietk cywilizacyj-
ny, tkwiacych w jakich§ enklawach, w ktérych one si¢ kryja
i tworza, i w kulturach archaicznych. OczywiScie za caly ten
pomyst w moim przypadku odpowiedzialny jest Heidegger
z tym swoim pomysiem na temat presokratycznej filozofii,
w ktorej juz widaé §lady zatamania w momencie, kiedy si¢ jawi
filozofowanie jako myS$lenie w jakim§ sensie naukowe. W tym
momencie zaczyna si¢ to, co Heidegger nazywa mysleniem
metafizycznym, oczywiicie tutaj trzeba catkowicie po heideg-
gerowsku traktowaé to stowo, bo inaczej jest mylace. Natomiast
w moim przekonaniu istnieje co§ takiego, jak §wiat do§wiad-
czany mistycznie. Do§wiadczenie mistyczne jest takim do-
$wiadczeniem, ktére przekonuje nas (mimo ze zaden opis nie
oddaje pelni tego doswiadczenia) o odkrywaniu jednodci,
o jednodci absolutnej §wiata, ktérej nic nie zdota nigdy
rozedrze¢. Chcialbym zwr6ci¢ uwage na, moze malo znang
jeszcze w naszym kregu, sesj¢ na KULu po§wigcong tak zwanej
nowej interpretacji Platona. Ta ,,nowa interpretacja’ wcale nie
jest nowa, ale jest nawrotem do pewnej intuicji juz bardzo
dawnej. Jest to interpretacja oparta na tezie, ze dialogi Platona
miaty charakter ,,popularyzatorski”’, byly przeznaczone dla
niewtajemniczonych, natomiast jadro swej nauki przeznaczyl
on wylacznie dla waskiego grona uczniéw ,,wtajemniczonych”’
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albo mu najblizszych. Slady tego mozemy rekonstruo-
w a ¢ tylko z pism filozofa, bo s3 tam tylko §lady. To co jest
istota tej nie zapisanej ,,0si” myS$lenia Platona, to nauka
o ,,JJednym” przez duze ,J”’. W ten spos6b mozna jak gdyby
wymina¢ t¢ interpretacje Platona, kt6ra nam daje Heidegger, na
przyklad. To znaczy: Platon myS§lat ,,archaiczniej” niz Arys-
toteles. Dla Heideggera bowiem to Arystoteles jest tym, ktéry
nawiazuje, jako historyk myé¢li greckiej do mysli archaicznej, do
mys$li ,,przedmetafizycznej’” a Platon stwarza juz zdecydowany
fundament pod ,,metafizyke” europejskiej filozofii. Ot6z we-
dlug tej nowej interpretacji Arystoteles jest zalezny od Platona,
i tylko jakby ,,zdradza’ tajemnic¢ jego ezoterycznej doktryny
(doktryny ,,spoza” dialogéw). Spojrzenie, ktére by potwier-
dzato wiasnie te tezg, wokot ktérej krazymy, Ze takie poczucie,
takie do§wiadczenie rzeczywistosci, i taki sposéb mys§lenia
o rzeczywisto$ci istnial w europejskiej kulturze tylko w okresie
przedpi$miennym, bo gdy pojawiaja si¢ pierwsze pisane teksty
$ledzimy juz cechy rozpadu tej pierwotnej wizji §wiata (moze
z wyjatkiem Anaksymandra, u ktoérego wedle interpretacji
Heideggerowskiej $lad takiej wizji jeszcze istnieje), wizji §wiata
Jjako Jedni, jako niepodzielnej catosci, o czym juz byla mowa.

S. Sikora. To, co pan profesor powiedziat o Platonie moze
odnosi¢ si¢ takze do tekstu Paleolityczny epos, gdzie przytacza
pan przyklad zamknigtych zakonéw kontemplacyjnych jako
enklaw, w ktérych istnieje tylko sacrum, ale to sa tylko obszary
wydziclone i sadze, ze taka rzeczywisto$¢ nie podzielona jest do
pomySlenia tylko w obrgbie zamknigtych enklaw, ktére istnieja
w ramach jakiego§ wigkszego spoleczeiistwa czy spolecznosci.
Jednym stowem, Ze sacrum nie moze si¢ oby¢ bez profanum.

W. Michera. Fascynujace jest to, Ze ten ,,nowy” Platon na
nowo zinterpretowany, okre§lany jest wobec Platona ,,starego”,
ktdry przeciez nadal istnieje. Sam fakt obecnos$ci tego rozdziatu
na stron¢ egzoteryczng i ezoteryczna (t¢ wewnetrzna) jest
niezwykly: owo gl¢bokie wtajemniczenie jest mozliwe tylko
wobec tego, co jest na zewnatrz. Mam duze watpliwoéci, czy da
si¢ tak prosto ekstrahowac to ukryte jadro, bo gdzie bytoby ono
mianowicie zawieszone?

Od dawna mam zreszta duzy kiopot ze zdefiniowaniem
mistyki, bedacej zjawiskiem fascynujacym, niezwyklym
i — przeczuwam to — wiele mogacym powiedzie¢ o do§wiad-
czeniu symbolu. Problem tkwi w tym, Ze mistyka bywa
najczeéciej przeciwstawiana takim sytuacjom symbolicznym
jak liturgia, obrzed. Z jednej strony wigc zycie religijne
funkcjonuje w formie liturgicznej (czyli symbolicznej), z dru-
giej za§ — sugeruje si¢ — niektérzy ludzie dochodza do takiego
punktu, w ktérym pojawia si¢ uczucie niedostatku takiego
dotykania §wigtoSci. Mistycy pragna odrzuci¢ te rusztowania, te
kule, i p6jé¢ dalej, by oddac si¢ uczuciu jedno$ci z Bogiem.
W czym symbole maja by¢ juz zbyteczne.

Zauwazmy jednak, Zze z podejScia takiego wynika pewna
okre§lona definicja symbolu, jako narze¢dzia poznania, w pew-
nych sytuacjach niezbg¢dnego, ale jednak falszujacego rzeczy-
wisto$¢, zamykajacego ja w zludnych konceptach, w istocie
wigc zamykajacego do niej dost¢p. Podobny idealizm pojawia
si¢ czasem w wyznaniach artystéw, np. Andrieja Tarkowskiego
lub Jerzego Nowosielskiego, ktéry deklaruje, ze nie maluje
nigdy obrazéw symbolicznych, lecz realno$¢ bytéw ducho-
wych. Zastanawiam si¢ jednak czym jest owa duchowa real-
no$¢? Czym rézni si¢ od zwyklej realnosci? Czy nie jest
zludzeniem przekonanie, ze w owych niezwyklych sferach
istotnie pozbywamy si¢ balastu poSrednictwa naszej pamieci
i wyobrazefi?

Mozliwa jest bowiem wizja symbolu, w ktérej nie tyle
zamykalby on 6w doskonaly stan Jednosci w jakim§ ufomnym



| znaczacym, ile wlaczat w t¢ sytuacje cztowieka, angazowat go,
stajac si¢ nie tylko poznaniem, alei do§wiadczeniem.
. Lepiej wtedy méwié o sytuacji symbolicznej niz o symbolu, bo
| unikamy pokusy redukowania go do symbolicznej formy. Jezeli
. za$§ wlaczymy w obreb symbolu, jako jego integralny sktadnik,
| 6w moment doswiadczenia, to nic nie stoi na przeszkodzie, by
| za symboliczne uznaé takze do$wiadczenie mistyczne lub
artystyczne.

Moze bedzie truizmem to, co powiem, ale owa poszukiwana
i rezygnujaca z wszelkiego, nawet symbolicznego posrednictwa
jednosé, totalno§é, to cel, ktérego nie da si¢ trwale zrealizowad,
bo zrealizowany przestaje by¢é zrédtem mocy. Mocy, ktéra
utozsamialbym z symbolem.

D. Czaja. Krétko juz, chciatbym p6jsé za ta mysla Wojciecha
Michery, bo nie powiedzieliSmy o tym, co jasno wynikato
z tekstu pana profesora. Ot6z wyraZne jest w nim napigcie
migdzy symbolicznym a rzeczywistym. Tymczasem w tym
znaczeniu o jakim p. Michera méwil, mamy uratowanie jednego
i drugiego, czyli, przy pewnym przeformutowaniu, pewnym
rozumieniu stowa ,,symbol” mozna méwi¢€ o nim tak samo jak
o ,rzeczywisto$ci’’. Mozna by nawet méwic o ,,rzeczywistosci
symbolicznej”, gdyby nie to, ze przy tym przeformulowaniu
wyrazenie to stalo si¢ pleonazmem wiadciwie: i ,,symbol”
i ,rzeczywisto§¢” pojmowane sa dokladnie tak samo. Ja bym
jeszcze inaczej ujmowat to, co Wojciech Michera powiedziat:
nie tylko chodziloby o do§wiadczenie symboliczne, nie tylko
o egzystencjalne przyswojenie rzeczy, ale tez inna bylaby
relacja w samym symbolu. Joanna Tokarska wspomniata wazny
z wielu wzgledéw, konflikt u progu nowozytnosci miedzy
Lutrem i Zwinglim, ktéry dotyczyt Eucharystii, symbolicznego
i realnego jej rozumienia. Moze trzeba by zwekslowal te
rozmowe o symbolu z relacji semiotycznej, odnoszenia ,,do”,
wskazywania ,,na”, rozdzialu na znaczace — znaczone, sym-
bolizujace — symbolizowane na relacj¢ ontologiczna. Zro-
zumiale jest, ze Nowosielski irytuje si¢, kiedy mu méwia, ze
maluje symboliczne ikony, i ma racje. Bo zwraca si¢ on przeciw
symbolicznemu prostactwu, ktére polega na tym, ze tam
w ikonie kwiatki symbolizuja co$ tam, gérka co$§ tam, i jak sobie
to zdeszyfrujemy, to bedziemy wiedzieli co to jest ikona. Nie, ja
maluje realno$¢, méwi Nowosielski, ale te realno§¢ pojmowana
wiasnie symbolicznie, ale na sposéb ontologiczny: poprzez
deske, poprzez malowidlo prze§wieca rzeczywisto§¢ przez
wielkie ,,R”. I ta namalowana rzeczywisto§¢ istnieje mocno.
Ona j e s t. Moze by¢ miejscem epifanii i wtajemniczenia.
O podobnym rozumieniu symboliczno$ci obrazu méwi francu-
ski filozof i teolog Chauvet, kiedy w- swej ksiazce Symbol et
sacrament pisze o butach van Gogha, idac w tym miejscu
tropem Heideggerowskim. Powiada on, Ze te wiejskie buty
zobaczone i namalowane przez van Gogha istnieja symbolicz-
nie, a to oznacza, Ze istnieja mocniej, bardziej realnie niz
- paradoksalnie méwiac — realne, ,,prawdziwe” buty. Sym-
boliczne réwna sig¢ tu: rzeczywiste.

J. Tokarska. W Zrédle dzieta sztuki Heidegger pisze, ze
dzielo sztuki istnieje wtedy, kiedy jest zachowywane. Czytajac,
spodziewamy sig, Ze on dzieto sztuki do kofica zrelatywizuje,
aon robi woltg. Pomy$lmy o ikonie, ktéra wisi gdzie§ w bocznej
sali galerii, muzeum, jest juz zupetnie zapomniana, zupeinie
zaprzeczona, nie zachowywana. I wtedy Heidegger zaskakuje,
bo powiada, ze ona nawet wtedy nie przestaje by¢ dzietem,
poniewaz Zrédlem prawdziwego dzieta jest samo dzieto. I to jest
piekne zdanie, bliskie temu jak rozumiem pana profesora tez¢
o ontologii archaicznej. Pana koncepcja jest niezwykle atrakcyj-
na, poniewaz pozwala wyj$¢ poza ten dualizm, symbol, nie-
symbol, dualizm tworzony moca naszych subiektywnych roz-

strzygni¢¢. Mam tu jednak pytanie. Czy pan by si¢ zgodzit na to,
zeby te¢ ontologi¢ archaiczna uczyni¢ bardziej ,,rozproszona”,
zeby nie rezerwowac jej tylko do tej dalekiej wyspy skarb6w na
cieptych morzach, tylko poszukaé jej migdzy nami. Bytaby to
zatem taka ,rozproszona ontologia archaiczna’, w obrgbie
ktdrej mozliwy jest ten niesamowity paradoks, ze wszystko jest
symboliczne. Zdarza si¢ to w tych rzadkich momentach niete-
matycznego — przesztabym na terminologi¢ Heideggera — kon-
taktu ze Swiatem. Ta rozproszona ontologia archaiczna zjawia
si¢ nie w rezultacie planowania, czy tez metodycznego wysitku,
ale po prostu chyba jest faskq, tak to nalezatoby nazwac¢. Sa to te
bardzo rzadkie momenty, ale dostgpne kazdemu, nie tylko
,.gdzie§, gdzie nigdy ludzie nie bywali”.

W. Juszczak. W tym dla mnie tkwi kwestia wyobcowania
czy tez wyrwania sztuki ze wspéiczesnego europejskiego
kulturowego kontekstu. Dlatego wiasnie, Zze to nie moze
przestaé istnie, to nie jest zarezerwowane dla pewnych epok,
pewnych kregéw, pewnych ludéw. To istnieje réwnorzednie,
z nawet na nowo budowana kultura, tylko ze w kulturach
archaicznych, takich jak te, ktére analizuje Eliade (stosujac tez
to stfowo ,,symbol”, ktére mi u niego przeszkadza), w tych
kulturach jest to powszechne, a u nas zaczyna by¢ to spychane
na margines i staje wobec tendencji rozproszenia. Sztuka jest
jedna z takich enklaw w obrebie kultury, podobnie jak religia,
(lub moze raczej nalezatoby powiedzieé: do§wiadczenie wiary).
Powtarzam to za Heideggerem: sa trzy takie dziedziny: sztuka,
ontologia fundamentalna i religia. Trzy dziedziny, w ktérych
przechowuje si¢ do§wiadczenie wiodace nas ku antropologicz-
nemu ujmowaniu rzeczywistoéci. Lub to, co jest u Jaspersa
nazwane ,, Wszechogarniajacym’’. To nie moze przestac istniec,
ulega jedynie redukcji, ze tak powiem ,iloSciowej”. Dla
porzadku jeszcze jedna kwestia. Poniewaz mozna by powie-
dzie¢, ze w pewnych religiach, wiasciwie we wszystkich
religiach, mamy do czynienia z czym$§ podobnym do tego, co
prébuja odkry¢ lub tez wmoéwi¢ nam nowe badania nad
mistycyzmem, mianowicie dotyczy to np. §w. Franciszka, tzn.
istnieje pewien zespdt pism ktére sa — i to jest bardzo istotne
— skutkiem doznania mistycznego i pozwalaja je nam tylko
przyblizyé, ale to, ze zawsze ta sama przyczyna wywoluje ten
sam skutek §wiadczy w takim sumowaniu si¢ réznych Zrédet,
z ktérych czerpiemy, o tym, Ze ten proces jest zawsze taki sam.
Bo to samo dotyczy pism §w. Jana od Krzyza kt6re, sa w gruncie
rzeczy nieczytelne, na dobra sprawe (sa, dla mnie przynajmniej,
przegadane). Ale za tym si¢ kryje pewna sita do§wiadczenia,
ktéra w jakim$ sensie jest rozrzedzona péZniej w stowach.
Prowadzg¢ jednak do czego$ innego, do pewnej analogii, ktéra
mi si¢ ostatnio zarysowata na skutek moich okropnych pomys-
16w tzw. ,,naukowych” (w trzech, co najmniej, cudzystowach),
mianowicie w zwiazku z moim nieszcz¢gsnym wyktadem o or-
namencie, ktéry prowadze¢ przez trzy lata, a ktéry sprowadzit
mnie w tym roku na zupeine manowce, czyli do badai nad
mandala. Ot6z to, co Europejczycy, z Jungiem wiacznie lub na
czele, wypisuja na temat mandali, jest po prostu trudne do
uwierzenia przewaznie. Natomiast, poniewaz do mandali trzeba
przej§é przez buddyzm, przynajmniej go jako§ dotykajac, wigc
siegnatem do Zrédet, w paru miejscach ich dotykajac. I po-
czulem przy jednym takim dotknigciu, Ze co§ mnie bardzo
parzy. Mianowicie istnieje pewna sutra (poniewaz za kazda
mandala stoi zawsze jaka$ sutra, tak zreszta jak wedle mojego
pewnego nauczyciela, Tadeusza Dobrzenieckiego, za kazdym
obrazem §redniowiecznym stoi jaki§ tekst; nie ma obrazu bez
tekstu) — ot6z istnieje sutra, kt6ra jaki$ japofiski, o ile pamig¢tam,
uczony nazwal tekstem petniacym taka funkcje, jaka petni
Biblia juz nawet nie w katolicyzmie, a i protestantyzmie.
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Mianowicie tzw. Sutra Lotosowa, ki6ra pochodzi mniej wigcej
z przetomu I na Il wiek, w ktérej jest zdumiewajacy, przerazaja-
cy drugi rozdzial, ktéry nosi w sanskrycie dziwny tytut
Upayakusalia, czyli (w jednym z paru mozliwych przekladéw):
Skuteczne Srodki. Cata ta sutra, stanowi kolosalne apokryficzne
kazanie Buddy, rzekomo jedno z ostatnich jego kazaf, ktére
buduje fundament mahajany, czyli fundament takiego po-
jmowania przestania Gautamy, wedle kt6rego to przestania, (w
przeciwieiistwie do hinajany) kazdy moze dostapi¢ zbawienia.
Ot6z we wspomnianym rozdziale drugim méwi si¢, Ze o§wiece-
nie mozna i trzeba przekazywaé $rodkami stosownymi do
stopnia mozliwosci 1 pojmowania, i do§wiadczenia tych, do
ktérych si¢ mistrz zwraca. Istnieje jak gdyby wiasnie ezote-
ryczne przezycie, ktdre przybieraé¢ ma rézne postaci egzoteryz-
mu, w zalezno§ci od tego komu jest komunikowane. I to jest
podstawowa teza tego rozdziatu, w ktérym znajduje si¢ nadto
porazajacy fragment, dotyczacy kultu obrazu. Fragment, wobec
ktérego dla jakiego$ ikonoklasty nawet teologia ikony bylaby
czym§ umiarkowanym. Jest tam mowa o tym, Ze jezeli zbrod-
niarz przyjdzie nawet bezmy$lnie z kwiatem w reku przed obraz
Buddy, to bedzie zbawiony. Ze, jezeli kto§ nawet bezmy$lnie
wejdzie do wnetrza 'stupy’ i powie: ,Niech bedzie pochwa-
lony Budda” - bedzie zbawiony, itd. Kazdy obraz jest
przekazem, ktéry jest naznaczony taka sila §wietoSci, Ze
zlozenie hotdu widzialnemu, poprzez to widzialne, temu, co
niewidzialne, u§wigca i zbawia kazdego. To, co méwig, dotyczy
wypowiedzi p. Michery. Mianowicie, Ze przezycie mistyczne
jest niekomunikowalne, ale sila jego skutku i pordwnywalnosé
sposobu ,,transmisji”’ wskazuje jak gdyby na identyczno§¢
tego nieprzekazywalnego przezycia, ktdre jest zawsze przezy-
ciem jednosci. To pokazuje, jak z réznych stron mozna zbieraé
podobne materialy, zawsze dochodzac do tego, ze wszystko
stanowi Jedno. Stad to nagle zdumienie, ktére mnie ogarneto,
jak po przeczytaniu tego rozdziatu, powiedzialem sobie, ze to
niemal dokladnie to samo, co teraz prébuje si¢ wydobyé
z Platona. Budda musial mieé¢ przezycia, lub chociazby jedno
przezycie mistyczne, bo cala jego religia jest oparta na przezy-
ciu jawnie mistycznego rodzaju. Inaczej si¢ tego pojaé, a wigc
i zaklasyfikowa¢ nie da. I potem istnieje szukanie tych ,,stosow-
nych §rodk6w” do tego, zeby to,,co§” przekazaé. Tak mozna by
traktowaé dialogi Platona wzglgdem owej jakiej§ nauki prze-
znaczonej tylko dla wybranych, czyli dla takich, ktérzy sa juz na
granicy przezycia mistycznego, lub tez takich, ktérzy doznali
innego jakiego$ rodzaju objawienia. Mowig o tym dlatego m.in.,
Ze nieustanna relatywizacja i rozdrabnianie obrazu rzeczywisto-
§ci (czy naszego do§wiadczania rzeczywisto$ci, albo komuniko-
wania o naszym do$§wiadczaniu rzeczywisto$ci), ta nieustanna
relatywizacja prowadzi do tego, ze pewna sfera przezy¢ i pewna
sfera do$wiadczefi, do ktérych m.in. nalezy doiwiadczenie
mistyczne, czy autentyczne do§wiadczenie twoércze, jest w na-
szej kulturze ,,otorbione”, lub gdzie§ ukryte na marginesie. Stad
ta moja odwr6cona interpretacja roli symbolu w kulturze.
Jestem gleboko przekonany o prawdzie tego, co np. pisze Eliade
0 szamanizmie, czy o tym, czego si¢ sam dowiedzialem
przeczytawszy dziewigé toméw ,reportazy” Gillena i Spencera
z jeszcze nie tknigtych przez cywilizacj¢ kontakt6w z australijs-
kimi plemionami na przetomie stuleci. Tam wida¢, ze nie ma
codziennej czynno§ci ludzkiej, ktéra by nie byta naznaczona
$wigtoScia, ktéra by nie byla nakierunkowana na t¢ ,,druga’’
strong rzeczywisto§ci, nie inng rzeczywisto§é, tylko druga
stron¢ rzeczywisto§ci, na si¢ganie poza zmyslowe. Bo caly
czas, gdy méwimy o symbolu, chcac méwié zarazem o pier-
wiastku duchowym, to go przeciwstawiamy zmystowemu.
Tam w archaicznych kulturach jest ciaglos¢: droga, ktéra
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prowadzi przez to samo, tylko prowadzi coraz gl¢biej lub
wyzej.

W. Michera. Czy nie jest to cecha §wiata cztowieka — cecha
wlasciwa 1 naszemu $§wiatu cho¢ moze w nim nieco mniej
zgeszczona — ktéra mozna by nazwaé wlasnie symboliczno$cia?
Postawa taczaca czlowieka z tym §wiatem? Postawa jednoczaca
dwie strony, nie likwidujaca jednak pewnej odrebnosci, pew-
nego dystansu — warunku twérczosci. '

J. Tokarska. Chodzi o to, Ze nie moze by¢ tu elementu
wybierania, czego$, co robisz §wiadomie, zeby co$ skleié. To
musi by¢ ontologiczne, nie epistemologiczne. Wobec tego to
musi by¢ wczesniejsze niz czyn, to musi by¢ zastane, sklejone
w glebi, albo po prostu rozdarte. Nie postawa, ktéra dowolnie
przybierasz, jak maske albo mine, ale ontologia, spos6b bycia.
W koncepcji pana profesora to, co nazwaé mozna ,,symbolem”
Jjest rzeczywisto$cia sama, a nie epistemologia, nie sposobem na
poznanie czy tez naprawe rzeczywisto$ci. To jest prawda rzeczy,
a nie prawda o rzeczy.

W. Michera. Ja to doskonale rozumiem, tyle, ze ta rzeczywi-
sto§¢é jest rzeczywistoicia dotykanq przez czlowieka. Trudno
doprawdy powiedzie¢, co w tym ukladzie jest wczeSniejsze:
§wiat czy dotykajacy go czlowiek.

J. Tokarska. Trudno jest mi sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy
wybieraliby§my sposéb istnienia. Bolej¢ nad tym, ale nie umiem
tego zmienic.

W. Juszczak. Tak juz ostatecznie — ,,dosuwajac szafe do
Sciany” — powiedzialbym tak, na to, co pan powiedziat.
— W sytuacji, ktéra nazwatbym asymboliczna cziowiek nie
rozr6znia migdzy soba a rzeczywisto$cig, i tu jest pies po-
grzebany. Nie ma mnie i czego§, jest jedno$¢, ja nie doswiad-
czam czego$, tylko ja jestem tym samym, co wedle naszej
terminologii jest ,,przedmiotem do§wiadczenia”.Chodzi tu o to,
o co chodzilo Marcelowi, kiedy pisat o niemozno$ci méwienia
o ,,problemie” zla, ze: siedz¢ w fotelu i ogladam wszech§wiat,
w ktérym si¢ wydarzyt jakis$ nieszczes§liwy wypadek, ktéry mnie
nie dotyczy, ja jestem poza, to jest sytuacja bycia ,,na zewnatrz”.
Ogladam co§, co si¢ dzieje i jednocze$nie jestem na zewnatrz
tego. Ot6Z tam nie ma tego ,,na zewngtrz”. Bo w tamtych
kulturach czlowiek jest drzewem, jest kangurem, jest kamie-
niem, jest woda, jest tym samym.

J. Tokarska. Ale czy kazdy czlowiek i czy zawsze?

S. Sikora. Powstaje takie pytanie, czy jesli taki cztowiek,
powtarza jakie§ boskie gesty, to czy rzeczywiScie odczuwa taka
totalna jedno§¢ z rzeczywisto$cia, kt6ra tworzy nasladujac. Czy
nie jest to powazna gra, by uzy¢ terminu van der Leeuwa czy tez
Gadamera. Czy to nie jest tak, ze oni maja tez akty refleksji,
$wiadomosci i dystansu wobec rzeczywisto$ci, wobec innego,
wobec zwierzecia czy kamienia.

W. Michera. Czym jest do§wiadczenie mistyczne albo
do§wiadczenie pierwotnych Australijczyk6w? OdpowiedZ za-
ktada przyjecie juz pewne;j filozofii, i pewnej definicji symbolu.
Heidegger (jesli tylko go dobrze rozumiem) przestrzega przed
zbyt tatwym rozumieniem tego, co prawdziwe i rzeczywiste
(nawet jesli méwia o tym sami zainteresowani).

Mysle, ze ogromnie wazne jest tu slowo ,,dystans”. Watpie,
czy mozna w bardzo prosty sposéb utozsamia¢ pojecia i katego-
rie znane z Heideggera ze sformulowaniami mistykéw. Nie
bede méwit o samym do§wiadczeniu mistycznym, bo jest
nieprzekazywalne. Tymczasem teksty napisane przez misty-
kéw, jedyne, co mamy do dyspozycji, pozostaja juz w pewne;j
relacji do tego do§wiadczenia. Sa juz swoista interpretacja, ktéra
tym jest precyzyjniejsza, im bardziej symboliczna (bez wzgledu
na to, jak bardzo jej autor bedzie si¢ od symbolicznego
obrazowania odzegnywal); a jako taka wymaga jeszcze od nas
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| wysitku zrozumienia. Podazajac za§ w druga strone, niejako do
#rédta — czy dojdziemy do sytuacji, gdy symbol zniknie, a na
jego miejsce pojawi si¢ owo wszystko-w-sobie-zawierajace
»Nic”? A moze to upragnione ,,wszystko” istnieje i jest
dotykalne wytacznie w sytuacji zaktadajacej pewien, chocby
najbardziej intymny dystans? (Czyz w samym ,,dotknigciu”,
,»zblizeniu” nie zawiera si¢ juz uprzednie ,,0oddalenie’’?). Dla
mnie to jest wiasnie sytuacja symboliczna. Bojg si¢ nieco, gdy
owo do$wiadczenie JednoSci traktowane jest zbyt prosto,
. idealistycznie, niemal technicznie, gdy usuwa si¢ z niego 6w
symboliczny moment opisu (opisu!). Gdy Jedno$§¢ istnie¢ moze
wylacznie ,,po prostu”,i gdy w najmniejszym stopniu nie widzi
si¢ w jej do§wiadczaniu relacji ,,jak-gdyby’’ (wedlug okreslenia
Paula Ricouera). Mysle, ze blad ten moze by¢ Zrédlem idealiza-
cji kultur dalekich i egzotycznych. Symboliczno§¢ do§wiad-
czenia §wiata (panujaca marno$¢ czasu) jest za§, w moim
przekonaniu, wsp6ina cecha ludzkos$ci, choé moze cecha przeja-
wiajaca si¢ w réznym natg¢zeniu.

Z. Benedyktowicz. W tej recenzji uderzyt mnie pewien styl
mys$lenia zwiazany (jak moge przypuszczal) z pafiskim poj-
mowaniem sztuki. Postawa historyka sztuki, zwiazana bardzo
mocno z pojeciem kryterium, waznym na tym gruncie: ,,co§ jest
sztuka, co§ nie jest sztuka”. Zrazu z radoScia przyjalem te
wypowiedZ, ze symbol istnieje w rzeczywisto$ci kulturowej czy
kulturze, a w sztuce nie, to znaczy bylo tam powiedziane, ze jesli
w sztuce, to juz tylko w postaci réznych historycznych sym-
bolizméw, czy produkowanych, sztucznych, wtérnych itd,. Caty
czas dominuje nad tym wywodem my§lenie wiasnie mocno
shierarchizowane i z kryteriami, ktérego celem i horyzontem
jest absolutna warto§¢ sztuki.

I tu juz bardzo zmartwil mnie ten fragment, ta teza, ze
,»,symbol, symboliczno$¢ nie sa zjawiskami archaicznymi, ktére
by nalezato odradzaé, do ktérych mozna by nawracaé: sa
wytworem nowozytnoS§ci i laicyzacji kultury, zaniku owej
rzeczywisto$ci, ktéra nazywamy do dzi§ w Credo ’rzeczywis-
toscia rzeczy widzialnych i niewidzialnych’ (...).” A najbardziej
uderzyly mnie i zaskoczyly stowa tego fragmentu, gdzie
powiada pan profesor, Ze: ,\Nie nalezy zatem, gdy si¢ teskni za
powrotem do korzeni méwi¢ o powrocie do symboli, lecz
o powrocie do takiej ontologii jaka usitowat wskrzesi¢ Heideg-
ger, ontologii fundamentalnej’, ktéra my§lenie symboliczne
wyklucza.” - Jest tu kilka spraw. Ten fragment przypomniat mi
i bardzo si¢ skojarzyt z tekstem Stanistawa Cichowicza, CéZ po
hermeneucie w czasie biedy...”, w ktérym pisat on o sytuacji
hermeneutycznej wspélczesnie, i gdzie zwracal uwage ze
hermeneutyka — ttumaczenie znakéw, znakéw symbolicznych,
$wietych tekstéw — pojawia si¢ wtedy kiedy ten ,,jezyk” jest juz
bardzo zapomniany, albo niezrozumialy, kiedy juz go trzeba
odrodzié, kiedy trzeba go wytlumaczy¢, kiedy on nie jest juz
jasny. Czyli to jakby pracowato na t¢ tez¢ pana profesorai z nia
si¢ zgadzalo: ,,ze co§ utraciliSmy”. I ja t¢ intencje rozumiem.
Ale to nie znaczy przeciez, ze ten ,,jezyk” przestat istnie¢, czy
nie istnieje. Ze nie istnieja symbole. Zanim przyszli$my na §wiat
one juz byly. Co wigcej jak méwi Jean Chevalier: ,,Nie tylko my
zyjemy w §wiecie symboli, ale i §wiat symboli Zyje w nas”.One
nie narodzily si¢, ani nie pojawily na Swiecie w zwiazku
z pojawieniem si¢ takiego, czy innego kierunku ,,symbolizmu”
w sztuce. W symbolach przechowywane jest pewne archaiczne
do§wiadczenie.

— To wszystko, takie postawienie sprawy, jak w pafiskich
tezach przypomina mi, podobna, niemal t¢ sama sytuacje
w etnografii, o jakiej pisatem w tekscie Symbol w etnografii,
w numerze naszego pisma, ktéry byl po§wigcony specjalnie
symbolowi.? Z jednej strony sa badacze, ktérzy umieszczaja ten

symbol tylko w przeszlo$ci, w spoleczefistwach pierwotnych,
archaicznych, z drugiej za$ badacze, jak omawiany tam Mo-
szyfiski, (a za nim i inni), ktéry twierdzil, ze symbol to jest co§
wyrafinowanego, intelektualnego, przyniesionego ,,z géry”,
wymySinego i wymyS§lonego przez rozwinigta kulturg (wiasnie
przez ,,symbolistéw’’). On bronit tego §wiata kultury pierwo-
tnej, prymitywnej, ludowej przed stosowaniem, jak powiadat,
do tych specyficznych dla niej ,,tworéw psychicznych” tego
rodzaju ,,poje€”’ jak symbol. W ten sposéb symbol z obu stron
zostaje poddany wygnaniu. Jedni przyznaja mu tylko miejsce
w przesztosci, archaice, dla drugich to tylko wytwér nowozyt-
noéci, i to do$¢ nieodlegtej. Usuwany jest on juz to z jednej, juz
to z drugiej strony. W ten sposéb budowana jest przepasé
pomigdzy czlowiekiem kultur archaicznych, pierwotnych
a cztowiekiem wspétczesnym. I dlatego jestem zwolennikiem
najbardziej radykalnej postawy Eliadego, ktéry te sztucznie
przez nauke poglebiana przepasé i podzial na czlowieka
archaicznego, pierwotnego i wspdlczesnego, nie zacierajac
pomigdzy nimi réznic, usituje pokona¢, wskazujac, ze mySlenie
symboliczne jest zardwno udziatem ,,czlowieka pierwotnego”,
psychopaty, dziecka, poety, czlonka spolecznoSci wioskowe;j
i przedstawiciela cywilizacji miasta, czlowieka najbardziej
wspblczesnego, bo jest ono, jak powiada: ,.konsubstancjonalne
z ludzkim bytem”. StaraliSmy si¢ zebraé w tamtym numerze
symbolicznym rézne rozumienia symbolu, idace zgodnie z tym
duchem (mnie symbol wcale nie przeszkadza u Eliadego),
teksty Awieriencewa, Lotmana i innych. Nie bede tego tu
przypominal. Ale z jednym niezgoda: symbol (symbolon) to nie
tylko przyktad myS§lenia podzielonego rozdartego, przetamane-
go. Symbol to co§, co dzieli ale i taczy zarazem! — Taka byta
funkcja znaku rozpoznawczego (gr. symbolon), przedmiotu
przetamanego na dwie czg$ci po ktérym rozpoznawali si¢ sobie
nieznajomi bliscy. (Na zajeciach ze studentami, w ktérych brat
tez udziat p. Dariusz Czaja, lubilem dawaé taki przyktad
funkcjonowania symbolu z Ksiegi Tobiasza, bo tak si¢ on wiasnie
tam pojawia.) Symbol taczy w sobie to, co konkretne i zmys-
towe, z duchowym. Umozliwia rozpoznanie si¢ we wspélnocie
i tozsamosci. Dlatego przywotam tu tylko jedna z tych ,,defini-
cji”, czy tez raczej $wiadectw rozumienia symbolu w calej jego
petni, sposréd tych, ktére staraliSmy si¢ zebra¢ w tamtym
numerze. Moze to rozumienie byloby jako§ najblizsze temu
uderzajacemu zdaniu Claudela, i podobnie zdaje sprawe z facze-
nia w symbolu tajemnicy ,,rzeczywisto$ci widzialnej i niewi-
dzialnej.” W rzeczywisto§ci symbolu tkwi bowiem mozliwo§¢
do$wiadczania ,,nie§miertelnej wspSlnoty $miertelnych”. Zy-
wych i zmartych. U jego podstaw lezy mysl, — jak pisal Borys
Pasternak — ,,ze obcowanie $miertelnych jest nie§miertelne, i ze
zycie jest symboliczne poniewaz jest znaczace.” Przeciez dzigki
takiemu rozumieniu symbolu, je§li w ogéle nie powiedzieé:
mozliwy, to przynajmniej: warty jest podejmowania wysitek
interpretowania i odczytywania, kontaktowania si¢ ze §wiadec-
twami tego rodzaju do§wiadczenia z innych epok, kultur. Bez
takiego, jak to rozumienia niemozliwa bytaby mysl o porozu-
mieniu si¢ z innymi kulturami, epokami, czasami; niemozliwe
byloby studiowanie choéby ornamentu, mandali. Z drugiej za§
strony uwazam, ze tego rodzaju §wiadectw obecno$ci symbolu
nie pozbawiona jest wsp6iczesnos¢é. Ta obecno§é dokonywaé
si¢ moze zupetnie spontanicznie. Ile przeciez jest takich jak ten
kwiat — przywotany, przez pana przed obrazem Buddy - tego
typu gestéw symbolicznych, nie§wiadomych, dziejacych si¢
w codziennoSci, we wspéiczesnej kulturze, nie méwi¢ juz
o pierScieniu, obraczce, wymianie podarkéw, ale nawet na tym
,»najnizszym” poziomie, w literaturze brukowej, sensacyjnej,
w kryminatach odnajdziemy ten sam symbol niemal jak z Ksiegi
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Tobiasza: w przerywaniu banknotéw przez szpiegbw, zeby sie
rozpoznali itd., itd. Przeciez tym naladowana jest rzeczywisto§¢
kulturowa i wydaje mi sig, Ze takie przyznawanie, Ze ona teraz
wystepuje tylko w enklawach, ze jest dostgpna tylko gdzie
niegdzie, albo tylko dla wtajemniczonych wprowadza znéw ten
drastyczny podzial, i ruguje obeco$¢ symbolu z zupetnie jego
spontanicznego, pierwotnego sposobu funkcjonowania.

By¢ moze jest to tylko moja wielka nadzieja, o ktérej tu byla
mowa: mozliwo§ci porozumienia si¢ z innymi §wiatami, z in-
nymi epokami. Ale szedibym tu §lepo za Eliadem i za takim jak
jego rozumieniem symbolu. Bo jesli nawet co$§ przeinterp-
retujemy (a to i jemu si¢ czgsto zarzuca), to przeciez jeszcze, jak
mamy takie znakomite narzedzia poszczegdlnych dyscyplin
naukowych, ktére dadza nam zaraz po glowie, abySmy za
szybko nie byli tymi ,,Australijczykami”, wpadajac tatwo
w dana epoke¢ i nie utozsamiali si¢ jak oni z kangurami,
drzewami, Zeby$my si¢ nie czuli tam bardzo dobrze. To taka
nadinterpretacj¢ zawsze mozna skorygowac.

A wigc wydaje mi sig¢ troche, Ze ten styl mySlenia historyka
sztuki zostaje jakby przeniesiony i naklada si¢ jednak na
méwienie o kulturze pierwotnej, a w nastgpstwie tego i o kul-
turze w ogéble. Tak, jak w dziedzinie sztuki, w oparciu o takie
zhierarchizowane mys§lenie i mocne kryteria poszukuje si¢ tego
.dzieta prawdziwego”, ,,Wielkiego Dziefa”, tak i tutaj niejako
jego miejsce zajmuje, i okazuje sie nim byé ta ,kultura
pierwotna”. To jest troch¢ taka ,,Swigto§¢ §wietosci”, bliska
ontologii fundamentalnej. A mnie si¢ wydaje, Ze to, co méwit
Eliade Ze, na poziomie obrazéw, na poziomie symbolu, na
poziomie tych zdegradowanych, i tych wielkich nie zdegrado-
wanych ,.obrazéw” jest mozliwe poczucie jednosci cztowieka.
Rozumiem, zZe takie hierarchizowanie, taka dbato$¢ o kryteria,
moze ona jest potrzebna w sztuce, (moze: na pewno jest
potrzebna w sztuce), to jednak widzialbym w tym §lad myslenia
europejskiego. — Pan zarzucal to etnologti, ze musi by¢ co$
»Wyzszego™ i co§ ,,nizszego”, ze ustawia co§ ,,wyzej” a co§
innego ,,ponizej”. A w spojrzeniu na sztuk¢ wydaje si¢ to by¢
naturalne i uprawnione: sztuka wysoka, wielka, prawdziwa;
sztuka ,,wysoka” i ,,niska”. Klopot zaczyna si¢ jednak wtedy,
gdy znajdzie si¢ kto§ taki, ktéry nie ma takiej wrazliwoSci na
sztuke, takiego mocnego poczucia by wypowiadaé si¢ i glosié
co jest, a co nie tym ,Wielkim”, ,Prawdziwym Dzielem
Sztuki”, i moze mie¢ w tym wzgledzie wigcej watpliwosci.
W takim przypadku jednak ta ,,Biblioteka™ i ta ikonologia moze
by¢ dla niego pociagajaca (i moze ostrozniejsza) droga. Do tego
dochodza i inne pytania i watpliwoéci: czyz ta podstawowa
,.Sytuacja hermenutyczna”, tak jak rozwdj pewnych idei religij-
nych nie jest ciagiem przyblizen i oddaled, czy to tracenie
kontaktu nie jest jaka§ immanentna cecha rozwojowa sub-
limowania sie, czy tez i gubienia, tracenia dostgpu do pewnej
rzeczywistoSci, ktére charakteryzuje w ogéle to, co nazywamy
doswiadczeniem i przezyciem religijnym. Taki proces od-
twarzal i rekonstruowal w Historiach Jakubowych Tomasz
Mann, gdzie jednak ta rzeczywisto$¢ symboliczna istnieje i nie
potrzebne jest to ,,specjalne” wtajemniczenie, ta hierarchia, bo
rzecz si¢ toczy przy studni, pomigdzy prostymi pasterzami,
ktérzy odczytuja i interpretuja swoja tradycje. I dlatego — wraca-
jac do tych tez wydaje mi sig, ze — do§é niesprawiedliwie zostata
tu potraktowana ,,ontologia symbolu”, by uzy¢ bliskiej tym
tezom terminologii. Istnieje przeciez cata biblioteka na temat tej
ontologii i nie jest to czcza ,,gadanina” teoretykéw symbolu (z
ktérej prébowaliSmy jakie§ fragmenty pozbiera i zlozyé
w tamtym numerze), mam tu na my§li rozwazania Awierien-
cewa, Ze to nie jest znak, obraz, Ze rzeczywisto$¢ symbolu
rozciaga si¢ pomigdzy nimi, Ze symbol organicznie zwiazany
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jest z mitem, te wszystkie analizy eidetyczne Ricoeura, czym
Jest znak, czym symbol, mit. Caly czas ucieka si¢ w nich od
jakiej$ sztancy, i schematu, i stara si¢ dowiesé, ze symbol to nie
jest prosty liczman, i pomimo tego, Ze my mniej wiecej ten
»stownik” znamy, to nadal symbol traktuje si¢ jako co§
,»wtérnego”, sygnat rozdwojenia, rozbicia i efekt rozpadu.

Ale ta my$i o sile symbolu jest w jaki$ sposéb przekazywana,
i moim zdaniem, ona jest obecna w sposéb ,,pierwotny” (to
znaczy nie jako stadium rozwoju, ale jako struktura) w do$wiad-
czeniu réwniez i wspélczesnego czlowieka. I dlatego uwazam,
ze ta mocna hierarchizacja, wprowadzanie symbolu (tak jak
chca ci badacze, ktérzy umieszczaja go w niedostepnej, utraco-
nej dla nas przeszlodci, czy adekwatnie: prawdziwego przezycia
religijnego, pelnego tajemnicy) tylko dla wybranych i ,,wtajem-
niczonych” jest jakims§, dla mnie, niebezpieczefistwem. MySle,
Ze tu tez powinni§my by¢ ostrozni. Lacznie z ocena faktu, ze
ksiazki z symbolem w tytule si¢ dobrze sprzedaja. To tez
o czym§ $wiadczy, o jakiej§ zywej potrzebie wspélczesnego
czlowieka, uczestniczenia w tej wspdlnocie, chocby te ksiazki
miatyby by¢ nie czytane i tylko zdobi¢ péike, to i tak w takim
magicznym ge$cie kryje si¢ wiele prawdy o tesknotach i po-
trzebach wspéiczesnego czlowieka. O zywej potrzebie taczno-
§ci z tamtym ,,utraconym” do§wiadczeniem. MysSlg, ze w ogéle
powinni§my w sprawie symbolu by¢ bardzo ostrozni i nieufni
wobec naszych przyzwyczajefi, klisz i uprzedzen. Nigdy nie
przepadatem za semiotyka, wlasnie chyba ze wzgledu na jej
wigksze wyczulenie na znak, znakowo$¢, anizeli na symbol.
I taka lekcja (zupelnym zaskoczeniem) dla mnie stata si¢ ta
wspaniala ,.definicja”, czy tez préba opisania rzeczywisto$ci
i ontologii symbolu jaka dat Eotman. Kiedy powiadaon, ze : ,,W
symbolu zawsze jest co§ archaicznego. Kazda kultura po-
trzebuje warstwy tekstéw, realizujacych funkcje archaiki, ze
symbole zachowaty zdolno&¢ do przechowywania w zwinietej
postaci wyjatkowo obszernych i waznych tekstéw, Zze symbol
niegdy nie nalezy do jakiego$§ jednego synchronicznego prze-
kroju kultury — zawsze przeszywa on ten przekr4j pionowo,
przybywajac z przesztosci i odchodzac w przyszto§é, symbole
przenosza teksty, schematy fabularne i twory semiotyczne
z jednej warstwy kultury do innej, symbol jest postaficem
z innych epok, jako przypomnienie o prastarych podstawach
kultury, z drugiej za$ strony aktywnie koreluje z kontekstem
kulturowym, transformuje si¢ pod jego wptywem i sam go
transformuje.” A najwicksza zastuga jest my§l o naszym
przezywaniu i dostepie do symbolu, oddanie jego tajemniczego,
niejasnego, aluzyjnego charakteru, gdy powiada on, ze w sym-
bolu: ,, Tresé jedynie migoce poprzez wyrazenia, a wyrazenie
jedynie aluzyjnie wskazuje na tresé.”

Dobrym przykiadem do§wiadczenia takiej aluzyjno&ci, nieja-
snoéci, tajemnicy symbolu jest zdarzenie w Emaus, kiedy to
,.dopiero po tamaniu chleba poznali Go”. Mysle, ze tego rodzaju
sytuacji niejasnych, aluzyjnych, podobnego do$wiadczenia
symbolu, w ktérym tre§¢ ,,migoce przez wyrazenie”, a wyraze-
nie czyni aluzj¢ do treSci moglibyS§my odnaleZé wiele we
wspélczesnej literaturze, sztuce, kulturze, w do§wiadczeniu
potocznym cztowieka. Istnieje caty taki nurt, jak $ledzi go
i interpretuje, na przyklad, Anna Sobolewska w Mistyce dnia
powszedniego, gdzie tropi u Bialoszewskiego w poezji, w litera-
turze, w dzielach innych wspélczesnych pisarzy, jakby przebi-
janie si¢ takich sytuacji symbolicznych, bliskich w swym
znaczeniu doSwiadczania pelni rzeczywisto$ci: ,,rzeczy widzia-
Inych i niewidzialnych”.

Moim zdaniem jest niezwykle niebezpieczne to hierarchizo-
wanie, poszukiwanie takiego kryterium mocnego i ostrego
w dziedzinie ostatecznego i ,,prawdziwego” przezycia religij-



nego. Czyz nie jest tak, powtérze, ze jezyk religijny stale traci
jaki§ dostep do tej rzeczywistosci ,,rzeczy widzialnych i niewi-
dzialnych”. A my wciaz potrzebujemy hermeneutyki i nadziei,
kt6ra nieustannie zaprzata ta mysl o mozliwoéci powrotu? Bez
tego nie moglibySmy si¢ zajmowaé kultura, gdyby nie bylo
- mozliwosci przerzucenia jakiego§ pomostu rozumienia. Byé
. moze, jest to tak, jak fenomenologowie méwia, ze przy tych
- wnikaniach, analizach, i rekonstrukcjach, byé moze nigdy nie
mozemy by¢ pewni czy nasze rozumienie jest wlasciwe, nigdy
nie wiemy, czy nasze rozumienie jest odpowiednie, przy
$wiadomoéci, Ze sens nalezy cze$ciowo do samej rzeczywisto-
§ci, a czg$ciowo do ,,kogos”, kto stara sie ja zrozumied, i Ze sens
jest zawsze zrozumiatoscia, jak rozumieniem, i to w niepodziel-
nym przezywanym zwiazku. Nigdy zatem nie da si¢ powiedzie¢
z cala pewnoscia, co jest moim rozumieniem, a co zrozumiatos§-
cig tego, co rozumiane), to przeciez pomimo to mozemy
i powinni§my wysitek ten czynié.

I tutaj ograniczanie tego pola, Zze gdzies, kiedys to przezycie
Jednosci (badZ symbolu) istniato, a potem si¢ rozpadto — mysle:
ta sytuacja jest stale, tak jak stale jest poczucie pewnego
rodzenia sig tak, jak tutaj zostalo powiedziane, symbolu wtedy,
kiedy my§my stracili juz ten kontakt. Ta ,,sytuacja hermeneuty-
czna”, utracenia czego$, byla, podejrzewam i w Sredniowieczu
i w XII wieku, i wezesniej i przed Platonem, i byta takze obecna
w doswiadczeniu religijnym cztowieka pierwotnego czy ar-
chaicznego. To jest taki sam m6j domyst, jak domystem jest to,
ze tylko tam byla ta jedno$¢ $wiata i jednoS$¢ przezycia.
Uwazam, ze i my tej jedno§ci mozemy do§wiadcza¢ i tylko nie
wiadomo kiedy ona moze nas zaskoczy¢é. Bardzo czesto
spotykamy si¢ z tym, ze z taka niech¢cia méwi sig, ze ten czas
jest marny, i ze nie mamy dostgpu do tego typu do§wiadczenia.
Wydaje mi sig, ze gdzie§ za taka interpretacja i za takim
podzialem moze kryé si¢ i spoczywaé bardzo europejskie
mys$lenie wedlug kryteriéw postepu i hierarchizacji a rebours.
A mianowicie, ze odsuwa si¢ to, co ,,wielkie”, ,,prawdziwe”,
wrzeczywiste”, albo w niedostepna przeszlo§¢, lokujac to wsréd
spofeczeristw pierwotnych, albo pos§réd egzotycznych, odleg-
tych innych tradycji religijnych.

J. Tokarska. O wartosci nadziei kto$ napisat: ,,0 wszystkim
rozstrzyga, co my§limy o mozliwosci powrotu, jakie szanse
widzimy przed soba.” Wcze$niej méwitam o podobieristwach
pomiedzy nami i dzikimi, teraz chce powiedzie¢ o réznicach.
Kiedy jaki$§ czlowiek w Nowej Gwinei wydaje jaki§ diwigk
warkotka i jednocze$nie méwi ,,to duchy ten dZwigk wydaja”,
ze to jest ,,glos ducha”, a wtedy przychodzi do niego etnograf
i méwi ,,no przeciez sam powodujesz ten diwigk, sam go
wydajesz; tu natrafiamy na réznice pomigdzy nami a nimi.
Chodzi o t¢ podw6jnos¢: jestem soba i jestem tym, czym$
jednocze$nie. Inny przykiad: sposéb traktowania obrazu. Cho-
dzi o sytuacje, w ktorej obraz nie jest symbolem czegos, czy
znakiem, tylko jest tym, co przedstawia. — Jest to sytuacja
,.peinej ontologii”, o ktérej Gadamer méwi w pierwszej czesci
Prawdy i metody. Ta sakralna ontologia w Europie jest tez na
wygnaniu, 0 czym si¢ malo pamigta. Styszalam, kiedys, ze
w Maroku ludzie spalili kino po tym, jak wySwietlono tam
Droge do Saliny, film o kazirodztwie. Ludzie po prostu spalili to
kino, bo takich rzeczy nie powinno by¢ na §wiecie. To jest gest
barbarzyfiski, a jednoczesnie wielki, bo to byla rzeczywisto$¢,
im pokazano rzeczywisto$¢, nie obraz. Nie bylo zadnej szczeli-
ny pomigdzy tym, co przedstawiane, a tym, co przedstawiajace.
Mysle, ze my dziwimy si¢ takim rzeczom i do nich za bardzo
dostgpu nie mamy. S jednak wsrdd nas tacy, co maja. Czytatam
w ,,Gazecie Wyborczej”” o Madonnie Bedkowskiej, o konser-
wacji obrazu, ktéry ludziom zabrano do muzeum. Jeden

cztowiek méwit: ,,jakze oni nie bali si¢ wbija¢ w obraz gwozdzi,
przeciez mogla trysna¢ krew”. I znowu ta petna ontologia
obrazu w zupelnie zaskakujacym miejscu, §wiadectwo tego, ze
ona tutaj tez sig¢ trafia.

Kiedy pan powiedziat o sutrze, bardzo bytam poruszona. Ja
si¢ zajmowatam nia w doktoracie, ktéry pisatam o wyzwole-
niach przez zmyslty, o tybetafiskiej nadziei uzyskania wy-
zwolenia przez stuchanie, przez widzenie, przez dotyk, przez
noszenie, przez powtarzanie modlitwy, przez potarzanie mant-
ry, albo przez kontakt ze §wigtym obrazem.

Ja szukatam tego do§wiadczenia, ktére stoi za tymi prak-
tykami na podmiot i przedmiot. W poszukiwaniach tych wazne
bylo dla mnie zdanie Carla von Weizséckera, ktéry pisat gdzies
o tych niepisanych tekstach platofiskich, o agrafach. Powiada
tam, Ze problemy zwiazane z naszym rozumieniem platonizmu
nie maja zwiazku z tym, Ze jakich§ tekstow nie znamy, tylko
z przyjeciem przez nas fatszywych zatozef filozoficznych co do
sensu tekstéw w ogble. I ciesze si¢ ogromnie styszac o tych
nowych badaniach i tych nowych koncepcjach, bo one dla mnie
staly si¢ wielka inspiracja. Moja praca zaczynala si¢ od rzeczy
zupelnie skandalicznej (w ktéra p. Wojciech Michera nie
wierzy), mianowicie od postuzenia sig¢ tekstami, ktére pochodza
z ,,wysokiego rejonu” kultury europejskiej, to jest od postuzenia
si¢ hermeneutyka Gadamerowska i Heideggerowska, i za-
stosowania ich do rzeczywistoéci obcej, tybetafiskiej kultury,
i to jeszcze do rzeczywistoSci dolnych pigter tamtej kultury.
W pracy zajmowalam si¢ bowiem tym, co u nas si¢ nazywa
,.klepaniem pacierzy”, czyli taka sytuacja, kiedy przychodzi
chiop i gada do obrazu, a obraz do niego. To przeciez zupelny
,,d6t kultury”. Inteligent pogardza klepiacym pacierze. Nie
pyta, co on robi, kiedy mechanicznie klepie pacierz, na co ma
nadzieje, co si¢ tam dzieje, o czym sa te wszystkie opowiesci
o o$wieceniu, ktérego doznaje si¢ podczas klepania pacierzy,
podczas gadania z obrazem. Ja staralam si¢ o to zapytaé,
analizujac metaforg ,,0zZywajacego obrazu” pytajac o do§wiad-
czenie, ktére jest pod tym. W Tybecie takie metafory sa, co nie
znaczy, by nie bylo ich tutaj w Europie. Tu jest i tzw. ,,modlitwa
Chrystusowa”, i powszechne klepanie pacierzy, obchodzenie
$wigtych miejsc, pielgrzymki i te wszystkie czynno§ci mimo-
wiednego powtarzania — r6zaniec itd. One w Europie sa, cho¢
,-niszczeja w pogardzie”, ale sa. Trzeba je tylko rozpoznaé. To
jest moja wersja ,,rozproszonej ontologii archaiczne;j”.

D. Czaja. Jedna uwaga jeszcze o tej dziwnej pozycji symbolu
we wspoélczesnosci. Czgsto spotykam si¢ z takim zarzutem:
dlaczego méwig o symbolu w filmie, w sztuce itd., podczas, gdy
twérca o symbolu nie méwi, to znaczy, nie wspomniat, ze to, co
robi — cale dzielo czy jego fragment — tak wiasnie zostato
pomyslane, tak zostato zaprojektowane. W zwiazku z tym jesli
nie pada, jesli nie pojawia si¢ w wypowiedzi odautorskiej stowo
,»symbol”, to znaczy, ze dzieto nie jest symboliczne i nie ma
sensu poszukiwanie symbolu na sil¢. A whasnie fascynujace jest
to, co nazwatbym nie§wiadomym dzianiem si¢ symbolu we
wspblczesnosci, tym mimowiednym, jak Joanna Tokarska
wspomniala, istnieniem rzeczywisto$ci glebszej. Wydaje mi sig,
ze rola nasza polega na odpoznawaniu tej rzeczywistosci.
W tym sensie ratowaliby§my i ten symbol, i t¢ rzeczywisto$c,
poniewaz takie postawienie sprawy kieruje méwienie o sym-
bolu i my§$lenie o nim na zupetnie inne tory: to znaczy méwimy
o tym, Ze symbol je st, nie my go tworzymy, nie tworzy go
kto$, on j e s t. Natomiast my prébujemy go odpoznaé, ujawnic,
pokazaé, ze taka rzeczywisto$¢ istnieje.

T. Rutkowska. Ale w tej sytuacji istnieje jeszcze jedna
prawda, i to jest jakby inne pigtro, gdy mowa o kulturze
wspolczesnej. Jezeli zajmujemy si¢ kultura wspéiczesna, to
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musimy si¢ ustosunkowac i do takiego twierdzenia, ze wsp6l-
cze$nie dzialalnos¢ artystyczna jest rodzajem gry prowadzonej
pomigdzy nadawcami a odbiorcami, konsumentami tej kultury
artystycznej, ktéra m.in. polega na §wiadomym manipulowaniu
symbolami. Wspolczesne wytwory artystyczne, jeZeli juz be-
dziemy unika¢ slowa sztuka, opicraja si¢ wilasnie na takiej
manipulacji §wiadomej, bardzo wysoko u§wiadamianej, mani-
pulacji symbolami, motywami, archetypami. Do tego dochodzi
kategoria ironii czy parodii, zjawisko niezmiernie istotne dla
kultury wspdtczesnej, ktére oczywiscie warunkuje dystans do
symboli czy motywéw. I co w tym wypadku poczaé? Trzeba
zdaC sobie sprawe z takiej podwdjnosci, z tych rozmaitych
pieter, i jezcli jest to wylozone, to wszystko w porzadku, ale
irzeba to zawsze wylozyl. A niekiedy jest to po prostu
niemozliwe. Na tym polega, uwazam, cala trudno$¢ z opisem
tego, co si¢ aktualnie dzieje.

D. Czaja. To, jest taki troch¢ symbolizm redivivus. Ten
symbol jest zazwyczaj, powraca w drodze §wiadomej decyzji.
Korzysta si¢ z niego, gra si¢ nim i manipuluje. Tymczasem
~ wydaje mi sig, ze najmocniejsze przykiady symbolizacii,
najmocniejsze dzianie si¢ symbolu, jego promieniowanie jest
wtedy, kiedy to jest na wpét $wiadoma kreacja, kiedy myéli sie
o rzeczywistoSci, kiedy méwi si¢ o rzeczy. Nie ma tego, Ze po
dlugim namysle, z piatku na niedziele facet wymyS$la symbol dia
jakich§ doraznych celow.

T. Rutkowska. Nie, on nie wymy$la, mnie chodzi o taka
sytuacje Ze...

W. Michera. ...ze korzysta z pewnego zestawu funkcjonuja-
cych symboli...

T. Rutkowska. Tak, bo jest to wrecz istotna forma komunika-
cji wspblczesnej, jest to sposdb przekraczania ograniczei
kulturowych. To, co si¢ médwi o globalnej wiosce, wiaze si¢
oczywiscie z zamulaniem m6zgoéw, ale to jest rzeczywisto$¢ i to
istnieje. Mozna w tym dostrzec i pewne pozytywne aspekty.
Wspblczesni badacze kultury réznie sobie z tym radza, np.
u Baudrillarda mozna dostrzec taki klerkowski dystans do
kultury masowej, i bardzo pigknie méwi on o wszystkich
nicbezpieczefistwach wynikajacych z tej sytuacji, pewnym
dramacie kultury wspoélczesnej. Z drugiej strony mamy Umber-
to Eco, ktéry ma §wiadomo$¢, ze on réwniez temu zamulaniu
jest poddawany. Jakby nie ma mozliwosci dla wspdlczesnego
cztowieka zdystansowania si¢ do tego, jesteSmy wszyscy
indoktrynowani w ten sposdb, i on potrafi bawi¢ si¢ ta sytuacja
i wyciagaé z tego diagnozy, bardzo interesujace dla nas
wszystkich. To nie jest tylko tak, Ze zyjemy w pewnym mule,
z ktérego nie ma wyjécia i tgsknimy do przesziodci, do tych
wyraZznych kryteriow. Wydaje mi sig, ze sytuacja ta ma tez
swoje pozytywne aspekty, tylko to wymaga pewnego dystansu.
1 ironia, nawet taka ironia badawcza, jak u Eco, wydaje mi si¢
postawa godna uwagi w diagnozach dotyczacych kultury
wspolczesnej i funkcjonowania w niej symbolu dzisiaj.

S. Sikora. Pewnie trzy lata temu byla w tej sali dyskusja
o filmie Batman. Padlo wéwczas sformutowanie — chyba
z twoich ust Wojtku — ze Batman, to taka historia, ktéra co§ daje
antropologowi, moze on do niej podchodzié, badaé warstwy
symboliczne, odnosi¢ to do dawniejszych schematow kultury
czy struktur symbolicznych. A propos Lyncha powiedziates
wdwczas, Z¢ jest to historia wymys§lona przez antropologéw i ze
wiasciwie czyms takim my si¢ juz nie mozemy zajmowac. Jest
chyba prawda, ze antropologia ma zawsze do pewnego stopnia
nastawicnie konserwatywne, nie daje si¢ unie§¢ wszystkim
nowo$ciom do kofica, Ze zawsze poszukuje glgbszego wymiaru,
czego§ archaicznego, prébuje sigga¢ pod powierzchnie. Ale
wracajac do Lyncha, wydaje mi si¢, Ze on mimo wszystko jest
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ciekawszy niz Batman, przynajmniej w niektSrych swoich
filmach. Te propozycje mozna odrzucaé. mozna si¢ §miaé
z wysokich obcaséw, ale by¢ moze jest to wigksze wyzwanie,
jakie obecna kultura zgotowata dla my$li niz Batman.

W. Michera. Niewatpliwie, tylko, ze to, co jest u Lyncha
cickawe, istnieje na innym poziomie niz analiza konkretnych
symboli. W przypadku Batmana (jak bajkach, lub literaturze
brukowej) jest pole do dzialania, je$li chodzi nam o po-
szukiwanie pewnych struktur symbolicznych, schematy inic-
jacyjne itp., znane rzeczy. U Lyncha natomiast zaczyna sie
zabawa tymi elementami. Zeby ja zrozumieé nie ma sensu
stosowaé do niego, ani takich powaznych narzedzi interpreta-
cyjnych, ani tych prostych wzigtych z etnograficznego elemen-
tarza, tylko trzeba dostrzec rzeczywisto$¢ pigtro wyzej. Tam
Jjakby nie ma sensu analizowac tych elementéw tylko zobaczy¢
co z nich si¢ sktada, jaka nowa rzeczywisto$¢ si¢ z nich sklada.
Elementy sa bowiem doskonale znane, ale nicjako wycigte
z kontekstu i na nowo powklejane.

W. Juszczak. M6wit p. Benedyktowicz, ze w tym, co ja tam
probowatem powiedzie¢ widaé sklonno$¢ do hierarchizacji,
szukania kryteriéw. Oczywiscie widaé to, bo to jest moim
celem. Wcale tego nie ukrywam, ze stawiam taka tezg po to,
7eby sobie, i moze innym, dac jakie§ narzedzie do rozréznienia,
co czym jest, a co czym nie jest, co co$ tylko udaje. Przede
wszystkim jest to skierowane na pewne ekscesy tzw. Zycia
artystycznego wspdlczesnosci, gdzie istnieja zjawiska paraar-
tystyczne, ktore postuguja si¢ pewnymi technikami tradycyjnej
sztuki, postuguja si¢ pewnymi przywolaniami tradycyjnych
treSci przez sztuke przywolywanych, a wszystko to zarazem
stanowi ,,towar” . Dlatego che¢ szukania kryteriéw jest w tym,
co méwig zawarta, a kryteria oczywiScic tacza si¢ z hierarchiza-
cja zjawisk. Wszystko to nie jest sprzeczne, przynajmniej
w moim przekonaniu, z zalozeniem, na ktérym sig te kryteria
buduje, a ktére to zalozenie czy punkt wyjscia jest wlasnie taki,
ze zostata rozbita jedno§¢ i nie mozemy dostrzec tej jedno$éi np.
w dziele sztuki, to znaczy tam gdzie ona naprawdg jest.
W zwiazku z tym mylimy dzielo sztuki z czyms§, co je udaje. Do
obrony przed takimi pomytkami nam te kryteria sa potrzebne.
I to jest casus wspolczesnej kultury, wywolany przez mas-
smedia, przez nieustajace, 1o, co ja sobiec nazywam, patenty na
nowo$¢. Romaiiszczyzna trwala pare stuleci, byta jednolitym
stylem, kierunkiem, a teraz mamy co pi¢¢ minut nowy, inny
kierunek, ktéry chce by¢ tym samym co styl romafiski. Chce by¢
w dodatku ,,przewrotem” artystycznym. Chodzi tu jakby tylko
o ciagle zrywanie ciaglo§ci, z rdbwnoczes$nie ukrytym i stale
skrywanym trzymaniem si¢ tej ciaglosci, poniewaz ten ktéry
robi instalacje i twierdzi, Zze obraz juz umarl, jako zjawisko,
prébuje co§ zrobi¢ z tym, co§ takiego, by to bylo, jak obraz
utrwalone. Dlatego zgadzam si¢ catkowicie, ze kryteria s3
konieczne. Kiedy$, kiedy Wyka wotat o kryteria ja bylem
dzieckiem. Wotanic trwa nadal i jest coraz pilniejsze, bo inaczej
si¢ gubimy, no moze nie my, jak tu jeste$my, ale ci, ktérzy sa
w wiekszoSci, daja si¢ na to nabieraé, a o tym czasem trzeba
gloéno méwié. Méwié, ze cos nie jest tym, za co jest podawane.
To jest kwestia oczywiScie zupelnie inna, dotyczaca kultury
wspolczesnej, odkrytycznego obrazu jej symbolicznosci czy
niesymbolicznosci. To jest jedna kwestia. Druga jest taka, kt6ra
nie jest moze mniej wazna. Kiedy$ zajmowalem si¢ Blake’iem,
znalaztem u niego taki pomyst, zaczerpnigty z Biblii, a stresz-
czony w mottcie do poematu Milton, ktére brzmi: ,,Boze spraw,
zeby wszystek lud paiiski prorokowal”. Blake interpretuje to
w taki spos6b, ze kazdy cztowiek ma w sobie talent artysty, i ze
do istoty ludzkiej osoby, do fenomenu czlowieczeiistwa, nalezy
artystyczne tworzenie. I tutaj ,,wracam do swoich baranéw”:




w spofeczefistwach pierwotnych nie ma podziatu na artystéw
i nie-artystdw. Kazdy moze by¢ artysta, kazdy jest nim w tym
sensie, Ze kazdy moze tworzy¢ obraz, ktéry bedzie czczony. I tu
jeszcze raz mozna wréci¢ do Sutry Lotosu. Tam si¢ méwi takze,
ze jeSli dzieci podczas zabawy patykiem na piasku narysuja
obraz Buddy, beda o§wiecone. Tam kazdy gest, ktéry jest
gestem typu ,.artystycznego’ daje dzielo §wigte. Jest to zdumie-
wajgce, ale tak wiadnie jest w spoteczenstwach pierwotnych. Bo
np. pewna wspélczesna badaczka plemion australijskich, ktéra
oczywiScie badata to, co bylo kiedy§ w pelni zywe, a w stanie
teraz juz szczatkowym, odkryta plemie, zwane Walbiry, zyjace
w pin-zach. Australii, gdzie opowiadaniu tego, co my nazywa-
my mitami, a co dla tubylcéw jest historia §wigta, towarzyszy
rysowanie na piasku. I to rysowanie ma cata skale hierarchiczna.
Sa opowiedci, ktére sa przeznaczona dla kobiet. Sa opowiesci
przeznaczone dla dzieci, ktére kobiety im opowiadaja, sa
opowiedci przeznaczone dla chlopcéw, ktére opowiadaja mez-
czyZni. Sq opowieéci dla mezczyzn po inicjacji, ktére opowiada-
ja im starsi. Istnieje zastrzeZony repertuar tych rysunkéw i tych
znakéw graficznych, i to zastrzezony z niezwykla doktadno$cia.
A wszystko to ma zycie i wage taka, jaka u nas ma tworczoS$¢
cztowieka wychodzacego z Akademii (tylko z takim zastrzeze-
niem, Ze 0w absolwent Akademii ma talent). Ale ta powszech-
noéé, jakby powiedziat Kant, geniuszu twdrczego, jest jednym
z tych zjawisk, ktére odrézniaja kultur¢ archaiczna od naszej
kultury.

T. Rutkowska. Czy chodzi tu o kryterium technologiczne?
Bo z pewnoécia technologiczne kryterium wydaje si¢ by¢ czyms§
waznym i w kulturze wspodlczesnej, jest pewien przymus
sprawnosci technologicznej, po to by dzielo moglo by¢ uznane
za dzielo prawdziwe.

W. Juszezak. To w gruncie rzeczy kwestia intencji i celu.
Tam jest wszystko ukierunkowane religijnie i wszystko jest
akceptowane jako dzieto oczywiscie. Sq tam, méwiac w naszym
jezyku, specjaliSci, ktorych si¢ dopuszcza do konserwacji
malowidet, §wigtych malowidet z niewyobrazalnej przeszioci.
Tam nie ma podzialu na czlowieka, ktéry jest tworczy, i ktory
jest nietwérczy. Dlatego dla mnie nie istnicje w obiegu
autentycznej sztuki problem odbioru, istnieje wylacznie prob-
lem interpretacji. I to w sensie muzycznym. Jezeli staje przed
obrazem, to mam by¢ malarzem. Tu nie ma mowy o zadnych
kompetencjach, to moze zrobi¢ kazdy, idzie tylko o silg
do$wiadczenia. Bo stojac wobec dzieta sztuki mam si¢ za-
chowywad tak jak pianista, ktéry ma zagra¢ sonate. Mogg to
zrobié lepiej lub gorzej, ale intencja jest taka: mam wyko-
naé ten utwér idac za wskazaniem tego, co przede mna

wykonywat twdrca.

S. Sikora. Barthes powiedziat kiedys, ze trzeba czytaé tak jak
si¢ pisze, ale przeciez istnieje pewien podzial kompetencji,
istnieje réznica pomigdzy pianista a kompozytorem.

Prof. Juszczak. Jedyna dziedzina, o ktérej moge méwié do
pewnego stopnia jako fachowiec, bo przez to przeszedlem, czy
o to sig otarfem raczej, jest praktyka muzyczna. Mialem
pewnego nauczyciela w szkole muzycznej, z ktérym siedziatem
kiedy$ na koncercie wielkiej §piewaczki. Ow nauczyciel powie-
dzial mi w pewnym momencie: ,,Niech pan zwr6ci uwage na
jednarzecz: jej wielko§¢ polega na tym, ze ona §piewa utwor tak
jakby go komponowala”. Ta uwaga odkryta nagle przede mna
istote kontaktu ze sztuka. Dzielo musiby¢ ozy wiane. Albo
poprostu ma Zy ¢. Masig rodzi€ i na moich oczach i we mnie
wciaz od nowa.

J. Tokarska. Méwi si¢ w Tybecie: ,prawdziwy jest ten
obraz, ktdry ozywa.” Niewazny jest ten, ktory narysowal, on si¢
w ogble ukrywa, bo malarze sa anonimowi. W Tybecie nie ma
pojecia ,,tworcy”, w sensie naszego ,artysty”. A moéwiac
przekornie prawdziwym twoérca obrazu jest ten, przy kim 6w
obraz ozyl, przy kim 6w obraz stat si¢ soba, obrazem ,,praw-
dziwym” o petnej ontologii, czyli sama rzeczywisto$cia sacrum.

W. Michera. Tutaj te dwa elementy tworza calo$é: jest
dzielo, i jest §piewaczka, ktéra §piewa i Spiewem swym niejako
przemalowuje ten utwor, tak jak Australijczycy, lub ruscy
ikonografowie przemalowywali §wigte obrazy. I to jest inter-
pretacja w najszlachetniejszym znaczeniu slowa. Ale do tego
jest jeszcze pan profesor, ktory stuchajac tego §piewu réwniez
,.komponuje”, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do ,,0zywienia”
dziela. W zyjacym dziele nie spos6b pominaé tej, ktéra Spiewa,
i tego, ktory stucha. Ich interpretacja, uczestnictwo, nadaje
sytuacji artystycznej walor symbolicznosci.

W. Juszezak. Dodatbym do tego jedna poprawke: jezeli kto§
czyta nuty i bierze partyturg, to nie potrzebuje interpretatora,
tylko ,,styszy nuty” ten tacznik moze by¢ wigc wyeliminowany.

W. Michera. Ale to nie zmienia istoty, Ze jest kto$§ kto bierze
te nuty i je czyta lepiej lub gorzej. Dzielo zyje dlatego, ze jest
oZzywiane.

Z. Benedyktowicz. Czyz nie jest tak wlasnie i z symbolami?
— chcialoby si¢ dopowiedzie¢. — (Pora koficzy¢, bo ,.czas
ucieka”) ~ Czyz nie jest podobnie, gdy przystepujemy do
naszych antropologicznych interpretacji?

Dzigkuj¢ Panu Profesorowi i Pafistwu za t¢ rozmowe.

opracowata Danuta Benedyktowicz

PRZYPISY

! Tekst ten powstal z zapisu wywiadu przeprowadzonego z W.
Juszczakiem przez Piotra Gruszezyiiskiego i Jacka Krélaka, por. ,,Res
Publica” nr 6, 1991, ss.104—109; tekst ten ukaze si¢ takze w ksigzce: W.
Juszczak, Fragmenty. Studia z teorii i filozofii sztuki, Warszawa 1995,
ss. 144-149

? Tamze.

* M.in. Paleolityczny epos, ,Konteksty” nr 2, 1991, Dzielo a ,,grani-
casensu’’,  Konteksty nr 3/4, 1992, Eseje te ukaza si¢ w: W. Juszczak,

Fragmenty..., Warszawa 1995

4 L. Kotakowski, Szukanie barbarzyricy w: Czy diabet moZe by¢
zbhawiony, ,,Aneks”, Londyn 1983

3 Etnografia — etnologia — antropologia kultury — ludoznawstwo.
Czym sq dokqd zmierzajq w ,,Polska Sztuka Ludowa”, nr 2, 1981

® Tekst ten ukaze si¢ takze w: W. Juszczak, Fragmenty, op. cit.

7 8. Cichowicz, Cé7 po hermeneucie w czasie biedy..., ,Polska
Sztuka Ludowa” nr 3, 1988 ss. 171-175

* Por. ,,Polska Sztuka Ludowa” nr 3, 1988

19



