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TABU A PARADYGMATY ETNOLOGII

i. DWIE TEZY 1 TRZY KONTRTEZY

Analiza biblijnych zakazéw pokarmowych, przeprowadzona w pierwszej
czgsci pracy, pozwolita na wysunigcie tezy, ze instytucja tabu w planie
symbolicznym nie musi by¢é rozumiana jako negatywny zbidr ograniczen,
wynikajacych z obawy przed dziataniem szkodliwych sit animistycznych czy tez
nickorzystnych asocjacji metaforyczno-magicznych. Proponuj¢ rozumienie ta-
bu jako systemu regul pozytywnych, stuzacych stworzeniu (odtworzeniu)
idealnej, pozadanej sytuacji; jest ona modelowana na wzOor mitycznej sytuacji
poczatkowej (,,rajskiej”), w ktorej nie istniaty nieczystosé i inne skazenia — one
tez sa oblozone zakazem (Wasilewski 1987).

W-przedstawianej ponizej czesci rozwazan zostang zaprezentowane dwie
.tezy, oparte na polskim materiale etnograficznym — zbiorze zakazé6w magicz-
nych, bedacych operacyjnym przykladem instytucji tabu. Teza pierwsza ma
charakter ogolnoteoretyczny: proponuj¢ rozumienie zakazu magicznego jako
symbolicznego $rodka stwarzania stanu idealnego (ktory byl stanem poczat-
kowym w mitologii wyrazonej explicite, a jeszcze czgscigj implicite), stosowane-
go we wszelkich momentach poczatku. Poniewaz zakazy magiczne przypadaja
na tak wlasnie pojmowane chwile prze}omu akcentowane obrzgdami cyklu
rocznego i zycxowego — propozycja moja musi prowadzi¢ do przemyslenia
przyjetych opinii na temat tzw. obrzedoéw przejscia; w szczegdlnosci potrzebna
bedzie konfrontacja rozumienia sensu zakazu wyraianego w jezyku etic i emic,
ponowne rozwazenie kwestii wartosci ,teorii badacza” i ,teorii informatora”,
deklaracji wierzeniowych i wyjasnien strukturalnych.

Teza druga ma charakter konkretno- hlstoryczny W toku prac nad
lndowymi zakazami, zwlaszcza dotyczacymi kobiety ciezarnej, odstonita sie ich

* Czg$C. pierwsza zostala zamieszczona w »Etnografii Polskiej”, t. XXXI: 1987, z. 1.
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zbieznos¢ z zaleceniami lekarsko-mistycznego systemu tzw. medycyny humoral-
nej, panujacej w europejskich kregach lekarzy i myslicieli od starozytnosci po
czasy nowozytne. Sugeruj¢ istnienie historycznego, genetycznego zwiazku
migdzy tezami medycyny humoralnej a niektorymi ludowymi zakazami magi-
cznymi. Moze to wydawac si¢ powrotem do starej koncepcji ,,opadania débr
kulturowych”; w mojej intencji jest to raczej pytanie o mozliwos¢ wzajemnego
przenikania egzo- i ezoterycznych tresci w kulturze (bez wyrokowania o kierun-
ku przeplywu) oraz o relacj¢ wyrazanych jawnie motywow dzialania do
ukrytych sensow.

Ryc. 1. Saturn i jego dzieci. Niemcy, ok. 1470 r.
Reprod. z Klibansky, Panofsky, Saxl 1964, ryc. 38.
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Propozycje te, dokumentowane ponizej zakazami okresu ciazy oraz szerzej
kazdego ,,okresu plodowego™ — stanu poczatkow wszelkiego rodzaju — for-
mulujg w intencji polemicznej wobec trzech przewazajqcych dzis sposobow
zarOwno potocznego, jak 1 analitycznego rozumienia zakazéw magicz-
no-religijnych. Sposoby owe stoja na przeszkodzie proponowanemu tu rozu-
mieniu tabu i beda poddane kolejno krytyce. Sa to trzy nast¢pujace inter-
pretacje: 1) magiczna, w mysl ktorej zakaz nakladany jest na takie czyny, ktore
na zasadzie magicznego podobienstwa kojarzg si¢ z niepozadanymi skutkami;
2) animistyczna, wedle ktorej zakazy chronig przed groznymi duchami zmar-
lych, a obowiazuja glownie w momentach o charakterze zadusznym; 3)
strukturalna, w ktorej zakaz jest clementem obrzedu przejscia (zapewnia
wyjécie ze starego stanu i wlaczenie do nowego) lub tez jest naktadany na
obiekty ,,przejSciowe” (tabuizacja osob inicjowanych, czasow przelomowych
czy obiektow ambiwalentnych jako logicznie niejednoznacznych).

II. DZIEDZICTWO

Dwa pierwsze sposoby rozumienia tabu zaciazyly najsilniej zwlaszcza nad
popularnymi ttumaczeniami jego potocznych form — przesadow, zabobonow
itp. W znacznej mierze jest to zastuga tworcy pierwszego z nich — a promotora
obu — Jamesa George’a Frazera. To samo ujecie odnajdujemy zaroéwno
w popularnym. skroconym wydaniu Zlotej galezi (Frazer 1962, s. 46-51,
160-231), jak tez w bogatszym materialowo — acz wcale nie teoretycznie
—drugim tomie jej peinej edycji (Frdzer 1911). Material zakazow stuzy
Frazerowi gléwnie do podbudowy jego teorii magii.

Zjawisko tabu ma bazowac¢ — przypommjmy — na tych samych dwoch
zasadach myslowych, podobienstwa i kontaktu, do ktorych da si¢ sprowadzic
wigkszos¢ dzialan magicznych (magia przenosna i homeopatyczna).

»Cala teoria tabu, a przynajmniej znaczna jej cz¢s$C, jest jak si¢ zdaje jedynie szczegdlnym
zastosowaniem magii sympatycznej, z jej dwoma wietkimi prawami podobier’lstwa i kontaktu {...]
tabu jest negatywnym zastosowaniem magii praktycznej. [...] Celem magii pozytywnej, czyli
czarow, jest spowodowanie pozadanego wydarzenia, celem magii negatywnej, czyli tabu, jest
uniknigcie niepozadanego. Ale w obu wypadkach zaklada si¢, ze obie konsekwencje, pozadana
1 niepozadana, sa rzekomo wynikiem praw podobienstwa 1 kontaktu™ (Frazer 1962, s. 46-47).

Tabu jest wigc odwrotna strona tego samego medalu, na ktorego stronie
frontowej widnieje wyjsciowe Frazerowskie odkrycie — metaforyczno-metoni-
miczne reguly magii sympatycznej. Na instytucje zakazu patrzy autor przez
pryzmat swego poczatkowego syntetycznego ustalenia i przedstawia jag w roli
dowodu & rebours powszechnosci tej samej zasady myslowej — magicznego
kojarzenia rzeczy.

Na tych samych stronach dochodzi jednak do glosu mysl zupelnie
odmienna: to lek przed duchami i przed nieokreslonymi sitami ukrytymi
w przyrodzie jest podlozem dzialan symbolicznych ,czlowieka dzikiego”,
w tym i instytucji tabu. Frazer wiernie kroczy torem wielkiej idei antropologii
XIX wieku, koncepcji, ktorej — zwazywszy gabinetowy charakter jego pracy
— nie mogt nie ulec, idei animizmu.

Czasem niebezpieczenstwo, przed ktorym broni¢ ma zakaz, sformutowane
jest enigmatycznie jako bezosobowa moc, w rodzaju odkrywanych w owym
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czasie w wierzeniach tubylczych sit typu mana. Animizm ma swego mtodszego
brata — dynamizm. Ta mozliwo$¢ interpretacyjna pociagneta tez bardziej od
Frazera finezyjnych badaczy. Tworca fenomenologicznego religioznawstwa,
Gerardus van der Leeuv, tak wlasnie definiuje tabu:

»Tabu jest to unikanie pewnych czynnosci i stow z bojazni przed moca [...] $wiadomie
wywotlane zatamowanie nurtu zycia. Nadeszla krytyczna chwila, wszyscy wstrzymuja oddech. [...]
Tabu jest pewnego rodzaju ostrzezeniem: > Uwaga! Wysokie napigcie! Tu nagromadzita si¢ moc
i trzeba si¢ mie¢ przed nig na bacznosci! « [...] Naruszenie tabu nie pociagalo za soba kary, lecz
automatyczng reakcje mocy. [Moc] po prostu reaguje jak prad elektryczny, ktory uderza tego, kto
nieopatrznie dotknie przewodu znajdujacego sie pod napigciem” (van der Leeuv 1978, s. 79-82).

Identycznie traktuje tabu Mircea Eliade: ,,Na ogol jest fub staje si¢ tabu
kazdy przedmiot, czynno$¢ lub osoba, ktora ma w sobie jaka$ sile o mniej lub
wigcej okreslonej naturze na skutek wlasnego sposobu bycia albo nabywa ja
w wyniku jakiego$ przelamania plaszczyzny ontologicznej” (Eliade 1966, s. 21).
Widzenie tabu na podobienstwo’ izolatora, ktéry chroni przed zetknieciem
z jakim$ quasi-elektrycznym ladunkiem, utrzyma si¢ takze w pracach rezyg-
nujacych w zasadzie z zalozen animistyczno-dynamicznych. Nie oprze si¢ tej
analogii Claude Lévi-Strauss, ktory pisze o przedmiotach izolujacych, uzywa-
nych przez menstruujace kobiety indianskie (zgrzebla do drapania ciata, rurki
do picia, widelce itp.). Gdy wzrasta potencjalny adunek jednego z dwoch-
biegundw, musza by¢ one uzywane, by zapobiec krotkiemu spigciu (Lévi-Strauss
1969, s. 336; 1978, s. 500 nn., na materialach Frazera 1911, s. 145-156, dot.
kobiet i inicjowanych).

Na polskim gruncie tez¢ o zwigzku zakazow magicznych z obecnoscig-dusz
zmarlych eksponowal szczegdlnie Witold Klinger (1926) dowodzac zadusz-
kowego charakteru Swiat Bozego Narodzenia, wlasnie obecnoscia dusz wyjas-
nia on sens obowigzujacych wtedy zakazow (s. 35-37, 77-78). Nie inaczej czynit
Stanistaw Poniatowski (1932), akcentujacy do przesady ,,umrzykowy” charak-
ter obrzgdowosci dorocznej (s. 306). Takze Kazimierz Moszynski (1967)
— kwestionujacy ,teori¢ badacza™ tam, gdzie nie zgadza si¢ ona z wyjas-
nieniem samych informatoréw — 2z satysfakcja przytacza pochodzace wprost
od chlopéw animistyczne motywacje zakazu przgdzenia w Swigta, w poludnie
itp. (s. 264). .

Podejscie to znajduje swe zwienczenie we wspomnianym w czgs$ci- pierwszej
artykule Jadwigi Klimaszewskiej (1960), ogarniajacym calo$é polskiego mate-
riatu i syntetyzujacym go z perspektywy magiczno-animistycznej. Autorka
uznaje za wiarygodne i dajace racj¢ ostateczna wszystkie animistyczne moty-
wacje informatorow. tlumaczace zakaz obecnoscia dusz w okresach Swiatecz-
nych: ,.Nie wolno bylo wiec w tych okresach mle¢, miocié, thuc w Stepie (bo
dusza moze np. wtedy w stepie przebywac), nie wolno zamiatac¢ ani bieli¢ domu,
bo duszy oczy si¢ zachlapie” (s. 116). Interpretacj¢ te rozszerza na inne zakazy
— np. jedzenia na dworze w wigilig: ,Zapewne chodzilo o to, by wraz
z pokarmem nie potkna¢ unoszacej sie w powietrzu duszy” (s. 119). Na koncu
autorka dodaje wymiar historyczny i uogolnia: zakazy mialy pierwotnie
motywacj¢ animistyczng, a wraz z odchodzeniem wierzen w obecno$¢ dusz
— przybieraly charakter czysto magiczny.

Powiedzie¢ trzeba, ze §cisle animistyczne definiowanie tabu rzadko spotyka
si¢ w najnowszej literaturze obcej. Nietypowym przykladem moze by¢ preten-
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dujace do ogodlnosci opracowanie serbskich zakazow, dokonane przez DusSana
Bandicia (1980a). W dalszej czgsci bede polemizowal z tymi nielicznymi
tlumaczeniami autora, ktore maja charakter strukturalny; w catosci praca ta
nie wychodzi poza paradygmat myslowy animizmu.

Zaskoczenie przynosi tez lektura artykutu F. A. Hansona (1982), autora
pracujacego na materiale maoryskim, a wigc jezykowo polinezyjskim, skad
pochodzi sam termin tabu (tapu). Analizujac go w konwencji lagodnie
semiotycznej przychyla si¢ on do zdania najwczesniejszych badaczy, ktorzy
slowo tapu rozumieli jako stan wystgpujacy wtedy, gdy dane osoby lub rzeczy
sa pod wptywem duchow — atua, Z tego punktu widzenia nawet komplikujaca
okoliczno$¢, ze tapu raz oznacza rzeczy nieczyste, a kiedy indziej Swigte,
wyjasnia Hanson odwotujac si¢ do duchow; ,,gdy duch atua wplywajacy na co$
byl wysokiej rangi, wtedy rzecz byla swigta; jesli zas dzialajacy atua byl zly,
szkodliwy 1 niskiej rangi, wtedy stawala si¢ ona nieczysta” (s. 78).

Az dziw bierze, Zze semiotycznie zorientowany autor poprzestaje tak latwo
na wyjasnieniu, ktore jest po prostu powtorzeniem uzasadnienia tubylczego.
Tym dziwniejsze to, ze wlasnie semiotyka przestrzega przed pulapka ,ostatecz-
nego” wyjasnienia, szukajac znaczenia — wbrew hermeneutyce — w relacji
wzajemne]j significansow, nie za$ w jednoznacznym odniesieniu do significatum.

Nie trzeba zreszta odwolywac si¢ do semiotyki — nie mam zamiaru by¢ tu
jej eksponentem — by wykazaé¢ wadliwosé¢ takiego wyjasnienia. Byloby ono
wystarczajace, gdyby miato sens stwierdzenie, ze Maorysi najpierw ustalili
sobie panteon duchow, a potem podciagali don symbolike i kwalifikacje
dzialan, stanow i rzeczy. Powiedzial to juz Zygmunt Freud polemizujac
z animistycznym rozumieniem tabu; reprezentowal je wowczas w Niemczech
Wilhelm Wundt, wedle ktorego wywodzito si¢ ono z ,leku przed dziataniem sit
demonicznych [i] mialo poczatkowo tylko jedno znaczenie: Strzez si¢ gniewu
demonow!”. Odpowiedz Freuda brzmi:

~Wyjasnicnic Wundta jest niezadowalajace, dalekie jest bowiem od odkrycia zrédet wyobrazen
tabu czy dotarcia do ich najglebszych korzeni. Ani lgk bowiem, ani demony nie moga by¢ uznane
w psychologii jako formy ostateczne, opierajace si¢ dalszej redukcji. Byloby inaczej, gdyby demony
istnialy rzeczywiscie; ale wiemy, ze podobnie jak bogowie, sa one tylko wytworami psychicznych sit
cztowieka: zostaly stworzone z czegos i cos bylo przyczyna ich powstania”. (Freud 1967, s. 34).

Krytykujac Frazerowskic sposoby tlumaczenia tabu trzeba powiedziec, ze
tam, gdzie w ich eksplanansie figuruje teoria animizmu, sa one co najmniej
niepeine; analiza przepisoOw biblijnych przekonuje, ze przynajmniej zakazy
nieczystosciowe nie moga mie¢ nic wspolnego z duchami. Natomiast w ttuma-
czeniach odwolujacych si¢ do magii sympatycznej tkwi¢c moze blad logiczny:
ot6z o sensie zakazu wnosi si¢ tu z sankcji — kary za jego przekroczenie.
'A przeciez moze by¢ tak, ze sankcja nie wiaze si¢ wcale z natura ani istota
zakazu. Wida¢ to na przykladzie kodeksu karnego, jesli potraktowac go jako
zbi6r zakazow i odpowiadajacych im sankcji. Otdz z przepisu powiadajacego,
ze za zabicie czlowieka grozi kara od 8 do 25 lat lub kara $mierci, nie wynika
nic, co wyjasnialoby sens zakazu. Ow sens nie jest w systemie normatywnym
wymieniony — jest widocznie oczywisty, skoro przepisy nie musza go
formutowac. Jesli nawet mozna przyjaé, ze obawa przed kara bywa przyczyna
przestrzegania zakazu, to przeciez nie ona wyjasnia jego zrodla. Skoro nie ma
logicznego sensu zdanie ,zakaz zabijania powstal i1 istnieje dlatego, bo
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wiadomo, ze za jego naruszenie grozi sankcja x”, tak tez nie musi mie¢ sensu
zdanie ,zakaz szycia i wiazania powstal i lStnle_]C dlatego, bo wierzono, ze za
jego naruszenie gr021 sankcja y”.

Przeswiadczenie, iz motywacja sankcji (logika magiczno-animistyczna) nie
daje klucza do wyjasnienia calej instytucji zakazu, ze badac trzeba czas jego
obowiazywania i sens zakazanych czynnosci, leglo u podstaw strukturalnej
interpretacji tabu.

III. TABU STRUKTURALISTOW

Przy calej radykalnej odmiennosci trzeciego przedstawianego tu podejscia
- strukturalnego, ma ono pewna cech¢ wspoélna z orientacjami wcze$niej-
szymi: zakaz nadal nie stanowi celu badania sam w sobie, jego analiza stuzy
podbudowaniu tezy innej, tu — zostaje podporzadkowana wywodom na temat
struktury obrzgdu. Lini¢ t¢ nazywam ,strukturalna”, nie za$ ,,strukturalistycz-
na”, by zaznaczy¢ w ten sposoOb, ze wiaZze si¢ ona nie tyle ze strukturalizmem
Levi-Straussa (ktory, jak pisalem, traktowal tabu glownie jako operator
klasyfikacji totemicznej), ale ze szkola badan nad struktura obrzedow widzia-
nych jako obrzedy przejscia.

Ten sposob interpretowania zakazow przyjeto wywodzi¢ od Arnolda van
Gennepa, a stwierdzaja to takze wspolczesni jego reprezentanci (Steiner 1956, s.
35; Douglas 1966, s. 126; Stomma 1986, s. 154 nn.). Wypada tu tylko zauwazy¢,
ze w jego pionierskiej pracy poswigconej obrzedom przejécia kwestia zakazow
zostala catkowicie zbagatelizowana. ,Jako ze latwiej jest wylicza¢ rzeczy,
ktérych nie wolno robi¢, od tych, ktore trzeba lub mozna robié, teoretycy
znalezli u wszystkich ludow caly szereg zakazow, tabu etc. i przecenili ich
wazno$¢” (Gennep 1960, s. 8-9) oto jedna z czterech tylko wypowiedzi, jakie
w calym tym wplywowym dziele poswigcone sg tabu; trzy pozostale wzmianki
sa rownie zdawkowe (s. 114, 117, 184). Mys$l van Gennepa jest czytelna
w calosci dziela: przejsciu od stanu do stanu musza towarzyszy¢ srodki
ostroznos$ci. Tabu tworzy granice miedzy nowicjuszem i spoleczenstwem, jest
sposobem wylaczenia jednostki, a zarazem obrony grupy przed zagrozeniami
ze strony osobnika w fazie marginainej, zwiazanej ze Swigtoscia. ,,Tabu to
nie jest niebezpieczenstwo, to [...] srodek ochrony przed niebezpieczenstwem”
(s. 117).

Dokladnie w tym kierunku prowadzi swa interpretacje zakazow magicz-
nych towarzyszacych obrzedom Jan Stanistaw Bystron (1916a). On takze nie
mowi o tabu, ale o ,,schemacie izolacyjnym” (s. 65; patrz tez Poniatowski 1921
z jego bezprzedmiotowa krytyka). W schemacie takim znajduja dogodne
miejsce zakazy dotykania 0sob w stanie przejscia lub brania czegokolwiek z ich
rak. Warto jednak zauwazyc, ze w pospiesznej interpretacji wszystko stalo si¢
obrzgdem przejScia, a pojeciu temu — z jego ,wylaczeniowy” struktura
— zostala przydana zdecydowanie nadmierna moc wyjasniajgca.

Pierwszy przyklad niewlasciwej interpretacji zakazu, a stad i calego
obrzedu, to zakaz podawania sobie przez zniwiarzy sierpa w czasie Zniw.
Zestawia go autor z zakazami przyjmowania przedmiotow z rak kobiety
nieczystej, menstruujacej (Bystron 1916a, s. 10; 1916b, s. 57). Oczywiscie
implikuje to traktowanie zniw — na réwni z menstruacja — jako sytuacji
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przej$cia, zniwiarzy za$ jako inicjantéw, a przeciez stanowi to oczywiste
naduzycie interpretacyjne. W dalszej czesci pracy przedstawie inng propozycje
rozumienia tego zakazu; trzeba go moim zdaniem widzie¢ na tle licznych
zakazow wreczania przedmiotow z zelaza w sytuacjach tworzenia $wiatecznej
wspolnoty, jako Ze niszczg one owg communitas — od$wietng wigz grupowa,
przyjazni, tu.zas§ — wspolnote zniwna.

Przyktad kolejny, wazniejszy, to Bystroniowskie traktowanie zakazow
dotyczacych kobiety cigzarnej w tej samej, wylaczeniowej konwencji. Cigza
pojmowana jest znow jako okres przejScia, co narzuca takaz interpretacje
zakazow: to, ze cigzarnej nie wolno wychodzi¢ na zabawe, do studni po wodg,
na zasiane pole, rozumie Bystron tylko jako intencj¢ wylaczenia (1916a, s. 16).
A przeciez zakazy takie wcale nie sa konkretyzacja uogélnionych zakazow
kontaktu z innymi ludzmi, wychodzenia z domu itp., jakie skadinad istnieja
w niektorych okresach, np. w czasie nieczystosci poloznicy do wywodu. Sa
raczej konkretnymi, ograniczonymi do szczeg6lnych sytuacji implikacjami: jesli
cigzarna pojdzie na zabawe, to ja rozbije (chlopcy beda sig bili), jesli wyjdzie na
zasiane pole — to ziarno uschnie. Zakazy te wymagaja wyjasnienia wlasnie
jako takie implikacje — formuly o niejasnym, jak dotad, zwiazku migdzy
czynnikim dziatajacym a efektem, mi¢dzy poprzednikiem a nast¢gpnikiem,
przestanka a wnioskiem.

W koncowej czgéci tego tekstu zaproponuj¢ wyjasnienie powyzszych
zakazow, wedle ktorego sankcje — ludowe motywacje sa logiczna konsekwen-
cja szczegOtowych pogladoéw (wyrazonych w jezyku emicznym) na temat
stanow poczatkowych. Okaze si¢ wtedy, ze 6w logiczny mechanizm wynika-
nia nie wiaZe si¢ z teoria zmiany stanow, a zakazy tego typu daja si¢ uzasadnic¢
bez odwotania do modelu obrzgdu przejscia.

Z tej samej van Gennepowskiej inspiracji wyrasta calo$ciowa propozycja
interpretacyjna Ludwika Stommy (1976, 1981). W interesujacej nas kwestii
zakazu towarzyszacego obrzedowi autor proponuje tlumaczenie przypadaja-
cych na daty przelomowe cyklu rocznego i zyciowego zakazow (szycia, tkania,
itp.) jako naturalistycznego wyrazu abstrakcyjnej idei zamykania. Z modelu
van Gennepa wyprowadza wniosek, ze czynnosci zamykajace powinny by¢
zakazane przed obrzgdowa zmiana, a nakazane — jako utwierdzajace w no-
wym stanie — po jej dokonaniu (Stomma 1976, s. 103).

Wielka zaleta tej interpretacji jest powiazanie obrzgdowosci, i to zar6wno
rodzinnej, jak i dorocznej, z pozostatymi sferami dziatalnosci symbolicznej, od
rachuby czasu po magi¢ i demonologie. Ale skoro diabel ukrywa si¢ w szczegod-
le, zwro¢my uwage na pewne tkwiace w tym podejsciu niedogodnosci. Oto
w materiale faktograficznym obok zakazow wiazania, motania, przgdzenia
znajduja si¢ tez — wymieniane w tych samych momentach — zakazy giecia,
lamania, rabania, siekania, nie mowiac juz o pracach uznawanych za ciezkie
i halasliwe, ktore nie daja sie przeciez uja¢ jako czynnoSci zamykajace.
Ponadto, gdyby koncepcja otwierania i zamykania stanu przez nastgpujacy po
zakazie nakaz wigzania mialaby by¢ stuszna, to czynnosci zamykajace,
zabronione w pierwszej fazie obrzedu, a zalecane jakoby w ostatniej, powinny
mie¢ charakter symetryczny; nie potwierdza tego material — roéznorodnych
zakazoOw wiazania”w pewne dni nie rownowaza sporadyczne nakazy typu
zawigzywania nozyc na $w. Mikolaja, jak proponuje autor.
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Zauwazmy tez, ze jeSli zakaz ma si¢ gruntowa¢ na modelu przejicia, to
sankcje powinny tej fazy dotyczy¢. Tak wiec np. obowiazujacy ciezarna zakaz
wiazania i motania powinien by¢ przez mysl ludowa motywowany grozbg
trudnego porodu. Jest tak w istocie, ale zastanawiaja przypadki odmienne: gdy
powiada sig, ze czynno$ci zawiazujace powoduja ograniczenie rozwoju plodu.
Co wigcej, towarzyszy temu formulowane explicite zalecenie, by wszelkich
zakazow przestrzega¢ zwlaszcza w pierwszym okresie ciazy, wtedy bowiem
formuje sie plod. )

Co wigc zrobi¢, gdy motywacja zakazu nie wykazuje zwigzku z modelem
przejscia? Oczywiscie mozna powiedziec, Ze tlumaczenie ludowe — ,wtorna
motywacja” — nie odpowiada ,glebokiej strukturze” zakazu; tyle ze pozostaje
wtedy watpliwos¢, co w takim razie wyjasniamy: skad wzigla si¢ owa gleboka
struktura, jak ja ustaliliSmy, jak wreszcie wytlumaczy¢ wyrazona explicite
formule zakazu. Strukturalny zapal moze zaprowadzi¢, jak zaraz zobaczymy,
w Slepa uliczk¢ konsekwentnego ignorowania ,.etnoeksplikacji”, a wraz z nimi
wszelkiego detalu, na rzecz konstruowania coraz ogolniejszych formul wyjas-

niajacych. .
Zapoczatkowat te droge Edmund Leach (1964) postulujac rozumienie tabu
jako mechanizmu tlumienia ambiwalencji (omoéwienie — Wasilewski 1980,

1987). Poniewaz ambiwalencje takie zawieraja si¢ nicuchronnie w strukturze
obrzedu przejscia, tezy Leacha zdawaly si¢ pasowa¢ do nowszych badan nad
obrzgdowoscig. W praktyce doszlo raczej do deklaratywnego anizeli konkret-
no-analitycznego ich zastosowania (Stomma 1986, s. 152-156). Nie dziwi to
zwazywszy na sygnalizowane w pierwszej czesci pracy odstawanie Leachow-
skiego podejscia od materialowych realiow, generalizacje szyte na wyrost
i rozmijajace si¢ z wnioskami konkretnych analiz.

Przyktadem bezproduktywnosci takiego podejicia niech bedzie struktural-
na interpretacja serbskich zakazéw magicznych przez Ivana Kovacevicia (1978,
1985) 1 w mniejszym stopniu DuSana Bandicia (1980a, b). Pierwszy autor
umieszcza na kalendarzowej linii rozne zakazy (nie konkretyzujac ich zresztg)
przypadajace na okres jesienny i stwierdza ich nasilenie w terminie pomiedzy
14 wrzesnia (Podniesienie Krzyza Sw.) a 3 grudnia (prawostawna $w. Barbara).
Przywodzi go to do wniosku, ktory brzmi jak karykatura: wiele zakazow
przypada na jesien, poniewaz jest to okres przejsciowy miedzy latem a zima.
Przejsciowo$¢ owa uzasadnia si¢ tym, ze lato jest okresem aktywnosci
gospodarczej, a nieaktywnosci obrzedowej (religijnej), zima za§ — odwrotnie;
a zatem muszg one by¢ przedzielone ambiwalentnym i tabuizowanym okresem
przetomu (Kovacevic 1985, s. 166-174).

Takze przypadajace w konkretnym momencie zakazy zwigzane z siewem
chca wymienieni autorzy rozumie¢ w odwolaniu do pojecia logicznej am-
biwalencji. Bandi¢ (1980b, s. 29) powiada enigmatycznie, ze ,,zakazy siewne
zwigzane sa z dialektyczna jednoscia siewcy i $wiata zewnetrznego, domu
1 wsi”. Kovacdevi¢ (1985 s. 164-165) mowi zndéw o ,ztozonym systemie tabu,
towarzyszacym przenoszeniu [ = przejSciu] zasiewu od spichlerza do ziemi”.

Zapewne, nietrafne interpretacje nie musza uniewazniac tez, na ktorych sie

!
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zasadzaja. Niemniej, cho¢ nie sa dowodem ich falszywosci, podwazaja nasze do
nich zaufante, kaza uwazniej przyjrze¢ si¢ obiegowej monecie paradygmatu
— czy aby nie jest ona zetonem bez pokrycia. W powyzszym przypadku rodzi
si¢ watpliwo$¢ w moc wyjasniajaca stwierdzenia, ze obrzedy przejscia lezg
w sferze niebezpieczenstwa i stad obfituja w tabu (van Gennep przywotany
przez Kovacevicia 1980, s. 143). Jak bowiem ma zen wynika¢ wyjasnienie
ktoregokolwiek konkretnego zakazu obowigzujacego w okresie siewu, pro-
kreacji lub ptodnosci u ludzi czy zwierzat — np. zakazu poZyczania i wydawa-
nia rzeczy z domu, gotowania i palenia w piecu, gwizdania albo siewu w dniu
z gloska .1 w nazwie?

Zauwazy¢ wypada, ze oparcie si¢ na paradygmatycznej rOwnosci ,,przejs-
ciowos¢ = ambiwalencja = tabu” doprowadza do razacego wywietrzenia ana-
lizy z etnograficznego konkretu. Zwroémy uwage, ze z trzech elementow
obecnych w kazdej formule zakazu — co jest zakazane, kiedy i dlaczego (czyli
pod jakimi rygorami) — krytykowani autorzy przytaczaja tylko jeden: date
obowiazywania zakazu. To z niej interpretator wyprowadza nieuchronny
wniosek, ze zakaz przypada na okres przejécia; uzasadnienie zawsze daje si¢
dopasowac. Punkt wyjscia staje si¢ punktem dojscia, to co wiedzielismy na
poczatku, wiemy i na koncu. Po drodze zgubione zostaly mozliwosci od-
czytania czego$ nowego — semantyki zakazu, zrozumienia, dlaczego zakazane
sa te a nie inne dzialania, na jakiej zasadzie wigza si¢ z nimi okreslone,
specyficzne konsekwencje, czy okres, na ktory przypadaja, opisywany jest
w jezyku symbolicznym danej kultury rzeczywiscie jako faza przechodzenia od
stanu a do stanu b, czy tez moze jest to tylko nalozona z zewnatrz analogia.

Na obrong tej orientacji trzeba jednak powiedzie¢, ze ignorowanie w inter-
pretacjach zakazu elementu jego motywacji (sankcji) nie musi stanowi¢ biedu
logicznego. Wrecz przeciwnie: piszac powyze) o pochopnosci Frazerowskiego
wnioskowania na temat natury zakazu z sankgcji (,,kary”), opowiedzialem si¢ za
dopuszczalnoscia takiej eliminacji. Bo przecieZ wierzeniom i zwyczajom
towarzysza nieuchronnie ,etnoeksplikacje” — ludowe etymologie i wtorne
racjonalizacje bez wigksze) wartosci wyjasniajacej. Napotykamy tu istotng
niejednorodnos$¢ materiatu: czasem zakaz jest jakby dziataniem (,,przez zanie-
chanie”), zabronionym z glebokich powodoéw, ktorych ludowe dociekanie nie
jest w stanie odtworzy¢, postugujac si¢ co najwyzej motywacja powiadajaca, ze
kara za czyn x jest sankcja y. Kiedy indziej zakaz bywa wierzeniem: czynno$é
x powoduje w pewnych warunkach skutki y, a poniewaz te ostatnie maja
charakter niepozadany, stad nalezy wystrzegaé sie dziatan x. W tym wiladnie

“wypadku etnolog nie ma zadnego innego klucza, jak tylko wyjasnienie
wierzenia w calo$ci — jako implikacji.

Tak wigc motywy zakazow wolno niekiedy sprowadza¢ do malo waznych
»etnoeksplikacji”, ktore trzeba ignorowac skoro, sedno i tak lezy w zabronionej
czynnosci. Czesto jednak — przeciwnie, trzeba widzie¢ zakaz jako calose,
chcialoby si¢ rzec jako ,etnoimplikacje”, w ktorej wiasnie nastepnik (sankcja,
konsekwencja) umozliwia zrozumienie catosci. Trudnos¢ polega na tym, ze za
pomocg zadnego wzoru, schematu czy testu nie da si¢ z gory okresli¢, ktora
z obu strategii jest stosowniejsza w konkretnym przypadku. Nie mozna
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zaczyna¢ od dowodu na falszywos$¢ jednego z tych podej$¢ — mozna jedynie,
przeprowadziwszy do konca oba rozumowania, zademonstrowaé wigksza
skutecznos¢ jednego z nich. Dokonajmy takiej prezentacji.

1V. TABU I MEDYCYNA: OKRES PLODOWY A TEORIA HUMORALNA

Punktem wyjscia niech bedzie pewien zakaz dietetyczny, obowiazujacy
kobiete cigzarna: nie wolno jej jes¢ mozdzku, bo by dziecku ,.z noska kapalo”,
sledziony — bo byloby glupkowate i ,,Smialoby si¢ ciagle”, ani tez serca, bo
,miatoby zapchana gltowe” i Zle by si¢ uczylo (Lilientalowa 1905, s. 162, 170;
identycznie 1904, s. 144, z dodaniem do punktu pierwszego: ,mialoby krotka
pamigc”). Jest to zakaz zydowski — o pozabiblijnym, ludowo-magicznym, acz
nietrywialnym charakterze — i okoliczno$¢ ta uprawnia do poszukiwania jego
rodowodu w obrgbie dawnej tradycji medyczno-filozoficznej, przekazywanej na
pismie od starozytnosci.

Skojarzenie pierwsze — wiazanie flegmy i innych sokow cielesnych (nasie-
nia, szpiku) z mozgiem, z ktorego splywaja przez kanal krggowy, bylo czynione
przez Arystotelesa i Pliniusza (Onians (1954, s. 112). Historia naturalis, ks. X1, r.
LXX, wiaze tez serce zwierzece — jesli jest ,stezale i twarde” — z glupota
(Pliniusz Starszy 1845, s. 289). Wywodzenie $miechu ze Sledziony to jak
zobaczymy — roOwnie stara koncepcja. Natomiast synonimiczhy zwiazek
miedzy szpikiem a flegma zanotowany jest w samym jezyku — takze
w polskim, gdzie okreslenie ,szpik” oznacza ,smarki” i ,smarkacza” (patrz
cho¢by Slownik warszawski, s. v. szpik, $pik). -

Przeskakujac na chwile do odleglego a znamiennego materiatu z wlasnych
badan w Mongolii, przytocze notowane tam czesto wierzenie, ze dzieciom nie
nalezy wyciera¢ nosow (w rezultacie czego sa zawsze nieco usmarkane), bo
»Zabraknie im w Zyciu szpiku”. Chodzi tu nie o szpik kostny u czlowieka, ale
ten zawarty w koéci baraniej, sporadycznie bydlgcej, w planie symbolicznym
traktowany jako symbol dlugowiecznosci (,,me wysycha przez tysiac lat”),
zjadany obrzgdowo w trakcie rodzinnej wieczerzy na koniec starego roku
{(bituun). Znamienne jest, ze alternatywng motywacja zakazu bylo to, ze dzieci
»hie beda si¢ dobrze uczyly ksiag”; formula takiej odpowiedzi, nom surdachguj,
pojawiala si¢ w standardowej formie na rowni z motywacja odwotujaca si¢ do
szpiku. Obie one sa zaskakujaco bliskie sankcjom zakazu 2ydowskiego Kaze
to dopatrywac si¢ korzeni tego przekazu w jakiej$ wspolnej, majacej starozytny
rodowod koncepcji anatomiczno- ﬁlozoﬁcznej

Idea taka byl humoralizm — teoria wiazaca poszczegolne temperamenty,
zdolnos$ci 1 mankamenty charakterologiczne z odpowiednimi ,sokami” (lac.
humores), produktami organow ciala — mozgu, serca, Sledziony i watroby.
Popehilibysmy ‘jednak prosty blad typu ,widzie¢ drzewa, a nie dostrzega¢
lasu”, gdybysmy odnotowali tylko te jednoelementowe uwarunkowania poje-
dynczych czgsci skladowych zakazu. Sa to bowiem fragmenty wigkszej calosci,
ktore dopiero po jej rekonstrukcji odstaniaja swoj pelny sens. Oto przyklad
tekstu mitycznego, ktory daje wglad w taka calosc.

»~Adam przed zgrzeszeniem mial cialo anielskie i znal wszelka muzyke, a glos mial dzwigczny,
ktory brzmial jak monochord. W grzeszeniu jednak do jego szpiku i ledzwi wpelzt rodzaj wiatru
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[bioracego si¢] ze ztosci wezowej, ktory jest nawet dzi§ u kazdego czlowieka. I z tego wiatru
nabrzmiata $ledziona i niestosowna rados¢, smiech i rechot sa wzbudzone [...] Bowiem tak jak
w zgrzeszeniu Adama, jego $wieta i cnotliwa natura plodzenia zostala zmieniona na $miech
i rechot. Albowiem niestosowna uciecha i $miech miala pewien zwiazek z rozkosza cielesna, a to
stad, ze wiatr, ktory wzbudza $miech powstajacy ze szpiku czlowieka, wstrzasa jego ledzwiami
i organami wewngtrznymi” (Hildegarda von Bingen 1903, s. 148-149).

Fragment ten pochodzi z dzieta Sredniowiecznej mistyczki — a zarazem
pierwszej niemieckiej lekarki; $w. Hildegardy z Bingen — powstalego w drugiej
potowie XII w., zatytulowanego Causae et curae (O przyczynach [chorob]
i sposobach leczenia). Traktat ten formuhuje calosciowa teori¢ typow psycho-
fizycznych, temperamentow ludzkich jako charakterologicznych niedoskonato-
$ci powstatych wraz z upadkiem pierwszych rodzicow. Za doskonaly uznany
zostaje temperament sangwiniczny, warunkowany krwia, ktory cechowa¢ miat
Adama przed upadkiem; pozostale temperamenty — opatrywane znanymi juz
w starozytnosci terminami: choleryczny, melancholiczny i flegmatyczny — wa-
runkowane sa gorszymi sokami: zolcig, czarna z6lcia i flegma (Sw. Hildegarda
nie wyroznia ich zreszta, lecz ujmuje pod laczna nazwe flegmata). Powodem
wytworzenia si¢ owych trzech gorszych sokow bylo skoagulowanie si¢ krwi
w efekcie pierwszego grzechu — spozycia jablka. Si enim homo in paradiso
mansisset, in immutabili et perfecto statu perstitisset [...]. Si enim homo in
paradiso permansisset, flegmata in corpore suo non haberet [...]. Cum enim
Adam divinum praeceptum praevaricatus est, in ipso momento melancolia in
sanguine eius coagulata est (Hildegarda von Bingen 1903, s. 36, 143. ,,Gdyby
czlowiek pozostal w raju, utrzymatby si¢ w stanie niezmiennym i doskonatym
[...]- Gdyby pozostal w raju, nie mialby w swym ciele sokow flegmistych [...].
Gdy bowiem Adam zlamal przykazanie boskie, w tym samym momencie
skoagulowata si¢ we krwi jego melancholia”).

Wyklad teorii humoralnej zaczalem nie od jej dziejowych poczatkow, ale
od punktu kulminacyjnego w jej rozwoju. Hildegarda von Bingen nie byla
wszak autorka humoralizmu, ale to ona jako pierwsza wyrazita mysl kluczowa
dla prezentowanego tu wywodu — umiescila wylonienie si¢ temperamentow
w momencie upadku Adama.

Chcac naszkicowal zarys teorii humoralnej trzeba przypomniec, ze jej
tworca uznanym w podrecznikach historii medycyny (Szumowski 1961,
s. 50-51; Seyda 1977, s. 47-51) byt Hipokrates (V w. p.n.e.). Zwienczyl on teori¢
humoralnej patogenezy, opracowana wczesniej przez krotonska szkole lekars-
ko-filozoficzna; sposrod jej przedstawicieli zastuguje na wzmiank¢ Alkmeon
z Krotony. Nieprzypadkowo to wlasnie w Krotonie — siedzibie szkoly
pitagorejskiej — polozono podstawy pod pozniejsze usystematyzowania zwigz-
kow mlqdzy elementami mikro- i makro-kosmosu. Cztery organy ciala
ludzkiego i ich produkty — soki, ktorych rownowaga w ciele jest podstawa
zdrowia — warunkuja cztery podstawowe temperamenty; im tez sa przypo-
rzadkowane elementarne jakosci, strony §wiata (wiatry), pory roku t zycia,
obiekty astrologiczne itd. Oto jak wygladaly one poczynajac od II w. ne,
zestawione przez Antiochosa z Aten (Seznec 1939, s. 45; patrz tab.).

Wyjasni¢ trzeba, ze termin ,czarna z6i¢” odnosi¢ si¢ moze do ciemnej,
zastoinowe] krwi zylnej, widocznej w $ledzionie zmarlych na choroby zakazne
(Szumowski 1961, s. 50), moze to by¢ tez zdegenerowana zol¢. To z greckiej
nazwy czarnej zoélci, melaina cholos bierze si¢ okre§lente temperamentu
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melancholicznego; podobnie jest z pozostalymi nazwami: z201¢, cholos, warun-
kuje temperament choleryczny itd.

Tak wigc w dzisiejszej potocznej terminologii psychologicznej brzmi echo
teorii humoralnej, przy czym dopiero w sredniowieczu wypracowano charak-
terologiczne odpowiedniki antycznych terminow ﬁzycznych Rozpatrujac moz-
liwy wplyw idei humoralnej na ludowe zakazy trzeba zwroci¢ uwage wlasnie na
te tresci, ktére zostaly wniesione w wiekach srednich, poczynajac od XII
stulecia, przez Hildegardg z Bmgen i _)C_] wspolczesnych — Williama of
Conches, Huguesa de Fouilloi i in.

Autorzy ci przeksztalcaja starozytna klasyfikacje sokow cielesnych i typow
fizycznych w teori¢ temperamentalnego uksztaltowania i zréznicowania czlo-
wieka. Zastuga Hildegardy z Bingen bedzie unikalny wywod o charak-
terologicznym zepsuciu czlowieka w chwili pierwszego grzechu i zobrazowanie
owej koncepcji upadku w stowach sugestywnego mitu etiologicznego, ktdrego
probke poznaliSmy powyze;.

Dla zwartej prezentacji calosci sredniowiecznej doktryny humoralnej od-
dam gtos Erwinowi Panofsky’emu, ktory w paru swoich pracach, poczynajac
od studium tworczosci Albrechta Diirera, przedstawil zaplecze intelektualne,
jakie leglo u podstaw kilku rycin tego wybitnie melancholijnego tworcy, autora
Upadku pierwszych rodzicow 1 Melencolia 1.

~Wedle tej doktryny, sformulowanej w XII w. oryginalna natura czlowicka nie byla
pierwotnie okreslona ani zepsuta przez przewage ktoregokolwiek z tych tajemniczych ptynow, do
ktorych nadal czynimy aluzje, kiedy uzywamy takich wyrazen, jak sangwiniczny, flegmatyczny,
choleryczny i melancholiczny. Zanim Adam ugryzt jabtko, konstytucja czlowieka byla doskonale
zrownowazona [...] i stad byl on nieSmiertelny i bezgrzeszny. Wierzono, ze dopiero zniszczenie tej
pierwotnej rOwnowagi uczynito organizm ludzki podatnym na choroby i Smier¢, a dusz¢ ludzka
podatna na przywary, przy czym rozpacz i skapstwo sa powodowane przez czarna zo6i¢, duma
i gniew przez z01¢, obzarstwo i lenistwo przez flegme a rozpusta przez krew. Natomiast zwierzgta
byty $miertelne i zte od samego poczatku. Z natury byly melancholiczne, choleryczne, flegmatyczne
albo sangwiniczne — zakladajac, ze temperament sangwiniczny, zawsze traktowany jako bardziej
pozadany od innych, nie byt identyfikowany z doskonala rownowaga [jak to czynila Hildegarda
z Bingen w cytowanym wczesniej fragmencie — przyp. J.S.W.]. Tak wigc XVI-wieczny wyksztal-
cony odbiorca z tatwoscia mogt rozpozna¢ w czterech rodzajach zwierzat na rycinie Diirera
[Upadek pierwszych rodzicow] przedstawicieli czterech humordéw i ich moralne konotacje: jeleni
oznacza smutek melancholiczny, krolik — sangwiniczng zmystowosé, kot — choleryczne okrucien-
stwo, a wol flegmatyczng ospalosé” (Panofsky 1955, s. 85; dobre streszczenia teorii humoralnej
— Panofsky 1971, s. 277n; Ke¢pinski 1985, s. 279-321).

Na ostatku cofnijmy si¢ ponownie do przelomowego XII stulecia, by
wspomnieé, ze to u jego schylku pojawit si¢ pierwszy syntetyczny wyklad
doktryny w calej pelni — Tractatus de complexionibus, przypisywany niejakie-
mu Johannowi von Neuhaus, w ktorym polaczone zostaja systematycznie
cechy’ charakterologiczne ze szczegdlami fizjologicznymi i dietetycznymi.

»W ten sposOb zostal po raz pierwszy zrealizowany ideal odrebnego i catosciowego
kompendium Sredniowiecznej doktryny o temperamentach. Co jeszcze pozostawalo do zrobienia,
to jej przekiad na jezyk codzienny i zadanie to zostalo skwapliwie podjete w XIV i XV stuleciu
[...] w niezliczonej ilosci tanich rekopisow, arkuszy rycin [Bilderbogen], almanachow, popular-
nych broszur na temat kompleksji. Oparte na ogoél o traktat Johanna von Neuhaus przynosza do
najskromniejszej chaty nie tylko przekazywane od poznej starozytnosci definicje typow tem-
peramentu, ale i bardziej jeszcze szanowana koncepcjc tej tajemniczej korespondenciji mi@dzy
zywiotami, humorami, porami roku i okresami zycia czlowieka, w formie uproszczonej i dos¢
okrojonej” (Klibansky, Panofsky, Saxl 1964, s. 115-116).
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V. LUDOWA NAUKA O TEMPERAMENTACH

Gdy etnograf napotyka slowa o ,skromnych chatach® — wie, ze jest juz
w domu. Moze przypuszczaé, ze tresci owych ,niezliczonych drukéw” docieraly na
wie§ — takze w przypadku Polski -— utrwalonymi kanalami. Moze tez zastanawia
si¢, czy kierunek przeplywu tresci pomigdzy — moéwiac stowami Jacquesa Le Goffa
— kultura uczong a kultura ludowa byt tylko jeden: z géry do dohu.

Zanim mozna bedzie wda¢ si¢ w badanie historyczne, trzeba wyraznie
wyartykulowaé sens symboliczny przedstawionych wyzej zakazow, ktore
dopiero teraz odstaniaja swoje ukryte znaczenie. Wystarczy nalozy¢ érednio-
wieczne wyobrazenia na temat okresu rajskiego jako bezhumoralnego na
etnograficzny material zakazéow dotyczacych cigzarnej, by zrozumieé, ze
w okresie noszenia plodu nalezy realizowac stan rajski przez zakaz wszystkiego
tego, czego w raju nie bylo: tu jest to zakaz spozywania takich pokarmow,
ktore prowadza do ulomnodci, jakie rajska kondycja wyklucza. Cigzarna
przestrzegajaca zydowskiego zakazu dietetycznego: nie jedzac mozdzku, serca
i Sledziony, unika tego, co mogtoby wytraci¢ ptod ze zbalansowanej harmonii -
przedhumoralnej, przechylajac jego rozwoj w strong ktoregos z niepozadanych
temperamentow: flegmatycznego, krwistego i Sledzienniczego.

Warto zwrocic uwage, ze nie tylko czynnosci zakazane — zabronione
rodzaje pozywienia — ale takze sankcje za przekroczenie zakazu sformutowane
sa nie w sposob dowolny, ale jako implikacje humoralnej teorii. Smiech
— konsekwencja jedzenia $ledziony — jest przeciez przywara temperamentu
melancholicznego, czyli sledzienniczego ( w Sredniowiecznym jego rozumieniu,
wedle ktorego melancholik raptownie przechodzit od rozpaczy do nerwowego
smiechu). ,,Kapanie z nosa” to oczywista przypadiosc flegmatyka, cierpiacego
na nadmiar $§luzu. Rowniez zla pamigé jest cecha temperamentu flegmatycz-
nego, co w teorii humoralnej uzasadnia si¢ tym, iz pamie¢ rezydowa¢ ma
w zimnej i suchej czesci mozgu, ktora sila rzeczy szwankuje u ,wilgotnego”
flegmatyka; stad tez dobra pami¢¢ maja melancholicy (Klibansky, Panofsky,
Saxl 1964, s. 35 przyp. 76; s. 69, przyp. 5; s. 118, 191).

Niekonsekwencje tkwia natomiast w trzecim czlonie rozpatrywanego
zakazu. Regula niejedzenia serca powinna by¢ tlumaczona obawa przed
temperamentem krwistym (por. bialoruskie przekonanie, ze dziewczyna nie
moze jes¢ serca, ,,bo bedzie sierdzista” — Federowski 1897, s. 311; archaiczna
koncepcja temperamentalna jest zapisana w samej etymologii: sier(d)ce ) sier-
dzi¢). Jednak motywacja zakazu zydowskiego — to ze dziecko mialoby
»zapchana glowg” — jest niezgodna ze znanym nam kanonem humoralnym;
przeciez to wlasnie sangwinikom przypisywano zdolnos$¢ fatwego uczenia sie,
jako ze cellula logistica miata by¢ ulokowana w cieplej i wilgotnej czesci mozgu
(Khbansky, Panofsky, Saxl 1964, s. 68—69). Zauwazmy tez, ze w zydowsk1m
zakazie najwyrazniej zgubil si¢ temperament choleryczny, z pewnoscia bardziej
niepozadany anizeli bliski idealnemu sangwiniczny; stad moglo tez dQ]SC do
pomylkowego przestaw1en1a By¢ moze zreszta zakaz zydowskl oplera si¢ na
innym wariancie ,,uczonej” tradycji humoralnej — bo przeciez nie wprost na
pismach $w. Hildegardy.

Zwazywszy wieloS¢ naruszen logiki, znieksztalcen i przeinaczen, ktére musialy
mie¢ miejsce pomi¢dzy obszarem kultury ludowej, a wiedza medyczno-filozoficzng
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wiekOw $rednich, mozna spytaé, czy teza o zwiazku zakazoéw magicznych
i regul humoralnych jest w ogdle do udowodnienia. Dla jej rozpatrzenia
przedstawmy na poczatek kilka takich zakazoéw, ktore w swych sankcjach
wyraznie nawiazuja do podstawowej zewngtrznej przywary flegmatyka. Sa to
zakazy skierowane na uniknig¢cie nadmiernego zaflegmienia przyszlego dziecka:
ciezarna nie powinna gryz¢ zywicy, bo dziecko bedzie si¢ slini¢ (Szubertowa
1950-51, s. 602). Pod tym samym. rygorem poloznica przed wywodem nie
przedzie 1 nie szyje, co bywa, motywowane unikaniem $linienia nitki (Magiera
1900, s. 57); moOwia tez o tym motywacje zakazu przedzenia w cyklu rocznym,
typu ,,boby si¢ bydto slinito” (Federowski 1897, s. 345; Gaj-Piotrowski 1967, s.
37, Uspienski 1985, s. 257), co oczywiscie nie stanowi wyjasnienia istoty samego
zakazu. Cigzarne) nie wolno jes¢ mozdzku, ,,bo dziecku wlosy wyjda” (Federo-
wski 1897, s. 308), wylizywa¢ szpiku z kosci, bo dziecko bedzie usmarkane
(Malicki 1947, s. 82; Witanowski 1893, s. 275); z tych samych wzgledow nie
powinna ona bra¢ wody cieknacej z dachu ani sta¢ pod okapem w czasie
deszczu (Wereniko 1896, s. 118). Interesujaca motywacj¢ posiadaja tez zakazy
wobec rodzicow chrzestnych. W dniu chrztu nie wolno im smarowa¢ wozu ani
czyScic butow, bo dziecko bedzie smarkate (Drozdowska 1963, s. 119;
Matczakowa 1963, s. 140).

W odniesieniu do tych przykladow mozna powtérzyé zadawane juz
wczesnie] pytania. Po pierwsze, czy zasmarkanie dziecka jest samo w sobie
przypadloscia na tyle groZna, by obawa przed nim mogla wywola¢ zakaz
jedzenia szpiku lub czyszczenia butow? Po wtore, czy Frazerowski zwigzek
— skadinad bezsprzecznie istniejacy na plaszczyznie stlowno-skojarzeniowej
— miedzy smarowaniem (wozu) a smarkami jest wystarczajaca okolicznoscia dla
powstania zakazu? Poniewaz na oba te pytania musi pas¢ odpowiedz negatyw-
na, nasuwa si¢ nast@pujqca konkluzja skoro zakazy te nie majq sensu samoist-
nego, to stanowiC o nim musi szersza konstrukqa wierzeniowa, w ktorej
»smarkatos¢” jest tylko symbolem (lub skladowq) jakiej$ istotniejszej mepozqda-
nej przypadlosci. Takie wnioskowanie doprowadza do koniecznosci przyjecia
istnienia szerszej teorii humorainej, z ktorej wynikalyby poszczegélne zakazy.

Proponuj¢ zatem badanie tradycyjnej ludowej wiedzy o temperamentach.
Nie musiala to by¢ zreszta nauka wyrafinowana; skojarzenia, na ktorych
bazowala, byly proste i — chcialoby si¢ powiedzie¢ — po Freudowsku
jednoznaczne: cigzarnej nie wolno przechodzi¢ przez dyszel, ,,bo dziecko bedzie
mie¢ wtedy duzy temperament” (Drozdowska 1963, s. 119; bardziej dostownie
—KLW 1967, s. 97). Popedliwosci temperamentalnej maja tez zapobiegac
zakazy dietetyczne: cigzarnej nie wolno jes¢ drobiu,.bo jej dziecko ,,bedzie si¢
czapli¢ jak kura” albo ,jak kogut bedzie latat za dziewczynami” (Drozdowska,
tamze).

Czy da sie dla kultury ludowej zestawic liste takich zwierzat, ktore bylyby
odpowiedzialne za konkretne cechy charakterologiczne, na wzor wzmian-
kowanego Diirerowskiego ujecia czterech zwierzat jako symboli czterech
temperamentéw? Wymieniane w zakazach zwierz¢ta — od myszy przez
wiewiorke do niedZzwiedzia — wiagzane sa na ogot tylko z ulomnosciami
fizycznymi, ale zabrania si¢ cigzarnej np. glaskania kota, ,,bo dziecko bedzie
zie” — a wigc identycznie jak u Diirera (bad. teren. Zawoja, woj. bielskie 1988;
kot jako zwierze zle — Federowski 1897, s. 188-189).
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W roli zwierzecia zakazanego w okresie ciazZy na]wyrazmej wystepuje zajac,
ktorego zobaczenie, wzigcie do podotka lub zjedzenie jego migsa powoduje
wedlug notorycznych deklaracji — identycznych jak w materiale $wiatowym
— narodzenie dziecka z zajecza warga (Malicki 1947, s. 83; Matczakowa 1963,
s. 118,7132; Jastrzgbska 1965, s. 140; Werenko 1896, s. 118 — zezowate). To
banalne przekonanie ukrywa glebsza tres¢, ktorej odstoniecie wymagatoby
prezentacji tego zwierzgcia w roli mitologicznego trikstera, jako istoty wy-
prowadzajacej z raju. Material slowianski jest skromny, jesli porownaé go
z danymi systemow mitologicznych wszystkich innych kontynentow, dlatego
tez jego prezentacj¢ nalezy odlozy¢ do oddzielnego studium poréwnawczego.

Zadaniem zakazow jest wigc utrzymanie wokot kobiety w cigzy idealne;j,
rajskiej ,sytuacji plodowej” — harmonii i rownowagi. Powinna wigc. ona
unika¢ widoku Smierci, zabijania zwierzat, bicia, kalectwa i nieczystosci. Nie
powinna ztosci¢ sig, zywic zawisci, patrze¢ na bijacych sig, krasé; ma patrze¢ na
rzeczy pigkne, by¢ opanowana i zgodliwa, nie ma by¢ ,,za bardzo honorowa”
(Lilientalowa 1904, s. 144, Malicki 1947, s. 82-83; Szubertowa 1950-51, s. 602;
Drozdowska 1963, s. 118; Witkos 1977, s. 65).

Pora pokazac, ze wprowadzenie perspektywy humoralnej moze poglebi¢
rozumienie zakazow magicznych, takich jak np. czesto obowiazujacy zakaz
spania. Naklada si¢ go zaréwno na kobiete ci¢gzarna — we dnie — pod
rygorem $mierci dziecka (w polskim kanonie zrodlowym bodaj nie notowany,
ma jednak powszechny zasigg europejski — patrz Ciszewski 1905, s. 15), jak
i na poloznice zaraz po porodzie, ,,bo na wieki by zasnela”, ,dostanie
krwotoku” (DWOK 7: 148; Witanowski 1893, s. 275; Witkes 1977, s. 66 ,nie
kias¢ rak pod glowe — szyja bedzie wolowata albo pokarm pdjdzie do glowy™).
Zakaz ten bywa formulowany wobec panny mlodej na weselu — by pdzniej nie
byla ona gnusna (DWOK 33, s. 288). Funkcjonuje on tez w czasie chrztu
— pod postacia zlej wrozby dla $piacego wtedy dziecka (Federowski 1897, s.
212; Jastrzegbska 1965, s. 150). W momencie Smierci mozna widzie¢ go w postaci
pozytywnej — w praktyce budzenia domownikow i sasiadow w momencie
$mierci, w czuwaniu przy zmarlym (DWOK 49, s. 529; 54, 299-300 — wyrazny
sens inicjacyjny huculskiego czuwania i specyficznych rozrywek je utatwiaja-
cych; Dworakowski 1935, s. 142) oraz w zakazie spania, gdy we wsi dokonuje
si¢ eksportacja zwlok (DWOK 26, s. 121).

W cyklu rocznym zakaz spania obowiazuje w wielkanocna niedziele — po
powrocie z rezurekcji (,bo bedzie si¢ drzemac przy robocie wieczornej”, Cisek
1889, s. 68; ,zlodziej okradnie”, Kantor 1914, s. 237; ,,bo si¢ umrze”, Cercha
1919, s. 40; Gaj-Piotrowski 1967, s. 58; Kwasniewicz 1985, s. 22), w poniedzia-
fek wielkanocny (Kotula 1962, s. 66; Witko§ 1977, s. 146) oraz w wieczor
wigilijny przed pasterka (Cisek 1889, s. 68; Saloni 1902, s. 254; Kosinski 1903,
s. 84; Cercha 1919, s. 40) i wreszcie w dzien Bozego Narodzenia, przy czym
nierzadka sankcja jest wyleganie zboza (Pleszczynski 1893, s. 732; Tetmajer
1898, s. 171; Witowt 1901, s. 178; Miklavec 1902, s. 341; Dworakowski 1964 s.
84, 86; Lechowa 1967, s. 25; Kwasmew1cz 1985, s. 14, 22).

Ten sam zakaz formulowany jest rzadziej w odniesieniu do ostatniej
niedzieli zapustéw lub samych ostatkow, przy czym motywacja — jak zawsze
w tym okresie — zwiazana jest z Inem: gospodynie nie klada sig, zeby sie len nie
pokladal (Kopernicki 1887, s. 206, Lechowa 1967, s. 26); sporadycznie zakaz
ten dotyczy¢ moze wszystkich przedswiatecznych wieczorow, gdy w kosciele
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trwaja nieszpory (Kosinski 1903, s. 84), czasu, gdy w kosciele odprawia sie
suma (Gaj-Piotrowski 1967, s. 195), i dnia, w ktorym przyjelo sie komunie
(DWOK 48, s. 44).

Poming oczywista okolicznos$¢, ze zakaz spania w momentach obrzedo-
wych ma swdj pozahumoralny rodowdd — glebokos¢ warstwy mitologicznej,
z ktorej pochodzi, jest znacznie wieksza, o czym przekonuje cho¢by materiat
zgromadzony przez Frazera. Poming¢ tez wymagajacy szerszego o$wietlenia
sens religijny owej praktyki jako czuwania (wyrazny zwlaszcza w momentach
wigilijnych), koncentrujac si¢ na problematyce temperamentalnej. Teoria
humoralna w swej oficjalnej, nieludowej wersji prezentuje skodyfikowany
poglad w kwestii spania. Jest mianowicie ospalos¢ — obok niezadowolenia
— nieodlaczna cecha usposobienia melancholicznego, ktore bylo przeciez
,znienawidzone jako najgorsze”. Illuminowane rgkopisy i drukowane kalen-
darze, na ktore autor ten powoluje si¢ jako na pierwowzory ryciny Diirera
Melencolia I dla ilustracji tego temperamentu, ,,ukazuja rolnika usypiajacego
przy plugu, mieszczanina — przed krucyfiksem, niewiast¢ przy kolowrotku
(Panofsky 1971, s. 278, 280 i ryc. 246; Klibansky, Panofsky, Saxl 1964, s. 301
i ryc. 89-90). _

Warto przyjrze¢ si¢ tym ludowym wierzeniom, w ktorych pojawia sig

“moment sennosci, opieszaloéci, a takze bolu glowy, albowiem przypadlosci te
mozna traktowaé jako ludewe przeformulowania cech dwoch najbardziej
niepozadanych temperamentéw — melancholicznego i flegmatycznego. Cieka-
we zgrupowanie elementow humoralnych pojawia si¢ w obrzedzie sobot-
kowym. O Kupale powiada si¢ — wedlug nieprecyzyjnej niestety wzmianki
— ze ,pilnuje wzrostu zboza i pospiechu w robocie” (przy zniwach), za$ ,,kto na
sobotce nie bedzie, glowka go bole¢ wciaz bedzie” (Lubicz 1891, s. 177-178).
Podobng funkcje spetnia biatoruska Spieszka-Sparyszka, do ktorej dziewczeta
modla sie, by dala im pospiech w pracach zniwnych i spor (obfitosc)
— (Federowski 1897, s. 135, 270; Moszynski 1929-30, s. 65-66).

Prace polne lub pierwszy wyped bydia bywaja poprzedzone oblewaniem,
majacym zapewnic niezasypianie przy wypasie, siewie lub zniwach (Piatkowska
1889, s. 494; Gonet 1896, s. 224; Gaj-Piotrowski 1967, s. 104).

« Ospalo$¢ miala rowniez swoja personifikacje. Znamienne, ze podobnie jak
na dawnych rycinach jest to przedstawienie zasypiajacej przadki. Na Lubelsz-
czyznie nosi ona imi¢ Drzymy lub Drymli i uczestniczy znowu w obrzgdzie
sobotkowym pozorujac przedzenie (Z. S. 1891, s. 35-36); kupalnockowe teksty
wspominaja o niewyspaniu dziewczat (Zwyczaje Swigtojanskie ..., 1929-30,
s. 87-88), co nie dziwi w te wypelniona erotyka najkrotsza noc w roku.
W materiale tuzyckim notowana jest posta¢ zwana dremota, dremotka — jest to
istota demoniczna, do ktorej pordwnuje si¢ zasypiajaca przadke, a takze lalka,
jaka chlopcy podrzucaja dziewczgtom podczas przadek (Cerny 1898,
s. 675-676; Schulenburg 1985, s. 101-102; DWOK 59 cz. 1, s. 126). Wyrazna
identyczno$¢ lubelskiej i tuzyckiej drzemiacej postaci przadki zadaje klam
stowom Cernego (tamze), wedle ktorego ,,sa to widocznie zabawki, z ktoérych
nie nalezy wcale sadzi¢ o jakiej$ dawnej istocie mitycznej”. (Pani doc. W.
Budziszewskiej dziekuj¢ za wskazanie analogii tuzyckiej.) W dalszych po-
szukiwaniach warto wzia¢ pod uwage ludowe odroéznianie-,,snu” od ,,drymoty”
i mozliwo$¢ traktowania ich personifikacji jako dzieci Morany, S$mierci
(Koiberg za Hanuszem i materialem pokuckim, DWOK 31, s. 106).
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Cecha temperamentu melancholicznego bywg, wilgoé (wigzana rowniez
z flegmatyzmem), co wynika z jego zwiazku z ziemia; unser complexion ist von
erden veuch — ,nasza kompleksja jest wilgotna od ziemi” glosi podpis pod
rycing z pierwszego niemieckiego drukowanego kalendarza z 1481 roku,
przedstawiajaca pare $piacych melancholikow (Panofsky 1971, ryc. 247). Jesli
uwzglednimy ten zwiazek, to okaze si¢, ze sankcje za naruszenie zakazu spania
w Boze Narodzenie i Wielkanoc s3 zaskakujaco logiczne, albowiem zgodnie
z systemem humoralnym uwzgledniaja wlasnie element wilgoci: ,,siano zmok-
nie”, ,,zboze w kopach zgnije”, ,stota przeszkadzaé bedzie podczas zbiorow”,
»taka kobieta bedzie mie¢ deszcz w czasie prania” (DWOK 31, s. 155; Kosinski
1890, s. 868; Schnaider 1899, s. 215; Saloni 1914, s. 63). Jest to logika
wychodzaca poza Frazerowski zwiazek sympatyczny, ktorym ostatecznie
mozna by ttumaczy¢ powszechna motywacj¢ zakazu leZenia i spania — ,,wyle-
ganie zboza”.

W tym miejscu pora na wysunigcie najbardziej ryzykownego przypusz-
czenia. Oto niektore wierzenia mogly powsta¢ jako przeniesienia nie tylko
tresci stownych, tekstowych, ale tez poprzez przeklad informacji ikonograficz-
nej, zawartej w dawnej grafice popularnej. Asumpt do sformutowania takiej
hipotezy daja znane z europejskiej grafiki popularnej XV-XVI wieku humoral-
ne wyobrazenia tzw. ,,dzieci planet”, a wi¢c ludzi pewnych zawodow i charak-
terow, ktorych patronem mialoby byé dane cialo niebieskie.

Wypada przypomnieC, ze poszczegélne temperamenty byly w doktrynie
humoralne] wiazane z planetami: sangwiniczny z Jowiszem (,;jowialnosc”),

choleryczny z wojowniczym Marsem, flegmatyczny z Ksigzycem lub Wenus,

melancholiczny za$ z Saturnem. Ta ostatnia planeta wedle przejetej z arabskiej
astrologii korelacji rzadzi rzeczami wilgotnymi, a takze stalymi, trwalymi,
takimi jak ziemia, rolnictwo, uprawa. Jest to zreszta tylko czgs jej bogatych
odniesien; astrologiczne wlasnosci Saturna jako planety o bardzo dlugim
obiegu uzupelnione zostaly mitologicznymi jego cechami jako bostwa zasie-
woOw w starozytnym Lacjum; polaczyly si¢ one z cechami Kronosa, syna
Uranosa, boga rolnictwa, ktorego Zeus wykastrowal za pomoca sierpa, oraz
z.Chronosem — bogiem czasu, stad przedstawianym z kosa, aczkolwiek
podobienstwo obu imion jest zupelnie przypadkowe (Klibansky, Panofsky,
Saxl 1964, s. 127-151).

Na tej bazie wyrosly przedstawienia ,,dzieci Saturna” — ryciny, na ktorych
urodzeni pod ta planeta przedstawiani sa przy swych zajeciach: orce, siewie,
midceniu, rabaniu drzewa itp. Patronuje im trzymajacy w reku sierp lub kose
Saturn, wraz z przedstawieniami dwoch wiasciwych mu wilgotnych znakow
Zodiaku — Wodnikiem i Koziorozcem (tamze, ryc. 38-40). Zob. ryc. na s. 8.

Podobne przedstawienia sklaniaja do postawienia pytania, czy to nie one
leza u podstaw wierzen i wyobrazen ludowych. Formulujac to przypuszczenie
W najmocniejszej, uproszczonej formie: czy wierzenie, ze spanie powoduje
wyleganie zboza lub zamoknigcie siana, nie jest przekladem informacji graficz-
no-tekstowej, mowiacej o Saturnie i pokazujacej go jako patrona Spiochow
oraz rolnikobw przy pracach polowych, ponad ktorymi Wodnik wylewa
z dzbana wode?

Teza o historycznym zwiazku niektorych zakazow magicznych z systemem
medycyny humoralnej jest z pewnoscia trudna do ostatecznej weryfikacji.
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Koronna obiekcja wynika z braku polskich drukéw popularnych o charak-
terze humoralnym. Bardzo malo wiadomo o XV-, XVI-wiecznych kontaktach
miedzy folklorem a mysla uczona. Zrodla etnograficzne moga co najwyzej
upewnia¢ w istnieniu takiego zwiazku, i to az po czasy Kolbergowskie. Wiasnie
u Kolberga znajdujemy — posroéd obserwacji na temat ludowej medycyny
— uwagg, ze ,$lady z czasow humoralnej patologii jeszcze si¢ i dzi§ sltyszec
daja. Z61¢ rzuca si¢ na mozg, toz pokarm, itp. czyni. Osobliwie baby o tem
rozprawiaja” (DWOK 7, s. 172; opinia ta pochodzi z wykorzystanej przez
Kolberga pracy Zieleniewskiego 1845). Tamze czytamy, iz ,,niemal powszechne
j#st przekonanie, ze wyrzuty 'dzieciom sa pozyteczne, ze tak pozbywaja si¢
zbytku humordw, stad do leczenia ich rzadko si¢ biorg” (s. 153).

Rozrzucone po literaturze epizody nie maja wprawdzie wartosci dowodu, ale
szkicuja proces utrwalania si¢ na wsi tresci astrologiczno-humoralnych az po
wiek XX. Jeszcze Stanistaw Pigon (1983) siegajac do czaséw dziecinstwa
w Komborni wspomni: ,w latach mlodosci stwierdzila matka w jakiejs,
znalezionej wsrod ksiazek ojca >>praktyce« astrologicznej, ze urodzila si¢ pod
taka planeta, co powoduje usposobienie melancholiczne. Zapamigtata sobie to
niezrozumiale stowo” (s. 136).

VL. REGULY ,STANOW BLOGOSLAWIONYCH”

Przeprowadzona powyzej szczegélowa analiza upewnia nas w trzech pod-
stawowych dla rozumienia zakazu kwestiach: co jest jego przedmiotem, kiedy on
obowiazuje, jaka jest wreszcie natura sankcji, a zarazem warto$¢ ,teorii
informatora”. Tak wigc po pierwsze zakazane sa czynnosci symbolicznie
wyprowadzajace z sytuacji idealnej; po wtore zakaz obowigzuje w momentach
zalazkowych, gdy formuja si¢ poczatki; po trzecie — sankcje sa logicznymi
konsekwencjami naruszenia stanu idealnego, sformulowanymi w jezyku pewnej
Hteorii informatorow”, ktorej zrab mozna odtworzy¢: w omawianym wypadku
byla to doktryna humoralna, zaopatrzona w mitologiczno-etiologiczne tlo.

Proponuje zatem tez¢ o paradygmatycznym charakterze zakazow dotycza-
cych cigzarnej: wiele innych zakazow magicznych nalezy rozumie¢ na ich
podobienistwo — jako zakazy towarzyszace sytuacji zalazkowej, embrionalnej,
w zamierzeniu idealnej. Obok plodowych poczatkow istoty ludzkiej momentami
takimi sa okresy zapoczatkowujace kolejge fazy zycia — stad spora liczba
zakazow-i wierzen do nich zblizonych przypada na wczesne dziecinstwo. Sa nimi
takze poczatki roku — zarébwno ten astronomiczny, zimowy, jak i daty
wyznaczajace wiosenne odrodzenie: Zapusty, Wielkanoc i inne. Tu tez naleza
poczatki cyklow wegetacyjnych, gospodarczych i technologicznych: pierwszy
siew, rozptod zwierzat, budowa domu. Mnogos¢ zakazow towarzyszacych tym
sytuacjom wyjasnia si¢ nie przez odwolanie do ,,przejsciowosci”, ale do poczat-
kow i sytuacji idealnej. Ow idealny stan rzeczy wymagany jest tez przy tworzeniu
grupowej wspOlnoty (biesiada, zabawa, $wigtowanie) i wreszcie w chwilach

! Wspomniane wyzej mongolskie analogie europejskich wierzen humoralnych znalaztyby
zapewne wyjasnienie w ramach indyjskiego systemu medycznego, o elementach zaskakujaco
zbieznych z mys$la grecka; nt. lamajskiej teorii humoralnej patrz Kirilov 1893; zwiazki grec-
ko-indyjskie na tym polu — Filliozat 1964, s. 196-237.
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kontaktu ze SwigtoScia. Sacrum powinno by¢ otoczone taka sama strefa
rzeczywistosci idealnej, jak moment poczatku — $wiadczy o tym podobieristwo
obowiazujacych wowczas zakazow.

Ostatnia kwestia stanowi dogodny punkt wyjscia, mozna ja bowiem
dokumentowac obfitym materialem identycznych pod wzgledem formy zaka-
z6w, obowigzujacych z jednej strony kobiete cigzarna, z drugiej za§ — kap-
lanow, wypelniajacych kult religijny.

W tym wzgledzie charakter standardowej listy réznych kaptanskich tabu
ma regulamin dnia flamena Dialisa, kaplana Jowisza, stanowiacy istotny punkt
Frazerowskiego wyliczenia $wiatowych zakazoéw (Frazer 1962, s. 165-168:
literaturg antyczna na ten temat podaje Ganszyniec 1923, s. 38). Flamenowi nie
wolno nosi¢ obraczki i mieC w swym ubiorze weztow, ,szaty jego musza byé
utkane z jednej nici [...], a jesli do jego domu zostanie wprowadzony czlowiek
spetany, nalezy zdja¢ z niego peta, a sznur musi by¢ przeciagnigty przez
specjalny otwor w dachu i wyrzucony na ulicg”.

Zamykajace dzialanie symboliczne wezlow i pierscieni odczytywali inter-
pretatorzy symboli juz dawno (Frazer 1962, s. 216-220, m. in. fragment o dlugo-
trwatych narodzinach Heraklesa; Ganszyniec 1923; Frankowski 1924, s. 93;
Moszynski 1967, s. 321; Stomma 1976). Za takim rozumieniem przemawiaja
motywacje czestego zakazu umieszczania wezidw w ubiorze szytym dla zmar-
lego, typu ,,grzechy nie bytyby odpuszczone”, ,,dusza pokutuje w wezle” (DWOK
18, s. 81; 23, s. 122; Piatkowska 1889, s. 507; Udziela 1890, s. 127; Toeppen 1892,
s. 788; Swietek 1893, s. 555; Ko1odzlejczyk 1910, s. 80; Malicki 1947, s. 117).
Analoglczne wzgledy maja wyjasnia¢ zakaz wiazania, nakladany na kobiete
w ciazy. ,Zakazy przestrzegane z uwagi na prawidlowy poréd nacechowane byly
mysleniem wlasciwym dla magii sympatetycznej. W trosce o latwe rozwiazanie
powinna wigc cigzarna unikac przechodzema przez ploty, sznury, lancuchy”
(Kwasn1ew1cz 1981, s. 104). Dlatego tez cigzarna nie nawua nie szyje, nie tka, nie
przedzie, nie stapa po sznurach, nie siada na progu, nie nosi na szyi korali itp.
(DWOK 7, s. 145; 34, s. 162; Wierzchowski 1890, s. 191; Werenko 1896, s. 118;
Lilientalowa 1904, s. 144; Bystron 1916a, s. 35; Szubertowa 1950-51, s. 602).

Z pozoru sa to wylacznie zakazy zorientowane -na ulatwienie wyjscia ze
stanu odmiennego. W tej funkcji nie pokrywaja si¢ one jednak zupelnie
z identycznymi pod wzgledem formy zakazami obowiazujacymi kaplanow.
W tym wypadku nie moglo przecieg chodzi¢ o wyjscie ze stanu kaplanskiego,
nawet je§li defintowa¢ go jako stan wylaczenia; czy zatem i w zakazach
dotyczacych cigzarnej chodzi tylko o latwy porod?

Jak juz sygnalizowalem, nie -bez. znaczenia sa te przypadki zakazow,
w ktorych podkresla sig, ze obowiazuja one szczegllnie mocno w pierwszej
potowie ciazy, gdy formuje si¢ ptod; po ich naruszeniu dziecko narodzi sie
niedorozwini¢te (Federowski 1897, s. 296-298 — od poczecia do pierwszych
ruchow plodu; Matczakowa 1963, s. 32 — ,bo wtedy dusza si¢ wiaze™;
Jastrzebska 1965, s. 140; Witko$ 1977, s. 65; Gorczycka-Otto 1979).

Przyklady te umozliwiaja znalezienie pewnej formuly wspolnej dla osoby
kaptana i kobiety ciezarnej, ktora uzasadnia istnienie identycznych tabu.
Zamiast o ,stanie przejscia” lepiej w obu wypadkach mySle¢ o ,stanie
blogostawionym”, ktorego warunkiem jest otwarcie umozliwiajace dzialanie
zarowno sit witalnych, jak i sakralnych. :
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W istocie jednak takze i to wyjasnienie jest kolejnym wyjasnieniem
czqstkowym Istnieja przeciez przypadki w ktorych wezly i czynnosé zawiqzy-
wania unikane sa nie dlatego, ze zamykaja drogg czy rozwoj, ale stad, ze — jak
kazde sztuczne laczenie, sztukowanie — sa przejawem niedoskonalosci. Zanim
przytocz¢ zalecenie ‘Platona, ktory na owym spostrzezeniun zbudowal regule
liturgiczna, przypomn¢ konkretny przyklad: szaty obrzgdowe, o ktorych
w roznych kulturach powiada sie, ze ‘maja by¢ zrobione z jednej nitki. Taka
byla np. tunika Jezusa — ,suknia nie szyta, ale od wierzchu wszystka dziana”
(Ewangelia $w. Jana 19, 23). Okolicznosci tej nie przeoczyl Roland Barthes,
odczytujacy nowa ,fenomenologi¢ dopasowania” z gladkich zlaczen technicz-
nego bozyszcza masowej wyobrazni z lat szes¢dziesiatych Citroéna DS:
. Wiadomo, ze gladkoscC jest zawsze cecha doskonalosci, po prostu dlatego, ze
jej przeciwienstwo Swiadczy o technicznej i czysto ludzkiej koniecznosci
dopasowywania:.tunika Chrystusa nie miala szwow, tak jak kosmiczne statki
powiesci przysztosciowej zbudowane sa z jednorodnej metalowej powloki”
(Barthes 1970, s. 78-79).

Dbalo$¢ o podobna harmonig, jednolito$¢, jednorodnos¢ formy legla
u podstaw charakterystycznych zakazow okresu cigzy. Kobieta nie powinna
wtedy jesC owocOw drzewa, na ktorym zaszczepiono inny gatunek, jak tez
przebywac na skrzyzowaniach (Niemcy — HdA 7, s. 1424). Nie powinna ona
chodzi¢ po klinach, wciska¢ si¢ migdzy dwie osoby (DWOK 34, s. 162), zblizac
si¢ do drwali, przechodzi¢ przez siekier¢ (Werenko 1896, s. 119; Lilientalowa
1904, s. 143-144), pali¢ klinami w piecu (Federowski 1897, s. 217), raba¢ na
progu (Swiatek 1893 s. 134), lamac¢ patykow na kolanie, bo dziecko si¢
- przesuwa, polamie sie kiedy$ (Drozdowska 1963, s. 118; Malicki 1947, s. 82), -
przechodzi¢ przez miedze, granice, ploty, dragi (Drozdowska 1963, s. 119;
Matczakowa 1963, s. 132; Witko$ 1977, s. 65).

Zakazy prac w rodzaju gigcia, wiazania i rabania motywowane grozba
narodzin ludzi i zwierzat z wykrzywionymi nogami spotykane s3 takze
w zwiazku z datami cyklu rocznego — poréwnaj biatoruskie rusalne ,krzywe
tygodnie”. Ciekawie, cho¢ golostownie, komentuje je Zelenin (1934, s. 21):
»zakazy te poczatkowo byly stosowane tylko wobec kobiet cigzarnych w zwiaz-
ku z magia plodnosci, a jako karg za ich naruszenie uznawano urodzenie
potworkow”.

Znamienne jest, ze analoglczne polskie zakazy zabraniaja tych samych
czynnosci w okresach, gdy kury wysiaduja jaja: nie wolno wtedy pali¢ wiciami
w piecu ani kreci¢ powrodsel, bo piskleta beda mialy krzywe nogi (DWOK 7,
s. 135; Siarkowski 1879, s. 25; Ciszewski 1887, s. 28; Federowski 1888-89, II s.
278; Lopacinski 1902, s. 414).

Warto zauwazyc, ze podobne zakazy {zarOwno typu cigcia i lamania, jak
zawiazywania) obowiazuja w cyklu rocznym w trzech okresach: bozonarodze-
niowo-noworocznym, zapustnym i wielkanocnym. Nalezyta interpretacja zaka-
z6w umozliwia wlaSciwe zrozumienie sensu tych $wiat — i odwrotnie.
Thumaczenie zakazoéw np. w konwencji animistycznej pociaga za soba trak-
towanie Zapustow jako czasu zadusznego. Tymczasem przypadajace wtedy
nasilenie zakazow tkania, przedzenia, szycia itp. (z motywacja odwolujaca si¢
do majacej nastapi¢ plennosci Inu — a wigc kobiecej sfery zaje¢) kaze widzie¢
w nich raczej okres poczatkowy ~— S$wieto przelomu zimowo-wiosennego.
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Oczywiscie, mozna tu mowic o ,,przejsciu”, sa bowiem Ostatki takze , Swigtem
konca”, ale nie z tego wymkaja owe zakazy, dla obrzedoéw konca charaktcrys-
tyczne jest z reguly rozpasanie i przyzwolenie na lamanie tabu, nie za$ ich
ustanawianie.

Przyjecie ,,paradygmatu poczatkéOw” zamiast ,,przejscxa tlumaczy tez,
dlaczego zakazy sa praktycznie nieobecne w tak znamiennym - momencie
przelomowym, jak dzien 24 czerwca. Samo przejscm najw1doczmej nie wystar-
cza do uformowania si¢ zakazu — w dacie rocznej musi pojawi¢ si¢ element
poczatku, wyrazny w momencie przelomu zimowego i wiosennego.

Na koniec podkresle, ze wlasciwy charakter okreséw obrzedowych lepiej
anizeli w nadinterpretacjach badacza jest niekiedy ujety w deklaracjach samych
informatoréw. Skontrastujmy takie dwie interpretacje zakazow okresu Bozego
Narodzenia. Powiada badacz: ,,Powszechne i zupelnie jasno tlumaczace si¢
zakazy krecenia wici itp. w okresie Bozego Narodzenia, wywolane obawa
skrzywdzenia blakajacych si¢ dusz, otrzymaly wtérne tlumaczenie, iz prze-
kroczenie zakazu powoduje przyjscie na swiat dzieci lub zZwierzat domowych
z wykrgconymi nogami, przekrecona glowa itp.” (Klimaszewska 1960, s. 134),
A oto wyjasnienie informatora na ten sam temat: ,,Przez caly czas od Bozego
Narodzenia do Trzech Kroli nie ma roboty zadnej; nie godzi si¢ miocic,
a szczegOlniej raba¢ nie wolno dlatego, ze w zimie kazde bydle zwyklo nosic¢
w sobie przyplodek, wigc gdyby gospodarz rabat cokolwiek, to mogloby mu si¢
urodzi¢ zrebi¢ lub ciele bez nogi albo bez ogona lub ucha” (Kopernicki
1887, s. 146).

Oczywiscie nie mozna poprzestac na doslownym przngcm tego tlumacze-
nia, bowiem ,,bydle nosi w sobie przyplodek” znacznie dluzej, a mimo to zakaz
obowiazuje tylko w Swigta. Jednakze sama tylko ,,obecno$¢ dusz” nie stanowi
racji wystarczajacej do jego formutowania. Juz cytowana autorka zauwazyla
zaskakujaca z punktu widzenia paradygmatu animistycznego okolicznos$¢, ze
np. w Dzien Zaduszny nie ma prawie wcale zakazoOw magicznych, jednak
przekonanie o oczywistej stusznosci przyjetego zalozenia powstrzymalo ja
przed dalszymi wnioskami.

VII. IDEALY HARMONII

Przedstawiane zakazy ludowe maja swe analogie w bardziej wyrafinowa-
nych regulach rytualnych, ktorych celem jest zapewnienie harmonii wokot
sacrum, w sferze dziatania kultowego. Wywod dotychczasowy prowadzi do
stwierdzenia, ze harmonia (takze fizyczna — a wigc jednolitosé, jednorodnose,
ciagltos¢) winna by¢ atrybutem obiektow idealnych, w tym tez przedmiotow
i dzialan kultowych. W gruncie rzeczy powraca tu znany motyw — referowane
wczesniej tezy Mary Douglas na temat wymogu integralnosci przy budowie
kazdej tubylczej klasyfikacji. O ile jednak w tamtym ujeciu byl to wylacznie
problem kryteriow taksonomicznych, o tyle tutaj chciatbym ukaza¢ zwigzek
integralnosci i $wigtosci w aspekcie materialnym, fizycznym.

Sugeruje istnienie tradycyjnej reguly — przejawiajacej si¢ w zakazach
i nakazach magiczno-religijnych — ktora zaleca materialna jednolitos¢ przed-
miotow obrzedowych. Bywa ona wyrazana w przepisach tak wyrywkowych,
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a niekiedy trywialnych, ze jej istota jest malo czytelna. Aby fragmenty te mogly
odzyska¢ plerwotnq gh;blc, trzeba siggna¢ do dzieta mysliciela, ktorego imie
jest gwarancja istotnosci i uniwersalnosci przedstawianych pojec.

,Filozof idei i mitu”, Platon, w swym projekcie postanowien prawnych dla
idealnego panstwa w XII ksigdze Praw (§ 955 E — 956 B) takie podaje zasady
sporzadzania ofiar i darow dla Swiatyni: -

»Zoto i srebro [...] wzbudza zawis¢ ludzka. Ko$¢ stoniowa pochodzaca z ciata zwierzecia
pozbawionego Zycia nie jest czystym darem. Z zelaga i ze spizu wykuwa si¢ sprzg¢t wojenny.
Drewniane wigc wizerunki wyrzezbione z jednego kawalka drzewa i z jednej rowniez bryly
kamienia wykonane posagi godzi si¢ ofiarowa¢ bogom i stawiac je jako dary w publicznych
$wigtyniach. Odpowiednim darem sa takze tkaniny, z ktorych kazda zdazy jedna niewiasta
sporzadzi¢ w ciagu jednego miesiaca [...] Barwi¢ nie naleZy niczego oprocz przedmiotow
stuzacych jako strdj wojenny. Darami najgodniejszymi bogoéw sa ptaki i Scienne malowidla, ktore
jeden malarz zdolny jest wykona¢ w jednym dniu. Takie sa oto wskazania, ktorych trzymacé si¢
nalezy przy skiadaniu bogom wszelkich w ogdle ofiar i darow” (Platon 1960, s. 566-567).

Platonskie wymogi sakralnej jednolitosci technologicznej i prakseologicznej
ciaglosci wykonania trwaja w praktyce magiczno-religijnej kultury ludowej,
chocby tylko pod postacia sporadycznych i pozbawionych glebi komentarzy.
Hustracja pierwszej reguly niech bedzie informacja, ze np. o ozdobnej kracie
zelaznej, zamykajacej prezbiterium kosciola w Wambierzycach opowiadaja
oprowadzajacy, ze wykonana zostala przez kowali klodzkich ,z jednego
kawatka zelaza”. Wymog drugi — ciaglosci wykonania — bywa formutowany
tak, ze wydaje si¢ by¢ nakazem czarnej magii. Oto np. znamienne dla
bialoruskiego i ukrainskiego materialu etnograficznego wierzenia na temat
»tajemnej sity ptotna zrobionego w przeciagu jednej doby” (DWOK 34, s. 201;
tez Federowski 1897, s. 275). ,,Kobiety zbieraja z kazdego domu len, potem,
zszedlszy si¢ razem, przeda; po czym tkaja z tego prze;dzlwa z taka szybkosc1q,
by zdazy¢ do rana wyrobxc plat plotna nie mniejszy od 3 arszynow. Po tym
plotnie chodzi po wsi procesja” (DWOK 52, s. 434-435); podobnie musi by¢
wykonany plug do oborywania wsi przed zaraza, przy czym ,drzewo na
osadzenie ptuga musi by¢ jednostajne, czyli calkowite” (DWOK 57, s. 1254).
O wielkoruskim zwyczaju budowania przez jedna noc cerkiewek w obronie
przed zaraza pisze Zelenin (1911), wydobywajac jedynie ,,niezwykly” i tajemny
charakter takiego dzialania.

Przywodzi to na mys$l czesty w sw1atowym folklorze motyw H. 1104
1 H.1133 - cudowna budowla zostaje wzniesiona w przeciagu jednej nocy (np.
przez Mahometa, u nas — przez Twardowskiego, DWOK 28, s. 12) co z kolei
moze si¢ kojarzy¢ z rzeczywista praktyka budowy kosciolow — zas w Ameryce
Lacinskiej slumséw — wbrew zakazowi wladz w ciagu jednej nocy, w rezultacie
czego sa one tolerowane.

Powroémy do zakazow towarzyszacych rytuatowi; sposrod dzialan ob-
rzedowych, ktorych przerywanie jest niewskazane, szczegodlnie wyraznie za-
znacza si¢ wieczerza wigilijna. Nie tylko nie wolno w jej trakcie wstawac od
stolu — co ma oczywiscie sens zapewnienia $wiatecznej wspolnoty, podobnie
jak praktyka zwigzywania razem lyzek po kolacji — ale tez nie wolno
przerywaé czy nie konczy¢ jedzenia; nie nalezy tez odkladac lyzki na stol ani
podnosi¢ jej, jesli upadnie na ziemi¢ (z typowa motywacja, ,,aby krzyze nie
boialy” — DWOK 20, s. 74, DWOK 44, s. 63; Witowt 1901, s. 182; Kantor
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1914, s. 217, Dekowski 1968, s. 158; przeniesione na $niadanie wielkanocne,
Kantor 1914, s. 237; ,.komu wypadnie tyzka lub wstanie — umrze”, Kosinski
1903, s. 73; Janota 1878, s. 171, 224; Gaj-Piotrowski 1967, s. 31).

Nierzadko formutowany jest nakaz, by dzialanie rytualne lub magiczne
bylo wykonane od razu, bez powtarzania akcji, poprawiania i dokanczania.
»Przy Scinaniu drzewka [na podlaznik] stara¢ si¢ nalezy, azeby to uskutecznic
jednym cigciem” (Janota 1878, s. 165); ,jednym cigciem noza rozrzynaja
powrodsto [wokol wigilijnej wiazki stomy], wszystko to z joskotem spada”
(Saloni 1898, s. 48); po wod¢ na weselny stot ,starosta wysyla chiopca [...]
z konewka nowa [...], zeby nabral wody od jednego razu, strzegac si¢
dolewania lub powtornego zanurzenia” (DWOK 49, s. 365); ciasto na korowaje
nalezy rozdzielic za jednym razem, bez dokladania (Szablewska 1883, s. 121;
Federowski 1897, s. 280); jedzac kolacje wigilijng nie wolno strzepywaé zadnej
potrawy, a zwlaszcza kapusty z lyzek na powrdot do misek — liScie
poopadalyby”, zboza i jarzyny nie udadza si¢ (Gloger 1888, s. 815; Udziela
1890, s. 39; Swictek 1893, s. 557; Gaj-Piotrowski 1967, s. 31); zmarlego
ukiadano ,,na lawie na slomie Zzytniej, ktorej tylko raz, czyli garscia jedna
obiema r¢kami ze snopa wzia¢ wolno” (DWOK 49, s. 530); pierwszego wypedu
bydia dokonuje gospodyni ,,nic nie méwiac ani si¢ nie zatrzymujac (by pozniej
i bydlo nie zatrzymywalo si¢ po drodze i nie ryczalo)” (DWOK 40, s. 85-86).

- Zasada ta przechodzi do zachowania jezykowego, obowiazujac przy
wymawianiu pacierza, modlitewki na znalezienie zguby, formuly magicznej
— bez przerywania, bez zajaknienia, bez oddechu (Saloni 1898, s. 48; Udzicla
1899, s. 219; Witowt 1901, s. 206; Jastrzgbska 1965, s. 149). Odpowiada jej
motyw folklorystyczny C. 742 — bajkowego potwora nalezy zablc jednym
ciosem.

Dzialanie kreacyjne nie powinno by¢ przerywane; oto zaleceme dotyczace
pracy garncarza przy wypalaniu: ,ukladanie naczyn w piecu obowiazkowo
nalezato zakonczy¢ w ciagu jednego dnia. Podczas tej czynnosci nie wolno byto
zamiatac¢ obejscia [...] ogien nalezato zazec od pierwszej zapalki, w przeciw-
nym razie czekalo garncarza niepowodzenie” (Czubala 1974, s. 193-194).
Podobnie nie wolno przerywa¢ mieszania polewy ani pozostawiaé nie dokon-

czonej roboty na kole garncarsklm — ,dokoncza ja meboszczycy” (Czubala
1978, s. 31-34).
Niedokonczenie akgji tWOI‘CZCJ — z istoty bedacej obrzgdowa — ma

zlowrogie konsekwencje. Przy siewie, typowym dzialaniu kreacyjnym, nieob-
sianie jednego zagonu (przez zapomnienie lub z braku ziarna — ,,ominucha”,
»blad”) moze skonczy¢ si¢ Smiercia gospodarza (DWOK 40, s. 71; 51, s. 62;
Witowt 1901, s. 180; Dworakowski 1964, s. 130) Powszechny przesad zabrania
wraca¢ do domu po rzecz zapomniang — nie bedzie sig darzy¢ w podrozy
(Swigtek 1893, s. 564; Gawelek 1910, s. 100; Kolodziejczyk 1910, s. 80;).
Zapomnienie najdrobnlejszego akcesorium mszalnego — podobnie jak chwilo-
we przerwanie pracy — uniemozliwia procesji wykopanie basniowego skarbu
(Petrow 1878, s. 128; Udziela 1899, s. 86; Piatkowska 1901, s. 118).
Powyzsze reguly stanowia myslowe zaplecze zalecen dla cigzarnej, ktore bez

‘niego brzmla jedynie tryw1alme Przykladem wymogu pelru niech bcdq zakazy
,wyrywama zebdw, puszezania krwi, obcinania wlosow, picia z wyszczerbionych

naczyn itp. (DWOK 7, s. 145; Ciszewski 1905, s. 8, 17, Matczakowa 1963,
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s. 133; KLW 1967, s. 97). Cigzarna obowigzuje takze zachowanie ciaglosci
podejmowanych dzialaii: ma ona ,pamigtaé, zeby krojac [stoning] z duzego
kawatka odkroi¢ od razu tyle, ile trzeba do okraszenia i nie dokrawac juz, bo
dziecko moze mie¢ przyro$ni¢ty jezyk” (Matczakowa 1963, s. 133). Pordd (np.
rozpoczety wieczorem) powinien skoriczyé sie tego samego dnia, cigzarna
powinna konczy¢ wszystkie wyrazy i kazda zaczgta rozmowg, ,,zeby dziecko
nie bylo zajgkliwe” (Federowski 1897, s. 298). Czynnosci, w ktorych uczest-
niczy, powinny by¢ dopelnione — nawet z jej wilasna szkoda: ,lepiej juz, by
maz zamierzywszy si¢ np. na zong uderzyl ja” (Lilientalowa 1904, s. 144). Na
marginesie wspomn¢ o podobnym wierzeniu mongolskim: pewna specyficzna
dolegliwo$¢ cigzarnej moze by¢ spowodowana tym, ze kto§ obiecal jej
podarunek, ale stowa nie dotrzymat, sposobem odczynienia jest zamanifes-
towanie podarunku gestem trzykrotnego wkladania i cofania r¢ki z drobnym
darem {(np. cukierkiem) poprzez szpare w jurcie — kobieta otrzymuje go
dopiero za ostatnim razem.

W ten sposob dochodzimy do nakazu obdarowywama cwzarne;, funkc-
jonujacego powszechnie pod postacia zakazu odmawiania jej Zyczeniom
i zachciankom. Mozna go interpretowa¢ — podobnie jak wszelki dar — jako
forme tworzenia wiezi. W istocie jednak jego zaplecze wierzeniowe stanowi
pewien zespot wyobrazenn o duzej ogélnofci: przekonanie o tym, ze plod
w trakcie swego rozwoju wyciaga z otoczenia sily zyciowe.

VIil. PLOD WYSYSAJACY

: B L 3

Na poczatek powro¢my do wyjsciowego zakazu zawigzywania, wspolnego
dla kaptana i cigzarnej, by w tej samej perspektywie zbada¢ przepis podobny:
zakaz przysiegania, obejmujacy zaréwno kaplanke (np. westalke, ktorej nie
wolno byto sklada¢ przysiegi), jak i kobiete cigzarnag — powszechnie oblozong
zakazem przysiegania, bycia swiadkiem w sadzie, kuma przy chrzcie itp.
Analogia to oczywista — cho¢ przeoczyt ja Bystron, ktory przytoczywszy
polska i europejska literatur¢ do zakazu bycia przez ci¢zarna kuma na
chrzcinach i druhna na weselu, interpretowal go jako przejaw ,izolacji
spolecznej” (Bystron 1916a, s. 16).

Heinrich Ploss — niemiecki Frazer problematyki matki i dziecka — ktory
zanotowat te tradycje dla calej Europy srodkowe] (Ploss 1911, s. 31; patrz tez
HdA 7, s. 1414 s.v. Schwangere) wzmiankuje, ze takze na Malajach ci¢zarnej nie
wolno bylo stawaé przed sadem, albowiem majace tam miejsce spory Zzle
wplynetyby na ploéd. Motywacja ta — po czesci powracajaca w zydowskim
przekonaniu, ze cigzarnej (ale takze menstruujacej) nie wolno zaklinaé si¢
i $wiadczyc¢ (Allerhand 1898) — zgodna bylaby z zasadq rajskiej harmonii, jaka
nalezy otaczad plod Nie da si¢ ona jednak przemesc na pozostale sytuaCJe
w ktorych rowniez nie powinna polaw1ac sic kobieta cigzarna
w czynnej roli — chrzciny i wesele. A przec1ez sa to okolicznosci analogiczne:
matka chrzestna — podobnie jak przysiegajaca w sadzie — bierze na siebie
zobowiazanie, ktorego spetnienie nastapi za jakis czas (gdy dziecko zostanie juz
wychowane w wierze, gdy okaze sig, ze $wiadek mowil prawde itp.). Jak
powiada badacz historii przysiegi starozytnej, jest ona — przynajmniej
w jednej ze swych form — oddaniem siebie samego w zastaw: ,zastrzegam
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sobie wiarygodnos¢, wiare [w moje stowa] i stawiam za to pod zastaw siebie
samego, cata moja osobowos¢ lub moje zycie [...] Przysiega jest umowa [...]
w przypadku jej niedotrzymania jestem gotowy straci¢ swoj zastaw” (Hirzel
1902, s. 28-33).

A wigc przysigga to zawieszenie statusu, pozbawienie si¢ petni osobowosci,
niekorzystne w sytuacji poczatkowej; to takze zamkniecie, zawigzanie (por.
»Zwigzany przysiega”), utrudniajace dokonanie przejicia. Oba te argumenty
lacznie wydaja si¢ thumaczy¢ zakaz przysi¢gania w zaczatkowo-przelomowym
okresie cigzy, podobnie jak w okresie narzeczenstwa; logicznie brzmi for-
mulowana w tym ostatnim wypadku sankcja ,,ich malzenstwo nie dojdzie do
skutku”, (DWOK 26, s. 93, 203; Swictek 1893, s. 554; Piatkowska 1899, s. 505).

Wyjasnienia tego niec mozna jednak zastosowal, gdy motywacja zakazu
trzymania dziecka do chrztu przez oboje narzeczonych razem brzmi ,ich
malzenstwo si¢ rozchwieje”, (Toeppen 1892, s. 760); w podobny. sposob ujmuja
to te zakazy magiczne, ktore zabraniaja cigzarnej bycia kuma i $wiadkiem
weselnym (druhna, staroscina, oczepiajaca). Formutuja one jednolita sankcj¢
w dwoch symetrycznych wariantach: moze to zaszkodzi¢ albo przysziemu
dziecku cigzarnej, albo tez dziecku miodej pary lub chrzesniakowi (,,boby jej
chrze$niak nie rost” albo ,,bo jej przyszle dziecko wnet po urodzeniu umarto-
by” DWOK 11, s. 51; 34, s. 163; 42, s. 393; 46, s. 494; Witowt 1901, s. 181;
Gawelek 1910, s. 101; Witkos 1977, s. 69, oraz literatura podana przez
Bystronia 1916a, s. 16; z motywacja ,ze przez to mloda caly rok drzemac
bedzie” — DWOK 52, s. 267). Aby zrekonstruowac teori¢ informatoréw,
z ktorej wyrastaja takie wigrzenia, trzeba przywota¢ zakazy tresciowo odmien-
ne, ale oparte na tej samej strukturze. ,

Jest to seria zakazOw zabraniajacych cigzarnej kontaktowania si¢ ze
wszystkim co rosnie, kietkuje, stanowi zarodek lub poczatek. Nie wolno jej
wiec siaé, sadzi¢, rwa¢ owocOw z drzewa, bo wyschnie, doi¢ krow, karmié
dziecka piersia (Siarkowski 1885, s. 44; Lilientalowa 1904, s. 144; Szubertowa
1950-51, s. 602; Dekowski 1959, s. 94). Nie wolno jej chodzi¢ na zasiane pole,
do zrodla i studni, bo wyschna i zepsuja sig, co jak pamigtamy Bystron (1916a,
s. 15, 33-34) uznawal za izolacj¢ okresu przejscia. Interpretacji takiej przeczy
jednak specyficzny dobor miejsc zakazanych. Motywacje sa tu czasem odlegle
(ciezarnej. nie wolno schodzi¢ do piwnicy, bo dziecko w ,hareszcie” bedzie
siedzie¢, Malicki 1947, s. 83), ale zakazy takie mozna chyba rozumieé
identycznie jak wyrazony explicite zakaz chodzenia do pomieszczen z ziarnem,
brania do podotka owocow, jaj, ziemniakow, kapusty, cebuli, wszelkich ziaren
i nasion itp. (DWOK 7,s. 145; Federowski 1897, s. 296-297; Bystron 1916a, s.
15; Szubertowa 1950-51, s. 602). Kryje si¢ za nimi wiara, Ze cigzarna wyciaga
sile Zyciowa z otoczenia — zwlaszcza za$ z form rosnacych, zarodkowych
— 1 przekazuje ja plodowi. Wierzeniowos¢é niemiecka uzywa tu specjalnego
terminu, mowiac o ,wysuszaniu”, jakie powoduje ciezarna idac przez ogréod lub
do studni; jesli przejdzie przez swiezy trawnik, to ten zwigdnie, albo tez dziecko
bedzie pomarszczone (HdA 8, s. 1561, s.v. verdorren). Znamienna symetria tej
ostatniej motywacji wskazuje na mozliwa obustronnos¢ procesu wyciagania
sity zyciowej przez to, co rosnie.

A zatem noszaca. ptod, zarodek, nie powinna miec stycznosci z zaczatkami,
z innymi plodami — takze rolnymi. Sformulowanie to nie jest zabawa ze
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stowami — wyraza ono istot¢ calej grupy zakazdéw, a zarazem sugeruje
istnienie pewnego sposobu widzenia $wiata. W wizji tej ilos¢ dobra na $wiecie
jest ograniczona, dziala tez zasada naczyn polaczonych, tak wigc poczatki
rozwoju czego$ nie moga przypadac na poczatki czego$ innego, sa one bowiem
wobec siebie wzajemnie konkurencyjne.

Wyrazaja ja takie wierzenia, jak to mowiace, ze gdy na sasiadujacych ze
soba polach dwoch siewcow sieje jednoczesnie, to jeden z nich ,podsieje”
drugiego — odbierze mu caly plon (Federowski 1897, s. 363; Dworakowski
1964, s. 130); podobnie gdy dwie cigzarne przechodza obok siebie, albo gdy
dwie kobiety jednoczesnie rodza dzieci lub karmig je piersia — jedna z nich
traci sily, zdrowie, mleko na rzecz drugiej (Siarkowski 1878, s. 242; Zelenin
1934, s. 30-31; w odniesieniu do dwojga dzieci przyjmowanych jednoczesnie
przez akuszerk¢ — Federowski 1897, s. 252, 300).

Przywolana tu praca Zelenina stanowi i§cie Frazerowska kolekcje zakazow
pozyczania, wydawania, wynoszenia itp., gruntujacych si¢ na obawie odebrania
sity zyciowej, plonu i wzrostu. Jako ze sam jej jezyk jest dzi§ mocno
staroswiecki — nawet jesli pominaé zawarta w tytule koncesje na rzecz epoki
— warto odwola¢ si¢ do podobnego pogladu wyrazonego we wspolczesnej
antropologii przez George’a Fostera (1965). Autor ten odnajduje w roznych
spolecznosciach chlopskich wyobrazenie o $wiecie, w ktorym istnieje ,,0-
graniczona ilo§¢ dobr” i kazde siggnigcie po nie musi si¢ odbywaé ze szkoda
innego uzytkownika. Wizj¢ taka odnajduje on zarowno w postawach ekonomi-
czno-produkcyjnych, jak i w dziataniach obrzedowych, np. typu charivari, gdzie
kawalerowie pigtnuja powtorne malzenstwa wdowcow, ktorzy juz skorzystali
z owej zamknigtej puli kobiet i uszczuplaja ich wlasne mozliwosci. W zakresie
interesujacej nas problematyki plodowej przytacza afrykanskie i latynoamery-
kanskie przekonania, ze kolejna ciagza matki powoduje specyficzna chorobe jej
ostatniego dziecka, ktoremu ptod odbiera mleko; najwyrazniej nie chodzi tu
tylko o zjawisko znane w psychologii jako ,rywalizacja rodzenstwa”, skoro
identyczne przypadlosci moze odczuwaé takze maz kobiety w pierwszych
miesigcach ciazy (Foster 1965, s. 298-299).

Tak samo wolno chyba interpretowac elementy stabosci i wyczerpania
mezczyzny (symboliczne lub traktowane jako rzeczywiste) przed i w trakcie
porodu zony, kwalifikowane lacznie a nieprecyzyjnie jako kuwada; oczywiscie
zasieg tego zjawiska wykracza daleko poza ramy spolecznosci chlopskich (nt.
jego ciekawych form we wspoiczesnej Ameryce — patrz Kupferer 1965, zas
w kulturach pierwotnych — Schmidt 1955, zwl. s. 287-296 nt. meskich bolow
porodowych; s. 307-318 uogoélnienia na temat zakazow okresu ciazy jako
srodka tworzenia harmonii).

Ciaza jest okresem szczegblnego zapotrzebowania na sily witalne, wymaga
— jak widzielisSmy — stworzenia Srodowiska idealnego, z ktérego je niejako
wyciaga czy wysysa. Psychologiczne tego objawy widoczne sa w powszechnie
notowanym w przekrojowych badaniach miedzykulturowych zjawisku ,za-
chcianek” (staropol. bazenie, bialorus. bazyésia, ukr. bahnut’;, ang. craving),
ktore mozna traktowac jako potrzebe bycia karmiong; z psychologicznego
punktu widzenia nie sa one wyrazem glodu, ale wynikaja z potrzeby opieki,
stanowiac jakoby regres do niedojrzalego stanu emocjonalnego na tle stresu,
obawy o porod itp. (Ayres 1967, s. 113-115).

3 — Etnografia Polska t. 34 z. 1.2
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Poza swym wymiarem psychologicznym zjawisko to ma niewatpliwy wyraz
w jezyku symbolicznym. Istnieja zakazy magiczne odmawiania zyczeniom
cigzarnej o jednolitej sankcji: myszy pogryza ubrania (wariant — sieci
rybakom) robigc w nich dziur¢ wielkosci plodu, albo wrecz zaszkodzi to
plodowi (DWOK 7, s. 145; 17, s. 122; 34, 5. 162; 42, 5. 392; Pierzchala 1896, s.
335; Federowski 1897, s. 324 — do polowy ciazy; Ronisz 1897, s. 118; Witowt
1901, s. 178; Szukiewicz 1903, s. 267, Lilientalowa 1904, s. 144; Gawelek 1910, s.
100; Schnaider 1912, s. 197; Ciesielski 1961, s. 14; Jastrzebska 1965, s. 141;
KLW 1967, s. 99)>. W zgodzie z ta logika zla wrdzba jest przejicie ci¢zarnej
przez droge (Ciszewski 1887, s. 32; Krzywicki 1889, s. 860; Federowski 1897, s.
204; KLW 1967, s. 119), cho¢ trzeba pamigta¢ i o przekonaniach przeciw-
stawnych (Szubertowa 1950-51, s. 603) oraz o ponownej — tym razem
komplikujacej wyjasnienie — analogii kobiety cigzarnej i kaplana: ksiadz jest
,»zly na przechod” (Saloni 1914, s. 59; DWOK 7, s. 255 za J. Grimmem:
»,ukazanie si¢ $wietego czlowieka przerywa ziemskie czynnosci i zabiegi”;
DWOK 15, s. 121-122; 17, s. 83; 42, s. 47; 51, 5. 59; 52, s. 440).

»Wysysanie” zycia przejawiC si¢ moze w tym, ze — jak w wierzeniach
niemieckich — rany nie goja sig, jesli spojrzy na nie cigzarna, a chlopcy na
zabawie beda skorzy do bojki, jesli ona bedzie tam obecna (HdA 7, s. 1414 s.v.
Schwangere). Element ten wymaga dointerpretowania: niezgoda to nic innego,
jak rozpad swiatecznej communitas (tu — w postaci wspolnoty zabawowej),
ktory powoduje cigzarna — albo ptod — zaspokajajac swe zapotrzebowanie
na wartoSci stanu 1dealnego

Kledy coraz wig¢cej materialu wierzeniowego wyjasnia si¢ przez odwolame
do pojecia idealnego stanu poczatkowego raczej anizeli stanu przejscia, pora
na postawienie radykalnego pytania.

IX. CZY ISTNIEJA OBRZEDY PRZEJSCIA?

Pytanie to nie oznacza kwestionowania sensownosci pojecia rites de
passage jako kategorii klasyfikacji obrzedow. Skoro jest grupa rytuatow,
zbudowanych na zasadzie ,wylaczenie — margines — wilgczenie”, to nic ma
podstaw, by odmawia¢ im takiego miana. Watpliwosci moga dotyczyc¢ jedynie
tego, czy pojecie przejscia wolno traktowac jako paradygmat i nakiadac je na
calos¢ materialu wierzeniowego, czy tez raczej przyjmowac jego ograniczong
tylko do zasad budowy obrzedu stosowalnosc.

Postawmy zatem dwa sygnalizowane juz pytania. Po pierwsze, czy przypa-
dajace w chwilach przelomowych wierzenia nalezy traktowac jako pochodne
struktury obrzedu, czy tez raczej wynikaja one z wyobrazen wcale nie
zwiazanych z owa struktura? Stad kolejne pytanie: czy wierzenia wyrastaja

2 Por. ,gdy koltuniastemu czego si¢ zazada [zachce], musi to mie¢ natychmiast, [inaczej]
kottun pokrzywi mu kosci”, Poszukiwania 1890, s. 441; ,boby si¢ gosciec sprzeciwial”, Udziela
1900, s. 715-716; tak wigc choroba nawiedzajaca, ,g0$¢” ma podobne do ciazy dzialanie
wysysajace.



TABU, ZAKAZ MAGICZNY, NIECZYSTOSC 35

z glebokich struktur (ktorych logika odpowiadataby - jak chce teoria
przejécia — logice rytuatu), czy raczej sa produktem wyobrazen, ktore dadza
si¢ w pelni zrozumie¢ na ,,powierzchniowym” poziomie — przekonang, ,idei
ludowych”, elementéw uswiadamianej wizji Swiata.

Pierwszy dylemat formulowal — i rozstrzygal — juz J. S. Bystron, ktory
rozroznial ,wierzenia na temat ci¢zarnej” i ,,0golnosocjologiczne reguly in-
stytucji spoleczne;j” (tzn. izolacji okresu przejscia), przy czym wigkszos¢ wierzen
miataby by¢ wtornym tlumaczeniem owej instytucji. Kilka cytatow zrekapitu-
luje tok jego rozumowania: ,menstruacja, ciaza, polog [sa to] objawy
fizjologiczne. Niezrozumiale sa one dla czlowieka pierwotnego, ktory nie umie
przyczynowo ich wyjasni¢, a widzac ich odrebnos¢ stara si¢ osoby podlegajace
im wylaczy¢ poza nawias spoleczenstwa [...] izolacja kobiety jest instytucja
spoteczna [...], dla wytlumaczenia instytucji spolecznej [...] tworzy si¢ wiare,
ze czynno$C taka a taka szkodzi dziecku”, wiara (w demony) jest pozniejsza niz
izolacja (Bystron 1916a, s. 7, 16, 18, 52-53).

Nie jest to wywod przekonujacy, bo skoro ,instytucja spoleczna izolacji”
powstaje jako reakcja na niezrozumiale zjawisko fizjologiczne, to przeciez
rownie dobra odpowiedz — pierwotna, wcale nie ,wtorna” — moglyby
stanowi¢ wierzenia. Natomiast celnym argumentem na rzecz pierwotnosci
regul ,socjologicznych” wobec wierzeniowych jest okolicznos$¢, ze te same
zakazy dotycza zarowno kobiety ci@?arnej, jak i menstruujacej czy poloznicy,
tak wigc wspolnym mianownikiem moze byc tylko ,stan przejsma > (jak widac,
Bystron zignorowat zupelnie fakt nasilonej biologicznosci — i w tym sensie
nieczystosci — tych stanow).

Zwrocmy uwage, ze koncepcja przejscia jako paradygmatu dla rozumienia
tresci wierzeniowych zaklada, ze w obrzedzie symbolizowana jest ta zmiana,
ktoérej uczestnik podlega realnie: z poprzedniej fazy Zzycia do nastepnej,
z przesziosci w przyszlos¢, do przodu. Tymczasem w jezyku symbolicznym
obrzedu nader czesto wyrazony jest ruch w zupetnie innym kierunku, a nawet
w innym wymiarze — w przeszlo$¢, w wymiarze mitycznym. Obrzed niekonie-
cznie stuzy wyrazeniu zmiany, ktora dokonuje si¢ wtedy naprawd¢ — on raczej
ksztattuje symbolicznie sytuacj¢ idealna, zawsze t¢ sama, stala. Przyklad nieco
sztuczny, modelowy: obrzed pozegnania nie ma na celu demonstracji dokonu-
jacego si¢ rozdzielenia, ale raczej stworzenie wspélnoty — przez objecia,
laczacy wszystkich placz, zakaz Zegnania si¢ przez prog itp.

Skoro symboliczne dzialanie obrzgdowe nie musi stuzy¢ wyrazeniu tego, co
»1 tak” dokonuje si¢ na planie spolecznym, to tym bardziej nie musza spetnia¢
tego zadania towarzyszace mu wierzenia czy zakazy. Teza o priorytecie ,,zasad
instytucji spolecznych” wobec wierzen jest wigc arbitralna. Materiat etno-
graficzny mowi stale o koniecznosci izolowania plodu i lona cigzarnej: dwa
fartuchy naklada ona, gdy jest matka chrzestna, rzeczy zakazanych nie wolno
jej bra¢ wilasnie do podotka, nie powinna sadza¢ matych dzieci na kolana;
wierzono, ze jesli ciezarna trzyma do chrztu, to umrze dziecko, ktore znajduje
si¢ nizej, jeSli za§ menstruujaca — dziecko, niezaleznie od pici, mie¢ bedzie
podwojna miesigczke, za siebie i za nia (Federowski 1897, s. 334; DWOK 7, s.
145; Malicki 1947, s. 82; Szubertowa 1950-51, s. 602; Jastrzebska 1965, s. 140).
W wierzeniach takich nie wyraza si¢ wcale ,regula socjologiczna izolacji”; co
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na]wyzej to autor, ktory forsuje paradygmat soqologlczny, przeklada je na
swoj idiom, widzac w nich metaforyczne przeniesienie czy odbicie zasad
dzialania mstytucp obrzedowego przejscia.

Tak czyni np. Mary Douglas przytacza]ac zebrane przez Monike Wilson
wsrod afrykanskich Nyakusa wierzenia o zachlannym plodzie (.0 cigzarnej
sadzi si¢, ze zmniejsza ilos¢ ziarna, do ktorego sig¢ zblizy [...] bliskos¢ dziecka
w jej tonie powoduje tez, ze u chorych wzrasta kaszel lub goraczka”), by
skonkludowa¢ w duchu van Gennepa: ,niebezpieczenstwo tkwi w stanach
przejscia z tego prostego powodu, ze przejscie jest niedefiniowalne — nie jest
ani jednym stanem, ani drugim” (Douglas 1966, s. 95-96). Krytykuje Le-
vy-Bruhla za to, ze przytaczajac identyczne wierzenia maoryskie dotyczace
ptodu poronionego i kobiety menstruujacej jako istot ,,z brakiem”, niepelnych
— i stad wysysajacych — pozostal na tubylczym poziomie wyjasniania, nie
dostrzegajac, iz niebezpieczenstwo lezy w stanach granicznych w ogole. Na
szczescie — powiada — van Gennep mial wigcej ,intuicji socjologiczne;j”.

W ten sposob uwagi jej uchodzi okolicznos¢, ze rozwiniecie koncepcji
,,zarlocznego ptodu” mogloby mie¢ powazne implikacje takze dla zrozumienia
rzeczywistosci spolecznej. Po wtéore — co jest rOwnie wazne — nie wolno
interpretowac izolacji obrzedowej wylacznie jako zjawiska spolecznego — ma
ono przeciez tak samo wazne odniesienia wierzeniowe z ich biologicznymi
uwarunkowaniami (izolacja plodowa — rajskie odosobnienie itp.).

Moze wyglada¢ na paradoks, ze ten sam element wierzeniowy, ,,zarloczny
plod”, ktory byl punktem wyjscia autorki — prekursorki badan nad stanami
ambiwalentnymi i postuzyl jej do uvogélnien na temat niebezpieczenstw
przejscia, stanowi dla nas punkt dojscia; final tej samej drogi, tyle ze pokonanej
w odwrotnym kierunku: od sformulowan j¢zyka etic do emic, od teorii obrzgdu
do ,idei ludowych”. Wraz ze $wiadomoscia, ze droge te¢ mozna pokonywac
w obie strony, rodzi si¢ pokusa, by sformutowany na wstepie dylemat uznac za
pozorny, a podejmowane przez autorow decyzje, czy wierzenie wyjasniac
logika obrzedu czy odwrotnie — uzna¢ za kwesti¢ upodobania badacza do
widzenia zjawisk w ramach tego lub innego kontekstu.

Moze wigc w ten sam sposob da si¢ usunac kolejny dylemat — pytanie, czy
wierzenia lepiej wyjasnia¢ przez nieuswiadamiane struktury, czy tez przez
uswiadamiane wyobrazenia? Przed jego rozpatrzeniem nalezy oczywiscie
okresli¢, jakiego rodzaju struktury ma si¢ na mysli. Niech zatem beda to
glebokie struktury postrzegania czasu i przestrzeni. Mocnym argumentem na
rzecz istnienia takiej nieuswiadamianej matrycy organizujacej wierzenia jest np.
koncepcja »demonogennosci” punktow przelomowych granic, okresow przejs-
cia (Stomma 1976) Ale nawet dla tej zwarteJ i przekonu_]qcej konstrukc_u
mozna proponowac czastkowe wyjasnienia alternatywne z 1nnego poznornu
Oto np. wierzenie, Ze dziecko dwukrotnie odstawiane od piersi staje si¢ zmora,
mozna by interpretowaé jako dobry przykiad demonogennosci niewlasciwie
dokonanego przej$cia. Wyjasnienie alternatywne odwola si¢ jednak do ludo-
wych pojec na temat karmienia i odstawiania od piersi. Otoz dziecko, ktore po
odstawieniu domaga si¢ nadal karmienia, odbiera nastgpnemu jego udzial
(biatorus. obsos, Znamierowska-Priifferowa 1947, s. 29); ,ma dwa serca i dwie
dusze” (Udziela 1890, s. 127); podobnie gdy karmione jest zbyt dlugo — przez
dwa Wielkie Piatki wg powszechnej formuly. Nic dziwnego zatem, ze takie
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dziecko zostaje uznane za wysysajaca zmorg, strzyge albo ma uroczne oczy,
ktorymi przysparza szkod (DWOK 7,s. 136; 17, s. 113; 33, 5. 177; Federowski
1897, s. 306; Saloni 1914, s. 59; w wierzeniach europejskich — Dundes 1980,
s. 106). .

Przyklad ten demonstruje mozliwos¢ tltumaczenia pewnych wierzen przez
odwolanie do wizji swiata o ograniczonej ilosci dobr. To z niej wynikaja
zakazy nakladania jednej sytuacji poczatkowej na inna (majace uzasadnienie
w koncepcji naczyn polaczonych) w rodzaju: ,.gdy zakladajacy gospodarstwo
kupi bydle, nie moze juz nic rownoczesnie kupi¢, bo by mu si¢ zle wiodlo”
(Gustawicz 1900, s. 64).

W miar¢ gromadzenia podobnego materiatu rosnie liczba zakazow tworze-
nia takich wlasnie symetrycznych sytuacji, ktore jednak coraz stabiej thtumacza
sic obawa o rywalizacje. Watpliwosci przysparza np. powszechny zakaz
obecnosci obojga mlodych jednoczesnie w kosciele na zapowiedziach (z
~ sankcjami typu: glowy by ich bolaly, niezgoda w malzenstwie, garnki beda si¢
w gospodarstwie tlukly) i unikanie wzajemnego spotkania w trakcie za-
prosinowego obchodzenia wsi (DWOK 10, s. 290; 20, s. 137; 24, s. 275; 26, s.
194; 27, s. 152, 231; 33, s. 248; Siarkowski 1885, s. 43; Swi@tek 1893, s. 554,
Saloni 1914, s. 59). Mozna tu zaliczy¢ wierzenia, ze Zle jest, gdy orszak weselny
napotka inny orszak, pogrzeb — inny pogrzeb, jedna grupa kolgdnicza albo
chodzaca z kurkiem wielkanocnym — druga. Efektem sa bojki (DWOK 27, s.
127; 33, s. 201; Ulanowska 1888, s. 107); w Rumunii rytualna bitke musza
odby¢ dwie spotykajace si¢ grupy rytualnych tancerzy — calusari (Kligman
1981, s. 27), przy czym nawet w tych ostatnich przypadkach nie nalezy
poprzestawa¢ na powierzchownie ekonomicznym uzasadnieniu zazdroscia
o datki.

W tym momencie stajemy przed pokusa wyjasnienia o zupelnie innym
charakterze — czysto formalnym, strukturalnym. Zamiast o ,,grozbie wysysa-
nia” mozna by mowiC o zakazie nakladania na siebie sytuacji przejsciowych,
mediacyjnych. Sprawdzmy, czy bylby to zabieg owocny szukajac zakazéow
tworzenia takich wlasnie sytuacji symetrycznych.

Oczywistym przykladem moglby by¢ zakaz patrzenia w lustro albo
praktyka jego zastaniania lub odwracania, obowiazujaca (osoby) w momentach
przelomowych: niemowle do pierwszego roku, pana i pann¢ mioda w trakcie
wesela, potoznicg, otoczenie zmarlego (DWOK 15, s. 153; 17, s. 88; 23, s. 80, 26;
s.93;42,s. 3941 411; 49, s. 532; Piatkowska 1889, s. 504; Z. Wasilewski 1889, s.
97; Kosinski 1890, s. 870; Wierzchowski 1890, s. 191; Werenko 1896, s. 131;
Toeppen 1892, s. 788; Federowski 1897, s. 305; Lilientalowa 1898, s. 280;
Schnaider 1899, s. 340; Lilientalowa 1900, s. 322; Smolski 1901, s. 329; Saloni
1903, s. 250; Gaj-Piotrowski 1967, s. 54; Witkos 1977, s. 66 i 188); z nawiaza-
niem do powodowanego przez lustro podwajania — dziecko bedzie si¢ jakac,
~Wypatrzy nastgpne” (Kopernicki 1887, s. 202). Inne motywacje, np. krotka
pamie¢ (DWOK 7, s. 14; Gonet 1896, s. 227, Gaj-Piotrowski 1967, s. 152),
odwoluja si¢ do innej logiki (patrz tez Bystron 1916a, s. 36 i 137).

Inny przyktad moglyby stanowi¢ zakazy przebywania posrodku budynku.
Jesli w miejscu centralnym budowli wolno widzie¢ pewien punkt poczatkowy,
zarodkowy — to wierzenie, ze cigzarnej nie wolno stawa¢ na srodku kosciola
lub cerkwi (Werenko 1896, s. 119), mozna by interpretowaé jako zakaz



38 JERZY S. WASILEWSKI

nakladania poczatkow na poczatki. Podobnie w §rodku izby pod stragarzem
nie udaje si¢ ubijanie masta, osoba tu siedzaca przy grze w karty nie ma szans
na wygrana itp. (Lopacinski 1897, s. 243; Piatkowska 1897, s. 801; Pietkiewicz
1938, s. 231; Dworakowski 1964, s. 229; Luczkowski 1980, s. 150).

Obok poczatkowych, embrionalnych punktow w przestrzeni (jesli rzeczywi-
$cie wolno tak rozumie¢ punkty centralne budowli) nie sprzyjaja rozwojowi
takze poczatkowe momenty cyklow czasowych. Poniedzialek, podobnie jak dni
nowiu (,na wietku” — przy niewidocznym i minimalnym ksi¢zycu), jest — jako
»pusty dzien, zawiazanie tygodnia” — na réwni z piatkiem dniem ,twardym”,
»ciezkim” (Kantor 1907, s. 152; KLW 1967, s. 105). Jest on zly jako dzien
urodzenia, niekorzystny do zaczynania siewu, sadzenia, orki, nawozenia,
sianokosow, zniw i dozynek, kiszenia, polowania, podrozy, podejmowania
stuzby, pozyczania, zalatwiania interesow, leczenia, zakladzin domoéw, a nawet
nakladania czystej koszuli, przystepowania do szycia i reperacji odziezy
i obuwia (DWOK 7, s. 138, 142, 174; 10, s. 290; 17, s. 70, 117; 20, s. 137; 24,
s.275; 26, s. 194; 27, s. 152, 177 1 231; 33, 5. 110; 42, s. 400; 46, s. 494; 57, s. 1267,
Podbereski 1880, s. 70; Udziela 1886, s. 90; Ciseck 1889, s. 69; Rokossowska
1889, s. 172; Lorentowicz 1890, s. 825; Gonet 1896, s. 331; Pierzchala 1896, s.
336; Federowski 1897, s. 203, 339, 359, 374, 381; Pigtkowska 1898, s. 420; Jozef
znad Wiszenki 1899, s. 351; Gustawicz 1900, s. 63; Gawronski 1902, s. 125;
Lopacinski 1902, s. 415-416; Swietek 1902, s. 362; Saloni 1903, s. 255;
Schnaider 1912, s. 198; Saloni 1914, s. 63; Gaj-Piotrowski 1967 s. 93;
Baranowski 1972, s. 55).

Ta proba materiatlowa uswiadamia konieczno$¢ wyboru: albo uznajemy za
wlasciwe ujmowanie jego ukrytej logiki w abstrakcyjnych formulach, mowia-
cych o mediacjach i symetrii rezygnujac W gruncie rzeczy z jego rozumienia
— albo tez szukamy wyjasnien szczegolowych, oplerajacych 51¢ na konkret-
nych wyobrazemach Ten drugi sposob wydaje mi si¢ owocniejszy; zastosujmy
go do wyjasnienia zakazéw obowiazujacych w poniedziatek: dzien ten nalezy
rozumie¢ nie tyle jako poczatek — nie byl nim zreszta nigdy w kalendarzu
chrzesécijanskim — ale jako dzien poswiateczny, i to wlasnie jest powodem jego
feralno$ci (analogicznie, w starozytnym Rzymie dni nastgpujace po Swigtach
traktowane byly jako niepomysine). Wytlumaczenie kryje si¢ w analogii
siggajacej poziomu mitologicznego: tak jak okres rajski stanowi sytuacje
idealna, wyjscie zenl zas oznacza upadek, tak tez swieto jest czasem idealnym,
natomiast dzien nastgpny ma waloryzacje negatywna.

Analogi¢ t¢ mozna posung¢ dalej: skoro okres plodowy koresponduje
w wierzeniach — jak widzieliSmy — z sytuacja rajska, to okres po porodzie
bedzie mial swoj odpowiednik w nastepnej fazie mitologicznego scenariusza:
egzystencja na ziemskim padole, rozbicie pierwotnej harmonii itd. Nic wiec
dziwnego, ze z chwila porodu pojawiaja si¢ te same symboliczne znaki upadku,
co w planie mitologicznym. Zgodnie z ta logika bylyby powszechne wierzenia
o nieczystosci i szkodliwym oddzialywaniu potoznicy (material — Bystron
19164, s. 27). Cieckawe sa zwlaszcza te przypadki, ktore mezna interpretowac
jako znaki rozpadu wspolnoty. Tak mozna rozumie¢ przekaz, ze dzieci
odmawiaja stluchania matki po porodzie (Federowski 1889, s. 293). Wzmian-
kowane wierzenie niemieckie, Ze cigzarna rozbija zabawe taneczng, powtarza
si¢ w zachodniej Polsce w odniesieniu do poloznicy przez szes¢ tygodni po
porodzie (Kwasniewicz 1985, s. 122).
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Pomijajac widoczna w tym przypadku kwesti¢ zapozyczen — lezaca poza
granicami badania znaczenia — stwierdzamy, ze identycznos¢ zakazow obo-
wiazujacych przed i po porodzie znajdowalaby swe wyjasnienie. Bedzie si¢ ono
odwotywa¢ do dwoch oddzielnych mechanizméw, dwoch roznych teorii
informatorow™: koncepcji wysysajacego plodu oraz analogii raj:upadek =
okres plodowy : okres poporodowy. Jesli wyjasnienie takie odrzucic¢ jako zbyt
partykularne i szuka¢ formut ogoélniejszych, np. odwotujacych si¢ do terminu
»przejscie”, to osiagnie si¢ wkrotce pewien prog rozumienia. Dochodzimy don
wtedy, gdy w ucieczce przed wyjasnieniami czgstkowymi wybierzemy pojecia
zbyt abstrakcyjne.

Do takiej wlasnie granicy dotart Rodney Needham usitujac zrozumied,
dlaczego tak roznym obrzedom — od seansow szamanskich po ceremonie weselne
— towarzysza instrumenty perkusyjne. Spostrzegl on, z¢ mozna je wszystkie
nazwac obrzedami przejscia, ale tez zauwazyl, ze nie wynika stad jeszcze, dlaczego
uczestniczy w tym perkusja. Nie ma koniecznego wewnetrznego zwiazku pomie-
dzy logiczng strukturg zmiany kategorii a afektywnym dzialaniem tych instrumen-
tow; w istocie przechodzenia nie ma nic, co wyjasnialoby koniecznos¢ uzycia
perkusji, ani tez odwrotnie. Ostatnie zdanie artykulu powtarza wiec bezradnie
wyjsciowa obserwacje: musimy zadowoliC si¢ stwierdzeniem, ze istnieje zwiazek
miedzy perkusja a przejsciem” (Needham 1967, s. 613)3.

Mamy tu chyba do czynienia z prawidlowoscia epistemologiczna znana
i innym naukom: wprawdzie wraz z oddalaniem si¢ od konkretnego przed-
miotu badan ujawniaja si¢ nowe zwiazki, ale traci si¢ mozliwo$¢ mowienia
o zjawiskach mniejszej skali w ich wlasnych terminach, tu — w Jezyku
pozwalajacym na zrozumienie wierzen. Konstruowanie 1nterpretac_]1 rozumieja-
cych byloby wiec podobne do rysowania mapy z pewnej wysokosci: punkt
obserwacyjny nie moze znaleZ¢ si¢ za nisko — mapa pokryje si¢ wtedy
z terytorium, teoria zmieni si¢ W opis rzeczywistosci. Nie powinien on tez
jednak znajdowac si¢ zbyt wysoko — stworzone dzigki ,.spojrzeniu z oddali”
kategorie beda tak ogolne, iz przestana korespondowaé z jezykiem infor-
matora, a bez tej przekladalnosci niemozliwe jest rozumienie.

Tak wiec o ile u podstaw tej pracy lezala nieche¢ do interpretacji
kawatkowych, rodem z myslenia potocznego (owi ,ludzie co widza wszystko
oddzielnie™), to jej koncem niech bedzie przestroga przed pokusa widzenia
,wszystkiego razem” w mysleniu naukowym.
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