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Hanna Schreiber

Cultural genocide — ludobojstwo kulturowe —
kulturobdjstwo: niedokonczony czy odrzucony
projekt prawa miedzynarodowego?

Nowe koncepcje wymagaja nowych pojec. Pod pojeciem ,ludobéjstwo” rozumiemy
zniszczenie narodu lub grupy etnicznej. To nowe slowo, stworzone przez autora, aby
nazwaé dobrze znane praktyki' w ich nowoczesnej formie rozwoju, zostato ukute
z greckiego stowa genos (rasa, plemie) i tacinskiego cide (zabijanie), w nawigzaniu do
powstania takich stéow, jak tyranobojstwo, zabdjstwo, dzieciobdjstwo itd. Mowiac
ogolnie, ludobdjstwo niekoniecznie oznacza natychmiastowe zniszczenie narodu,
z wyjatkiem sytuacji, w ktérej dokonywane jest przez masowe morderstwo wszyst-
kich cztonkéw grupy. Ma raczej oznaczaé skoordynowany plan réznorodnych dzia-
tan, majacych na celu anihilacje grupy samej w sobie. Celem takiego planu bylaby
dezintegracja instytucji politycznych i spolecznych, kultury, jezyka, uczué na-
rodowych, religii i podstaw ekonomicznej egzystencji grup narodowych, a takze
zniszczenie bezpieczenstwa osobistego, wolnosci, zdrowia, godnoéci, a nawet zycia
jednostek nalezacych do takich grup. Ludobdjstwo jest wymierzone przeciwko
grupie narodowej jako catosci, a dziatania wymierzone sg przeciwko jednostkom nie
jako poszczegdlnym osobom, ale jako cztonkom grupy narodowej’.

! podkreslenia w catym tekicie, jesli nie wskazano inaczej, H. Schreiber.

2 R. Lemkin, Genocide, w: tenze, Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation, Analysis of
Government, Proposals for Redress, Carnegie Endowment for International Peace, Washington
1944. Do kwietnia 2013 r. nie powstal przeklad na jezyk polski tego najwazniejszego dziela
autorstwa Rafala Lemkina, ktére wplynelo na pdzniejszy ksztalt prawa migdzynarodowego
w zakresie migdzynarodowego prawa karnego i kryminalizacji najcigzszych zbrodni, stad tez
w tekécie wykorzystywane jest thumaczenie najistotniejszego rozdziatu z tej ksigzki (rozdz. 9:
Genocide), przygotowane na potrzeby debaty z okazji 70. rocznicy powstania w getcie
warszawskim i opublikowane w materialach do debaty jako druk okolicznosciowy (thum.
H. Schreiber, A. Bieficzyk-Missala, w: Muzeum Historii Zydéw Polskich, Trzy razy pod prad:
Karski, Ringelblum, Lemkin. Historia a prawa czlowieka. Debata publiczna 20 kwietnia 2013, War-
szawa 2013, s. 32-49). Trwaja prace przygotowawcze do caloéciowego tlumaczenia tego dzieta
z inicjatywy Instytutu Stosunkéw Migdzynarodowych UW. Wydanie przektadu planowane jest
na 70. rocznice pierwszego wydania Axis Rule... przypadajaca na rok 2014, w ktérym bedziemy
réwnoczesnie obchodzié 55. rocznice $mierci Rafata Lemkina.
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Tymi stowami rozpoczyna sie najwazniejszy rozdzial w przetomowej pra-
cy napisanej przez Rafala Lemkina i opublikowanej w Stanach Zjednoczonych
w 1944 roku: Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation, Analysis of
Government, Proposals for Redress. Pracy, dzieki ktérej spotecznos¢ miedzynaro-
dowa zyskala okreslenie na to, co Winston Churchill nazwat ,zbrodnig bez
imienia”®. Dzi§ mozna powiedzie¢, ze cho¢ ta zbrodnia ma od ponad 60 lat
wreszcie imie, to autor imienia tej crime of crimes* pozostaje — bezimienny.
Nieznany jest w zasadzie w Polsce poza waskim gronem badaczy, miedzy
innymi prawnikéw i socjologéw zajmujacych sie problematyka ludobdjstwa’,
nie jest ttumaczony na jezyk polski, w literaturze $wiatowej jego obecnos¢ jako
pelnowymiarowej postaci znana jest dzigki nielicznym publikacjom. Jak pisze
jeden ze znanych badaczy mysli Lemkina i koncepcji ludobdjstwa, Anthony
Dirk Moses, literatura na temat Lemkina mimo pewnych sporadycznych przed-
siewzig¢ ,jest nadal w powijakach”®. Potwierdza to, jesli chodzi o grunt polski,
Ryszard Szawlowski’. Wynika to prawdopodobnie takze z tego, ze jego do-
robek w tej dziedzinie jest do dzisiaj nieopublikowany choéby nawet w postaci
praktykowanych przeciez w tylu wypadkach posmiertnych publikacji w rodzaju
,dziet zebranych”®. Popularnos$¢ zaé tematyki ludobéjstwa zwiazana z jego

3 W przeméwieniu radiowym z 24 sierpnia 1941 r. Za: J.T. Fussel, «A crime without
a name». Winston Churchill, Raphael Lemkin and the World War II origins of the word «genocide»,
http://www.preventgenocide.org/genocide/crimewithoutaname.htm (dostep: 10 I 2013).

* Okreslenie autorstwa samego Lemkina, ktére pojawia si¢ w jego niepublikowanej
autobiografii ,Totally Unofficial Man”. Jej zredagowane fragmenty zamieszczone sg w:
S. Totten, S.L. Jacobs (red.), Pioneers of Genocide Studies: Confronting Mass Death in the Century
of Genocide, Westport 2002, s. 383. Na temat tej publikacji zob. przyp. 9.

® Por. wybrane ostatnie polskie publikacje w tym temacie: L.M. Nijakowski, Rozkosz
zemsty. Socjologia historyczna mobilizacji ludobdjczej, Warszawa 2013; K. Wierczyniska, Pojecie
ludobéjstwa w kontekscie orzecznictwa miedzynarodowych trybunatow karnych ad hoc, Warszawa 2010;
D. Drézdz, Zbrodnia ludobdjstwa w miedzynarodowym prawie karnym, Warszawa 2010. W ostatniej
z wymienionych publikacji szczegélowo przeanalizowane sg problemy terminologiczne
zwigzane z okreéleniami grup chronionych na mocy Konwencji z 1948 r. (s. 140-162).

5 A.D. Moses, Raphael Lemkin, culture, and the concept of genocide, w: D. Bloxham, A.D.
Moses (red.), The Oxford Handbook of Genocide Studies, Oxford—-New York 2010, s. 20. W Polsce
ukazala si¢ do tej pory tylko jedna, bardzo dobra ksiazka w caloéci poswigcona szerokiemu
wplywowi mysli i koncepcji Lemkina, jednakze w jezyku angielskim, co nie sprzyja jej odbio-
rowi i popularyzacji tematyki poza waskim $rodowiskiem naukowym: A. Bieficzyk-Missala,
S. Debski (red.), Rafat Lemkin. A Hero of Humankind, Warszawa 2010. Na 14 tekstéw tylko 4, nie
liczac wstepu autorstwa redaktorow, napisane sg przez polskich autoréw zajmujacych sig
w wigkszym lub mniejszym stopniu Rafatem Lemkinem: R. Szawlowskiego (od wielu lat
pracuje nad pelna biografia Lemkina), M. Kornata, A. Rotfelda i Z. Kedzig.

7 R. Szawtowski, Rafal Lemkin (1900-1959) — polski prawnik twércq pojecia dudobdjstwo, w:
R. Ignatiew, A. Kura (red.), Zbrodnie przeszlosci. Opracowania i materialy prokuratoréw IPN, t. 2,
Warszawa 2008.

8 Catoé¢ dorobku Lemkina pozostaje w maszynopisach i notatkach zgromadzonych
przede wszystkim w trzech instytucjach: 1) 7 pudet w Jacob Rader Marcus Center of the
American Jewish Archives (AJA), zlokalizowanych na Hebrew Union College w Cincinnati,
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doniostoscig powoduje, ze tradycyjnie ,,sukces ma wielu ojcéw” i mnozg sie
,pionierzy badar nad ludobdjstwem”®. A przeciez pionier byt jeden i to wtasnie
dzieki trwajacemu do ostatnich dni Zycia zaangazowaniu polskiego prawnika
zydowskiego pochodzenia, Rafala Lemkina, ta zbrodnia, uznawana dzi$§ za
najciezszg, jaka mozna popetni¢ na grupie narodowej, etnicznej, rasowej czy
religijnej, obarczona najwiekszym tadunkiem nie tylko prawnym, ale réwniez
politycznym i moralnym, pojawila si¢ w prawie miedzynarodowym i $wia-
domosci spotecznosci miedzynarodowej. Co nie znaczy, ze pojawila sie dzieki
Lemkinowi jako zjawisko — sam pisze o niej, Ze sa to ,,dobrze znane praktyki
w ich nowoczesnej formie”.

Celem niniejszego artykulu jest zbadanie ewolucji, jakg przechodzita
definicja pojecia ,ludobdjstwo” (ang. genocide, fr. génocide, niem. der Genozid)
pod katem kwestii kulturowo-tozsamosciowych w dyskusjach nad ksztaltem
Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 ro-
ku'®, wskazanie, jak widzial ja pierwotnie Rafal Lemkin, oraz pokazanie
wspdlczesnych kontekstéow (Deklaracja Praw Luddéw Tubylczych z 2007 r.),
w jakich pojawia sie pojecie ostatecznie z oficjalnej definicji ludobéjstwa
wykluczone, a mianowicie cultural genocide. Pojecie to proponuje ttumaczyé we
wspdlczesnym kontekscie jako kulturobdjstwo (szerzej w tej kwestii — zob.
nizej punkt ,Kulturobdjstwo w Deklaracji Praw Ludéw Tubylczych”). Tam
gdzie pojawia sie ono w swoim pierwotnym kontekscie historycznym, badz
pozostawiam je w postaci cultural genocide (gdy przedstawiana jest koncepcja
Lemkina), badz ttumacze dostownie jako ludobdjstwo kulturowe (gdy opisy-

Ohio. Sg to materialy z lat 1942-1959 podarowane tej instytucji w dwoch czesciach: przez
kuzyna Rafata Lemkina, Roberta Lemkina, w kwietniu 1965 r. i uzupetnionych przez donacje
Rabbiego Davida Sapersteina z Union of American Hebrew Congregations w listopadzie 1983.
Materialy te nie sg dostgpne on-line; 2) 12 pudel, przekazanych w 1975 r. do American Jewish
Historical Society, giéwnie z lat 1944-1952 — przeniesione w 2001 r. w momencie zmiany
gtownej siedziby AJHS z Massachusetts do Nowego Jorku. Wigksza cze$¢ tej kolekeji, w tym
takze fragmenty przywolywanej tutaj, nigdy nie opublikowanej ,, The History of Genocide”, jest
dostepna on-line przez strong AJHS; 3) 5 pudet zmikrofilmowanych materialéw, obejmujacych
lata 1946-1959, podarowanych przez przyjaciela Rafala Lemkina, Alexandra Gabriela, New
York Public Library (dalej: NYPL), Archives and Manuscripts Division w 1982 r. Materialy te
nie sg dostgpne on-line.

? Zob. S. Totten, S.L. Jacobs (ved.), Pioneers of Genocide Studies... Autorzy opisuja we
wprowadzeniu, jak rozpoczeli prace nad publikagja: ,,Na poczatku zacz¢li$my od wynotowania
nazwisk tych, ktérzy napisali najwczesniejsze i najbardziej znaczace prace dotyczace teorii
ludobéjstwa, i wérdd nich znaleZli si¢ Lemkin, Charny, Kuper, Fein, Horowitz i Cohn”. Wéréd
ostatecznie 35 autoréw uznanych za ,pionierdw” znajduje si¢ Lemkin, jednak tylko on swoja
niestrudzong praca i zaangazowaniem w kwesti¢ karania ludobdjstwa doprowadzit do jego
kryminalizacji (co ostatecznie sami autorzy przyznaja we wprowadzeniu do fragmentu jego
autobiografii).

19 Ronwencja ONZ w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa z 9 grudnia
1948 r. ratyfikowana przez Polske ustawa z 18 lipca 1950 r., opublikowana w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej z 1952 r., nr 2, poz. 9. Dalej w tekscie: Konwencja z 1948 r.



H. Schreiber, Cultural genocide — ludobojstwo kulturowe — kulturobéjstwo... 255

wany jest kontekst dyskusji nad tym pojeciem przy redagowaniu Konwencji
z 1948 r.). Zbadanie historii obecnosci tego pojecia w prawie miedzynarodo-
wym ma pomdc w udzieleniu odpowiedzi na pytanie tytulowe: czy jest to
niedokonczony, a wiec majacy szanse w przyszlo$ci na powrét w ramach
prawnych projekt prawa miedzynarodowego, czy tez jest to projekt odrzucony.
Jesli zas odrzucony, to w jakiej sferze stosunkéw miedzynarodowych, a w jakiej
pozostaje nadal aktualny, obecny czy wrecz odgrywa pierwszoplanowa role.

U zrodet — kultura jako klucz do koncepcji ludobdjstwa
w mysli Rafata Lemkina

Aspekt kulturowy funkcjonowal jako centralny w koncepcji ludobdjstwa
stworzonej przez Rafala Lemkina. Centralny, gdyz mimo wyodrebnienia
w osobng kategorie przewija sie takze wsréd pozostalych aspektéw ludobdj-
stwa: politycznego, spolecznego, religijnego, ekonomicznego i moralnego, kté-
rych wiekszosci los podzielil, zostajac z ostatecznej definicji konwencyjnej
wylaczony (zachowat sie jedynie aspekt religijny).

Tymczasem w swoim najwazniejszym i jedynym opublikowanym dziele:
Axis Rule in Occupied Europe, Lemkin rozwijal swoja wizje ludobdjstwa na-
stepujgco:

Ludobdjstwo ma dwie fazy: pierwsza — zniszczenie narodowych wzoréw zycia
grupy poddanej opresji; druga — narzucenie narodowych sposobow zycia opresora.
To narzucenie moze zosta¢ dokonane na grupie represjonowanej, ktérej pozwolono
zosta¢ na danym terytorium lub na catosci terytorium, po usunieciu z niego do-
tychczasowej ludnosci i jego kolonizacji jednostkami przynalezacymi do narodu
opresora'l.

Znamienne jest, Ze nie znajdujemy w tym opisie kwestii dzisiaj po-
wszechnie uznanej za oczywistg i kluczowg w dyskusji nad ludobédjstwem:
fizycznej eksterminacji ludnoéci. Zamiast tego mowa jest o narodowych wzo-
rach zycia (national patterns), ktore bezposrednio odsytajg nas do kwestii kul-
tury. Przyjrzyjmy sie zatem dokladnie wszystkim wymienionym przez Lemkina
»technikom ludobdjstwa na réznych polach”, ktére staly sie w trakcie prac nad
Konwencja z 1948 roku wyrdznikami grup poddanych ludobdjstwu.

Polityczne
W zgodzie z polityka narzucania narodowych wzoréw niemieckich, zwlaszcza na te-
renach inkorporowanych, okupant zorganizowat system kolonizacji tych terenéw.

1 Por. przyp. 2. Wszystkie pozostate fragmenty — jesli nie zaznaczono inaczej — pochodza
z rozdz. 9 z Axis Rule..., w ttumaczeniu H. Schreiber i A. Bieficzyk-Missali.
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Zwtlaszcza w zachodniej Polsce zostalo to przeprowadzone na ogromng skale. Lud-
no$¢ polska zostata wysiedlona ze swoich doméw w celu stworzenia miejsca za-
mieszkania dla niemieckich osadnikéw, ktérych przywieziono z panstw baltyckich,
centralnych 1 wschodnich dystryktow Polski, Besarabii i z samej Rzeszy. Rzeczy
i domy nalezacy do Polakéw zostaly przydzielone niemieckim osadnikom; zeby
zacheci¢ ich do osiedlenia si¢ na tych terenach, osadnicy otrzymali wiele przywi-
lejow, zwlaszcza w postaci zwolniefi podatkowych.

Kwestia kolonizacji i okupacji terytorialnej byta Lemkinowi bliska i dobrze
znana, gdyz interesowal sie historig kolonizacji Hispanoameryki. Studiowal
pisma zaréwno najstynniejszego obroncy Indian, Bartolomégo de Las Casasa,
jak i Francisca de Vitorii. Ten pierwszy byt wrecz jego bohaterem: jego ,imie
przetrwalo przez stulecia jako jednego z najbardziej godnych podziwu i najod-
wazniejszych oredownikéw ludzkoéci, jakich znal §wiat”!?, Wiedza Lemkina
i poglebione studia nad czasami kolonizacji mialy niewatpliwy wplyw na kon-
cepcje ludobdjstwa, ktérej podstawowymi elementami byly podbdj terytorialny
i okupacja, majaca postaé kolonizacji'®. Tytut jego ksiazki Axis Rule in Occupied
Europe (Rzady panstw Osi w okupowanej Europie) réwniez wskazuje na kwestie
okupacji terytorialnej jako kluczows dla jego koncepcji ludobdjstwa. Nieodlgcz-
nym jej elementem byla zmiana struktury demograficznej, cho¢ niekoniecznie
przez masowe morderstwa, ale na przyklad przez wywdz ludnosci rodzimej
i osadzenie na terytorium ludno$ci narodu opresora, co nazywatl wprost , kolo-
nizacjg”. Stowo to nie pojawia sie przypadkowo w tym kontekscie — jego celowe
uzycie, uwzgledniwszy studia prowadzone przez Lemkina takze przy okazji pracy
nad ,, The History of Genocide”, jest oczywiste. Ludobdjstwo to technika oku-
pacji, zasadzajaca sie na kolonizacji i podboju, ktére sg w Europie czaséw drugiej
wojny $wiatowej ,,dobrze znang praktyka w nowoczesnej formie rozwoju”:

Wrogi naréd pod kontrolg Niemiec musi zosta¢ zniszczony, zdezintegrowany lub
ostabiony w rozny sposéb na cale dziesigciolecia, ktére majg nadejs¢. W ten sposéb
naréd niemiecki w okresie powojennym mialby sie znalez¢ w sytuacji przewagi

12 R. Lemkin, ,Spain Colonial Genocide”, AJHS, P-154, pudio 8, folder 12. Za: A.D.
Moses, Raphael Lemkin..., s. 26.

13 Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, co czynia historycy badajacy czasy kolonizacji i wiedze
0 jej prawdziwym obliczu panujaca w dwczesnej Europie, ze poglady Lemkina w tym zakresie
nie do konca odbiegaly od powszechnie reprezentowanych w jego czasach. Nie byt przeciw-
nikiem kolonizacji w ogdle, ale potepiat jej brutalng forme. W, pokojowej kolonizacji” widziat
szanse na ,podniesienie rozwoju cywilizacyjnego” ludéw tubylczych. Oburzal si¢ belgijskimi
praktykami ludobdjczymi w Kongu, o ktérych gloéno bylo w Europie za sprawa E. Morela
i R. Casementa, potepial ludobédjstwo na Herero w latach 1904-1908 przeprowadzone przez
Niemcéw, ale réwnoczesnie wierzyl, ze krdl Leopold jest pelen dobrej woli do zaprzestania
rzezi i ,uczynienia tubylcdw szczesliwymi”. W tym sensie Lemkin byl takze — przy calej jego
wielkosci — dzieckiem swojej epoki. Por. D.J. Schaller, Raphael Lemkin’s view on European colonial
rule in Africa: between condemnation and admiration, ,Journal of Genocide Research” 2005, t. 7,
s. 531 i nast.
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biologicznej nad innymi narodami europejskimi. Poniewaz narzucenie polityki
ludobéjstwa jest bardziej destrukcyjne dla narodéw niz obrazenia doznane podczas
walki, naréd niemiecki bedzie silniejszy od podbitych narodéw po wojnie, nawet
jesli niemiecka armia zostanie pokonana. W tym sensie ludobdjstwo jest nowa
technika okupacji, ktorej celem jest wygranie pokoju, nawet jesli wojna sama
W sobie zostaje przegrana.

Kolejne techniki ludobdjstwa réwniez odwolujg sie w swej istocie do
kwestii kultury.

Spoleczne
W strukturze spolecznej narodu, bedacej istota jego rozwoju narodowego, okupant
usifowal wprowadzi¢ takie zmiany, ktére ostabilyby jego narodowe, duchowe
zasoby. Centralnym punktem tych atakéw byla inteligencja, poniewaz to wlasnie ta
grupa w szczegdlnosci zapewniata narodowe przywddztwo i organizowata opér
przeciwko nazyfikacji.

Jest dos¢ znamienne, ze Lemkin prezentuje bardzo konkretna wizje kultury,
ujawniajaca sie wlasnie w takich fragmentach. Kultura jest dla niego przede
wszystkim tym, co nazywamy , kulturg wyzsza”, produktem inteligencji, bedacej
depozytariuszem ,,narodowych, duchowych zasobéw”. Potwierdza to takze inny,
niepublikowany do tej pory w jezyku polskim fragment rozwazan Lemkina:

Cale nasze dziedzictwo kulturowe powstaje dzieki wkiadowi wszystkich narodow.
Najlepiej mozemy to zrozumie¢, kiedy uswiadomimy sobie, jak zubozona bylaby
nasza kultura, jedliby ludziom skazanym przez Niemcéw, takim jak Zydzi, nie
pozwolono stworzy¢ Biblii lub da¢ zycia Einsteinowi, Spinozie; jeéliby Polakom nie
dano mozliwosci dania éwiatu Kopernika, Chopina, Curie; Grekom Platona i So-
kratesa, Anglikom Szekspira, Rosjanom Tolstoja i Szostakowicza, Amerykanom
Emersona i Jeffersona, Francuzom Renana i Rodina'®.

Potwierdza to takze opis technik ludobdjstwa w zakresie kultury, przed-
stawiony w Axis Rule..., wskazujacy w zasadzie wylacznie na kulture wysokg
przejawiajacg sie w dziatalno$ci kulturalnej, dzietach literatury czy zabytkach:

Kulturowe

Na terenach inkorporowanych lokalnej ludnoéci zakazuje si¢ uzywania jej wlasnego
jezyka zaréwno w szkole, jak i w druku. [...] Co wigcej, na terenach Polski polskiej
mlodziezy odebrano mozliwos¢ studiowania sztuk wyzwolonych i zostala ona
skierowana przede wszystkim do szkét zawodowych. Okupant najwyrazniej jest
przekonany, ze studiowanie sztuk wyzwolonych moze rozwija¢ niezalezng polska
my$l narodowa, i w ten sposéb przygotowuje polska miodziez do roli wykwalifi-
kowanych robotnikéw, ktérych bedzie mozna zatrudni¢ w niemieckim przemysle.

1% Memorandum from Raphael Lemkin to R. Kempner, 5 VI 1946, United States Holocaust
Memorial Museum, R. Kempner Papers (RS 71.001); cyt. za: A.D. Moses, Raphael Lemkin..., s. 29.
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W celu zapobiezenia wyrazaniu ducha narodowego za posrednictwem medidéw,
wprowadzona zostala $cisla kontrola wszelkiej dzialalnosci kulturalnej. Wszyst-
kie osoby zajmujace sie malowaniem, rysowaniem, rzezbieniem, muzyka, literatura
czy teatrem sg zobowiazane uzyskac licencje na kontynuowanie swojej dziatalnosci.
Kontrola w tych dziedzinach dokonywana jest przez wladze niemieckie. [...]
zwlaszcza na terenie Polski zniszczono narodowe zabytki, a zawarto$¢ bibliotek,
archiwéw, muzedéw i galerii sztuki zostala wywieziona. W 1939 Niemcy spalili
wielka biblioteke Zydowskiego Seminarium Teologicznego w Lublinie, w Polsce
[Jesziwat Chachmej Lublin, Uczelnia Medrcéw Lublina — przyp. ttum.]. Zostato to
opisane przez Niemcéw nastepujaco:

»Dla nas zniszczenie Talmudycznej Akademii, ktéra byla uznana za najwieksza
w Polsce, bylo powodem do szczegdlnej dumy... WyrzuciliSmy na bruk zawartoéé
wielkiej biblioteki talmudycznej i przewiezliémy ksiazki na rynek. Potem podpa-
lilismy je. Ogien utrzymywat sie przez 20 godzin. Zydzi lubelscy zebrali sie wokét
i gorzko ptakali. Ich placz niemal nas zagluszyt. Wtedy wezwalisémy grupe zolnierzy
i ich petne radoéci okrzyki zagtuszyly placz Zydéw”.

Jednak centralne znaczenie kultury dla technik ludobdjstwa wcale nie
znika na innych polach. Jej zniszczenie jest wstepem do zniszczenia narodu
jako catosci, cholby stosowane metody przejawialy sie w sferze ekonomii,
religii czy moralnosci:

Ekonomiczne
Zniszczenie podstaw zycia ekonomicznego grupy narodowej musi prowadzi¢ do
uposledzenia jej rozwoju, a nawet do jej regresu. ObniZenie standardéw zycia
prowadzi do trudnosci w spelnianiu wymogéw natury kulturowo-duchowej. Co
wiecej, codzienna walka dostownie o kromke chleba i o fizyczne przetrwanie moze
utrudnia¢ my$lenie zaréwno w kategoriach ogélnych, jak i narodowych.

Religijne

W Luksemburgu, gdzie ludno$¢ jest gléwnie katolicka, a religia odgrywa wazna role
w zyciu kraju, zwlaszcza w dziedzinie edukacji, okupant prébowal oslabia¢ naro-
dowe i religijne wplywy. Dzieci powyzej czternastu lat mogly zgodnie z prawem
zrzec sie przynaleznoéci religijnej, co ulatwialo okupantom angazowanie takich
dzieci wylacznie do pronazistowaskich organizacji mlodziezowych. [...] Podobnie
w Polsce, poprzez systematyczne grabieze i niszczenie mienia koscielnego
i przes$ladowanie duchownych, niemieckie wladze okupacyjne dazyly do zni-
szczenia religijnego przywoédztwa narodu polskiego.

Moralne
W celu ostabienia duchowego oporu grupy narodowej, okupant stara si¢ stworzy¢
atmosfere moralnego upodlenia w ramach tej grupy. Zgodnie z tym planem, psychicz-
na energia grupy powinna by¢ skoncentrowana na podstawowych instynktach
i powinna zosta¢ odwrécona od myslenia moralnego i narodowego. Dla realizacji
tego planu wazne jest, aby che¢ osiggniecia taniej, osobistej przyjemnosci zastapila
pragnienie zbiorowych uczu¢ i idealéw opartych na wyzszej moralnosci.
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Poza aspektem fizycznym i biologicznym ludobdjstwa we wszystkich
pozostatych kultura pojawia sie jako atakowany noénik tozsamosci i spéjnosci
danej grupy, ,mysli narodowe;j”, jezyka, religii, wartosci i moralnosci. Jednak to
wladnie te dwie: fizyczna i biologiczna, z dziewieciu technik ludobdjstwa
wymienionych przez Lemkina zdominowaly nasze dzisiejsze rozumienie tego
pojecia i ukierunkowaly dyskusje nad ostatecznym ksztaltem definicji ludo-
béjstwa w Konwencji z 1948 roku.

Kolejnym bardzo ciekawym Zrédlem, na podstawie ktérego mozna zre-
konstruowaé poglady Lemkina na kwestie ludobdjstwa, jest fragment jego
zapiskéw pt. , The Concept of Genocide in Anthropology”!®. W czeéci zaty-
tutowanej ,Znaczenie cultural genocide”*® Lemkin pisze:

W definicje ludobéjstwa zostato wiaczone cultural genocide. Moze powstal pytanie,
czy uprawnione jest wiaczenie ataku na kulture per se w definicje koncepcji, ktora
w szczegolnosci dotyczy destrukgji grupy spotecznej (destruction of a social group). [...]
Jedli kultura danej grupy jest brutalnie niszczona, grupa sama w sobie podlega
dezintegracji, a jej czlonkowie albo musza zosta¢ wchionieci przez inng kulture, co
jest procesem nie majacym granic i bolesnym, albo podlegaja rozpadowi osobowosci
i, by¢ moze, fizycznej zagtadzie. [...] Z tego wzgledu jest oczywiste, ze zniszcze-
nie symboli kulturowych jest ludobdjstwem, poniewaz zaktada zniszczenie funk-
cjonowania [grupy jako takiej — przyp. H.S.] i w ten sposéb zagraza istnieniu grupy
spolecznej, ktéra istnieje przeciez za sprawa laczacej ja wspélnej kultury'”.

Takie z kolei podejscie do kwestii kultury Lemkin zawdzieczal studiowa-
niu dziet innego wielkiego Polaka, robiacego éwcze$nie zawrotng kariere
w $wiecie anglosaskiej nauki — Bronistawa Malinowskiego'®. Zaréwno jego
nowatorska éwczesnie metoda ,obserwacji uczestniczacej”, zakladajaca prze-
bywanie wéréd badanej grupy przez dluzszy czas, jak i wnioski dotyczace ko-
niecznosci funkcjonalnego i calo$ciowego traktowania wszelkich przejawéw
kultury znajdujg odzwierciedlenie w tekscie Lemkina, ktéry miejscami do
Malinowskiego bezpoérednio sie odwotuje!®.

Rozwijajac kwestie cultural genocide, Lemkin zdecydowanie odréznial jg
od zachodzacych w inny sposéb zmian kulturowych, w tym zwlaszcza dyfuzji
kulturowej, ktérej poswiecit osobny fragment swoich rozwazan.

15 Za udostgpnienie mi skanu tego dokumentu, pozostajacego w niedostepnych on-line
archiwach NYPL, dzigkuje serdecznie Dirkowi Mosesowi. R. Lemkin, ,, The Concept of Geno-
cide in Anthropology”, NYPL, pudto 2, folder 2. Fragment ten pochodzi z lat 1946-1959.

16 Zachowuje oryginalng terminologie, chce bowiem przeéledzi¢ myél Lemkina bez
obarczania jej na samym poczatku rozwazan znaczeniami wynikajacymi z zaproponowanego
w niniejszym tekécie polskiego thumaczenia pojecia.

7 R. Lemkin, , The Concept of Genocide ...”, s. 2.

18 Chodzi tu zwlaszcza o wydana w 1944 r. poimiertnie A Scientific Theory of Culture.
W Polsce wydana jako B. Malinowski, Szkice z teorii kultury, ttum. H. Buczyriska, Warszawa

19 R. Lemkin, , The Concept of Genocide...”.



260 IV. Kultura w tworzeniu i stosowaniu prawa miedzynarodowego

Cultural genocide jest procesem mniej lub bardziej gwaltownym, co oznacza, ze nie
nalezy go myli¢ ze stopniowymi zmianami, ktérym kultura moze podlegac.
Takie stopniowe zmiany zachodzg za sprawg ciaglej i powolnej adaptacji kultury do
nowych sytuacji. Nowe sytuacje wynikaja za$ ze zmian fizycznych, kreatywnej
energii w obrebie danej kultury i wplywow zewnetrznych. Bez nich kultura stalaby
sie statyczna®’.

Tym zatem, co odréznia dyfuzje od cultural genocide, jest sposéb, w jaki
przebiegaja te procesy: podczas gdy dyfuzja jest w my$li Lemkina co do zasady
dtugotrwalym i raczej spontanicznym procesem przejmowania obcych elemen-
téw kulturowych, cultural genocide wcale nie musi oznaczaé obecnosci nowych
elementéw w danej kulturze, moze natomiast oznaczaé ostabienie grupy tak,
aby uczyni¢ jg mozliwie najbardziej bezbronng w obliczu czekajacej jg fizycznej
eksterminaciji.

Tam gdzie cultural genocide stanowi jedynie wstep do fizycznej eksterminacji, nie
powinno byé problemu w odréznieniu go od dyfuzji*!.

Bardzo wyraznie w tym fragmencie widoczna jest szeroka koncepcja lu-
dobéjstwa, w ktérej centralne miejsce zajmuje niszczenie kultury, bedace wste-
pem, krokiem poprzedzajgcym ewentualng fizyczna likwidacje grupy jako takiej.
Potwierdza taka wlasnie wizje nie tylko zreszta ten fragment, ale i poczatek
rozdzialu 9 z Axis Rule..., przywotany na poczatku niniejszego artykutu?%

Ludobojstwo kulturowe w dyskusjach nad Konwencja
z 1948 roku

11 grudnia 1946 roku — dzieki jednomys$lnemu przyjeciu przez Zgroma-
dzenie Ogdlne ONZ zaproponowanej przez Lemkina, dziatajacego jako totally
unofficial man®®, rezolucji nr 96/1 w Lake Success — rozpoczyna si¢ dwuletni
okres prac nad konwencjg. Sama rezolucja w swoich pierwszych slowach,
skreslonych reka Rafata Lemkina, wskazuje, ze:

20 Tamze, s. 3.

21 Tamze, s. 4.

22 podejécie Lemkina do kwestii kultury ujawniaja takze jego szeroko zakrojone studia
przygotowawcze do nigdy nie opublikowanego dzieta, mogacego by¢ kolejnym opus magnum
Lemkina -, The History of Genocide” (Historia ludobdjstwa). Wielokrotnie przedktadany kilku
wydawnictwom projekt ksiazki ukazujacej ludobdjstwo w kontekscie historycznym: od
starozytnosci przez okres Sredniowiecza az do czaséw nam wspdlczesnych, w wielu miejscach
odstania ogromne znaczenie, jakie Lemkin przypisywal kwestii ludobdjstwa kulturowego.

23 Takim mianem okreélono Lemkina w artykule wstepnym do niedzielnego wydania
czasopisma ,New York Times” z 20 X 1957, pt. The Crime of Genocide. Taki tytul nadal pdzniej
swojej nieopublikowanej autobiografii Rafal Lemkin (w archiwach w kilku wersjach).
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Ludobéjstwo stanowi odmowe prawa do istnienia calym grupom ludzkim, tak jak
zabojstwo jest odmowa prawa do zycia indywidualnej istocie ludzkiej; taka odmowa
prawa do istnienia wstrzasa sumieniem czlowieka, powoduje wielkie straty dla
ludzkosci w kwestiach wkiadu kulturowego i innych, reprezentowanych przez
te grupy ludzkie, jest rowniez sprzeczna z prawem moralnym oraz z duchem
i celami Narodéw Zjednoczonych.

Jak zwraca uwage William Schabas, to pierwsze zdanie rezolucji, napisane
przez Lemkina, moglo przesadzi¢ de facto o pdZniejszym wezszym rozumieniu
pojecia ludobdjstwa: jesli bowiem poréwnane zostalo ono do zabdjstwa poje-
dynczego czlowieka (homicide), przeprowadzonego na masowa skale na grupie
ludzkiej, to na pierwszy plan wysunelo sie znaczenie wymiaru fizycznego®®,
Pdzniejsza mowa o utracie wkladu kulturowego danej grupy pojawia sie zatem
w kontekscie ludobdjstwa fizycznego — jako jego skutek — i nie sugeruje moz-
liwoéci dzialan wymierzonych tylko i wylgcznie w kulture danej grupy jako ma-
jacych aspekt ludobéjczy?>. I w tym kierunku rozwineta sie réwniez dyskusja nad
kwestig ludobdjstwa kulturowego w tekscie gtéwnym konwencji, mimo ze doku-
menty z prac przygotowawczych do konwencji $wiadczg wyraznie o diugiej walce
Lemkina na rzecz utrzymania koncepcji ludobdjstwa kulturowego, sam za$ Lem-
kin w Memorandum w sprawie Konwencji napisal wprost: ,Ludobdjstwo kul-
turowe jest najwazniejsza czeécia konwencji”®. Tylko zatem jego determinacja
sprawia, ze ludobdjstwo kulturowe powraca jeszcze w drugiej wersji projektu.

W pierwszej wersji z maja 1947 roku, przygotowanej przez sekretariat
ONZ (Secretariat draft), proponowana definicja ludobdjstwa miala nastepujacy
postac:

Artykul I: Definicje

I. [Grupy chronione] Celem niniejszej Konwencji jest zapobiezenie niszczeniu grup
ludzkich ze wzgledéw rasowych, narodowych, jezykowych, religijnych lub
politycznych.

1. [Dzialania kwalifikowane jako ludobdjstwo] W rozumieniu niniejszej Konwencji
pojecie ,ludobdjstwo” oznacza dziatania kryminalne skierowane przeciw
jakiejkolwiek z wyzej wymienionych grup ludzkich badZ powstrzymanie
ich trwania lub rozwoju.

Takie dzialania skladajg sie z:

1. [Ludobéjstwo fizyczne] Powodowanie $mierci czlonkéw grupy lub naruszanie jej

zdrowia lub integralnoéci fizycznej przez:

a) masakry grup lub egzekucje jednostek; lub

b) stworzenie warunkéw zycia, w ktérych, przez brak wiasciwych warunkéw miesz-

kaniowych, odziezy, zywnoéci, higieny i opieki zdrowotnej lub przez nadmierna prace badz
fizyczny wysilek, moze dojs¢ do oslabienia albo $mierci jednostek; lub

24 W .A. Schabas, Genocide in International Law. The Crime of Crimes, Cambridge 2000, s. 152.
25 Tams

amze.
26 Cyt. za: A.D. Moses, Raphael Lemkin..., s. 37.
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¢) okaleczenia i eksperymenty biclogiczne przeprowadzane z powodéw innych niz
lecznicze; lub

d) pozbawienie wszelkich srodkéw do zycia przez konfiskate wiasnosci, grabiez,
redukcje pracy, pozbawienie mieszkania i srodkéw dostepnych dla innych mieszkacow
danego terytorium.

2. [Ludobéjstwo biologiczne] Ograniczenie urodzen przez:

a) sterylizacje i/lub przymusows aborcje; lub

b) segregacje plci; lub

c) przeszkody w zawieraniu malzenstw.

3. [Ludobdjstwo kulturowe] Zniszczenie elementdéw charakterystycznych grupy
przez:

a) przymusowe przekazywanie dzieci do innej grupy; lub

b) przymusowe i systematyczne wypedzanie jednostek reprezentujacych kulture
danej grupy; lub

¢) zakaz uzywania jezyka narodowego nawet w rozmowach prywatnych; lub

d) systematyczne niszczenie ksiazek wydrukowanych w jezyku narodowym lub dziet
religijnych badz zakazywanie nowych publikacji; lub

e) systematyczne niszczenie zabytkéw historycznych lub religijnych badz ich uzy-
wanie niezgodnie z przeznaczeniem, zniszczenie lub rozproszenie dokumentéw i obiektéw
o wartoéci historycznej, artystycznej lub religijnej i obiektéw uzywanych do celow kultu
religijnego®”.

W drugiej wersji, dyskutowanej jeszcze w kwietniu 1948 roku (Ad Hoc
Committee draft), czytamy:

Artykul I: [Ludobéjstwo jako zbrodnia prawa miedzynarodowego] Ludobdjstwo jest zbrod-
nia prawa miedzynarodowego niezaleznie od tego, czy popelnione jest w czasie pokoju czy
w czasie wojny.
Artykut II: [Ludobéjstwo fizyczne i biologiczne] W rozumieniu niniejszej Konwencji ludo-
béjstwo oznacza ktérykolwiek z nastepujacych czynéw, dokonany w zamiarze zniszczenia
grup narodowych, rasowych, religijnych lub politycznych z powodéw natury narodowe;j
badz rasowej, ze wzgledu na przekonania religijne czy tez polityczne poglady grupy:

1. Zabdjstwo czlonkéw grupy.

2. Oslabienie fizycznej integralnosci czlonkéw grupy.

3. Narzucenie cztonkom grupy $rodkéw lub warunkéw zycia ukierunkowanych na
spowodowanie ich $mierci.

4. Narzucenie $rodkéw, ktére majg, na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy.
Artykut III [Ludobéjstwo kulturowe]
W rozumieniu niniejszej Konwencji ludobdjstwo oznacza rowniez jakikolwiek celowy czyn
popelniony z zamiarem zniszczenia jezyka, religii lub kultury grupy narodowej, rasowej lub
religijnej z powodow narodowych lub rasowych lub przekonan religijnych jej czlonkéw,
taki jak:

1. Zakazanie uzywania jezyka grupy w zyciu codziennym lub w szkotach badz w druku
i rozpowszechniania publikacji w jezyku grupy.

27 UN Secretariat, Secretariat Draft. First Draft of the Genocide Convention, V 1947, UN Doc.
E/447, ttum. H. Schreiber.
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2. Niszczenie lub uniemozliwianie korzystania z bibliotek, muzeéw, szkét, zabytkéw
historycznych, miejsc kultu lub innych instytucji kulturalnych i obiektéw grupy?®.

W wersji ostatecznie przyjetej 9 grudnia 1948 roku, definicja w art.
2 Konwencji zostala mocno okrojona:

Artykut II. W rozumieniu niniejszej Konwencji ludobdjstwem jest ktoérykolwiek z naste-
pujacych czynéw, dokonany w zamiarze zniszczenia w calosci lub czeéci grup narodowych,
etnicznych, rasowych lub religijnych jako takich:

a) zabdjstwo czlonkéw grupy;

b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego
cztonkéw grupy;

¢) rozmyslne stworzenie dla cztonkéw grupy warunkéw zycia obliczonych na spo-
wodowanie ich catkowitego lub czeSciowego zniszczenia fizycznego;

d) stosowanie érodkéw, ktére maja na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy;

e) przymusowe przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy.

Dlaczego ludobdjstwo kulturowe znikneto z projektu Konwencji? Szcze-
goétowa historie debaty nad definicja ludobdjstwa rekonstruuje miedzy innymi
William Schabas na podstawie oficjalnych dokumentéw ONZ. Jesli chodzi
o kwestie ludobdjstwa kulturowego, nalezy zauwazy¢, ze od samego poczatku
wzbudzala ona kontrowersje, niektére za$ delegacje, na przyklad delegacja
Kanady, jako gléwne swoje zadanie postawione przez ministerstwo spraw
zagranicznych mialy niedopuszczenie za wszelka cene do jego pozostania
w ostatecznym tekscie Konwengji, tacznie z nakazem glosowania przeciwko
przyjeciu catej Konwengji, gdyby ich postulat nie zostat uwzgledniony?’.

Przeciwne idei ludobdjstwa kulturowego byly od samego poczgtku Stany
Zjednoczone oraz Francja (pézniej dotaczyta do nich wiekszo$¢ panstw, oredow-
nikami tej idei byly tylko Polska, Zwigzek Radziecki, Wenezuela, Syjam, Chiny
i Liban), ktére zwracaly uwage, Ze ta kwestia powinna zostal przeniesiona na
grunt debaty dotyczacej praw cztowieka i ochrony mniejszosci*®. Pézniej pojawit
sie w zwigzku z tym postulat, by zamiast w Konwengji znalazta si¢ ona w tekécie
réwnolegle opracowywanej i przyjetej dzien pdzniej, 10 grudnia 1948 roku, Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, do czego ostatecznie réwniez nie doszio®!.
Podnoszono argument, ze nazbyt szeroka definicja zagrozitaby woli przyjecia
i p&Zniejszej mozliwie najwiekszej liczbie panstw ratyfikujacych Konwencje, upo-
wszechnila sie réwniez niesprawiedliwa i powierzchowna opinia delegata Danii,

28 Ad Hoc Committee Draft, Second Draft of the Genocide Convention Prepared by the Ad Hoc
Committee of the Economic and Social Council (ECOSOC), meeting between April 5, 1948 and May 10,
1948, UN Doc. E/AC.25/SR.1 to 28, ttum. H. Schreiber.

2% W.A. Schabas, Genocide..., s. 184.

30 Tamze, s. 180-181.

3! Tamze, s. 180 i 183. Szczegdtowo historie te przedstawia J. Morsink, Cultural genocide,
the Universal Declaration, and minority rights, ,Human Rights Quarterly” 1999, t. 21, nr 4.
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ktéry stwierdzil, ze ,,uwzglednienie w tej samej konwencji kwestii masowych
morderstw i zamykania bibliotek $§wiadczy o braku logiki i proporcji”*? .

O ile niektére argumenty wydajg sie zrozumiale, to juz przywotywane
przez czes¢ krajéw inne argumenty uzasadniajgce odrzucenie ludobéjstwa kul-
turowego — w kontek$cie wiedzy o stosowanych przez nie praktykach wobec
ludnosci tubylczej — zwiastuja, trwajace do dzi$, problemy z uporaniem sie
przez spolecznoéé miedzynarodows z ta ,politycznie wybuchowa” kwestig>>.
Szwecja przyznata sie wprost do obaw, ze chrystianizacja Laporiczykéw moze
spowodowal w przyszlodci oskarzenia pod jej adresem o ludobdjstwo kultu-
rowe. Brazylia ostrzegala, ze niektére mniejszoéci mogg uzywal tego argu-
mentu w oporze wobec ,catkowicie normalnej asymilacji”. Nowa Zelandia
podnosita, ze w sytuacji pozostawienia pojecia ludobdjstwa kulturowego
oskarzeniom o nie podlegaé bedzie mogta nawet Rada Powiernicza ONZ, ktéra
przeciez wyrazila opinig, iz ,istniejaca struktura plemienna stanowi przeszkode
w politycznym i spotecznym awansie tubylczych mieszkancéw”. Zgodzila sie
z jej argumentacjg Republika Poludniowej Afryki, zwracajac uwage na niebez-
pieczenstwo art. 3 w sytuacji, w ktérej bylby on stosowany wobec ,,prymi-
tywnych i zapéznionych grup”**. Z dzisiejszej, bogatszej o préby rozliczer
postkolonialnych perspektywy mozna powiedzie¢ — mialy racje! Te wiasnie
~prorocze” przewidywania odzywaja sie dzisiaj ze zwielokrotniong mocg i arty-
kutowane sa przez ,naturalnie zasymilowane” grupy ,barbarzyficéw”>>.

Jedynym zatem s$ladem wskazujacym na diuga debate nad kwestig obec-
nosci cultural genocide, jaki pozostal w Konwencji z 1948 roku, jest fragment
definicji ludobdjstwa zawarty w art. 2 pkt e, ktéry méwi o ,przymusowym
przekazywaniu dzieci cztonkéw grupy do innej grupy”. Jak zauwaza Schabas,
punkt ten zostal dodany do Konwencji w efekcie ,,spdznionej refleksji, bez
konkretnej dyskusji czy jego rozwazenia”*®, co uprawnia stwierdzenie o jego
nieco przypadkowym znalezieniu sie w definicji gtéwnej ludobdjstwa®’. Tym

32 M. Lippman, The drafting of the 1948 Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, ,,Boston University International Law Journal” 1985, nr 3, s. 45.

33 Problemy tak duze, ze kolejny akt migdzynarodowy, nalezacy w dodatku do soft law —
Deklaracja Praw Ludéw Tubylczych — zostanie przyjety po blisko 30 latach debaty nad tym, czy
w ogdle powinien zosta¢ uchwalony. Szerzej zob.: H. Schreiber, Miedzynarodowa ochrona kultury
i dziedzictwa kulturowego ludéw tubylczych, ,Stosunki Migdzynarodowe — International Relations”
2007, t. 35, nr 1-2; taz, Ludy tubylcze jako nowy aktor wspélczesnych stosunkéw miedzynarodowych
i migdzykulturowych, w: G. Piwnicki, S. Mrozowska (red.), Jednostka—spoleczeristwo—paiistwo wobec
mega trendow wspolczesnego Swiata, Gdansk 2009; taz, Globalizacja i azjatyckie ludy tubylcze,
w: J. Nakonieczna, K. Zajaczkowski (red.), Azja Wschodnia i Azja Poludniowa w stosunkach
miedzynarodowych, Warszawa 2011.

34 7a: W.A. Schabas, Genocide..., s. 184.

3% Zob. nizej ,Praktyki kulturobjcze — wybrane formy i przyklady”.

36 W.A. Schabas, Genocide..., s. 175.

37 Obrazuje to takze wynik glosowania nad tym punktem definicji: 20 gloséw ,za”, 13
Lprzeciwko” przy az 13 wstrzymujacych si¢ (tamze).
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bardziej ze punkt ten pojawia sie na wniosek Grecji dopiero w korcowym
etapie prac, juz po decyzji o wykluczeniu z definicji ludobdjstwa kulturowego.
Delegacja Grecji uzasadniala to tym, ze cho¢ wiele panstw sprzeciwilo sie
uwzglednieniu ludobéjstwa kulturowego w tekscie Konwencji, to niekoniecz-
nie sprzeciw ten dotyczyl kwestii ,przymusowego przenoszenia dzieci”?®.
Potwierdza to takze wyjatkowo jednomyslna — w tej konkretnej sprawie —
opinia trzech ekspertéw skonsultowanych w kwestii celowosci obecnosci kwe-
stii ludobdjstwa kulturowego w tekscie gléwnym (dwéch opowiedziato sie za
jego odrzuceniem, z wylaczeniem kwestii przymusowego przenoszenia dzie-
ci)*®. Punkt e, pozostajac zatem reminiscencja wykluczonego ostatecznie cultu-
ral genocide, jest rGwnoczeénie uznawany — miedzy innymi przez Komisje Prawa
Miedzynarodowego — za element ludobéjstwa biologicznego®°.

Nalezy zauwazy¢, ze przymusowe przekazywanie dzieci z jednej grupy do
drugiej ma jednak zdecydowanie wymiar nie tylko biologiczny - fizycznie
odbiera danej grupie szanse na przetrwanie (w sytuacji, w ktérej dochodzi
dodatkowo np. do wstrzymania dalszych urodzen w obrebie grupy badz mor-
derstw rodzicéw) — ale takze kulturowy, przez przymusowsg asymilacje do
zwyczajéw, wartoéci i jezyka, ktérymi postuguje sie grupa dominujaca*!. Choé
sprawa ta pojawia sie zwlaszcza w kontekscie dzieci wywodzacych sie z ludéw
tubylczych zamieszkujgcych tereny skolonizowane, nie nalezy zapominad, ze
plan ,przymusowego przenoszenia dzieci” (zw. rabunkiem dzieci) zostal zrea-
lizowany przez III Rzesze takze na terenach Polski jako cze$¢ Generalnego
Planu Wschodniego. Na podstawie wielu réznych Zrédet ocenia sig, ze ogdtem
wywieziono z Polski ok. 200 tys. dzieci, ktére zostaly uznane za ,,warto$ciowe
rasowo” i godne poddania procesowi germanizacji, nierzadko po zamordowa-
niu ich rodzicéw. Po wojnie udato sie odnalez¢ jedynie ok. 30 tys. dzieci*2.

3% Tamze.

3 Tamze.

0 przeciwko temu punktowi wypowiadal sie m.in. polski prawnik Manfred Lachs,
podnoszacy, ze sformulowanie ,przenoszenie” (transfer) moze réwniez oznaczaé¢ ewakuacje
dzieci z terenu dzialan wojennych. Z kolei Platon Morozov zauwazal, ze ,,nie ma nikogo, kto
mégltby poda¢ jakikolwiek historyczny przyklad zniszczenia grupy przez przenoszenie dzieci”
(tamze). Akurat ten ostatni argument juz w czasach debat nad Konwencjg nie byt trafiony,
obawy za$§ i sprzeciw panstw stosujacych prakeyki przymusowego przenoszenia dzieci
odbieranych ludnoéci tubylczej w Kanadzie, Australii czy Nowej Zelandii w kwestii pojecia
ludobdjstwa kulturowego potwierdzaja argument przeciwny. W tej sprawie zob. dalsze czesci
niniejszego artykutu.

41D, Nersessian, Rethinking cultural genocide under international law, ,Human Rights
Dialogue”, wiosna 2005.

2 Por.: R.Z. Hrabar, Hitlerowski rabunek dzieci polskich. Uprowadzanie i germanizowanie dzieci
polskich w latach 1939-1945, Katowice 1960; tenze, Na rozkaz i bez rozkazu. Sto i jeden wybranych
dowodéw hitlerowskiego ludobdjstwa na dzieciach, Katowice 1968. M.in. tej kwestii dotyczyt takze
proces RuSHA (United States of America v. Greifelt et al.).
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Kulturobdjstwo w Deklaracji Praw Ludow Tubylczych

Mimo odrzucenia w roku 1948 pojecia ludobdjstwa kulturowego z definicji
prawnej ludobdjstwa, we wspdlczesnych dyskusjach nad rolg kultury dla
zachowania tozsamoéci okreslonej grupy, a wiec dla jej przetrwania jako takiej,
kwestia cultural genocide bardzo czesto sie pojawia. Cho¢ powszechnie ttumaczy
sie ten termin na jezyk polski wlasnie jako ludobdjstwa kulturowe, proponuje —
dla unikniecia zametu zwigzanego z utrwalona dzieki Konwencji z 1948 roku
definicja ludobdjstwa (ktadaca nacisk na fizyczne aspekty zniszczenia grupy ze
wzgledéw narodowych, etnicznych, rasowych, religijnych) - postugiwanie sie
w kontekscie prowadzonej debaty politycznej nowym pojeciem ,kulturobdj-
stwo”, ktére w jezyku polskim bezpoérednio wskazuje na mozliwos¢ ,,zabicia
kultury” bez koniecznosci fizycznej eksterminacji jej depozytariuszy. Podstawo-
wa konotacja pojecia ,ludobdjstwo kulturowe” wskazuje bowiem na domnie-
mane ,zabijanie czlonkéw grupy ze wzgledéw kulturowych”. Chol¢ taka
eksterminacja moze ,kulturobdjstwu” towarzyszy¢, to jednak nie musi by¢ jego
celem — czego dowodza przyklady historyczne. Wrecz przeciwnie, utrzymanie
przy zyciu ,nizszej rasy” dla celéw niewolniczych czy quasi-niewolniczych moze
by¢ w interesie grupy faktycznie dominujacej, ktéra jednoczeénie bedzie zwal-
cza¢ wszelkie przejawy odrebnosci kulturowej grupy podbijanej jako nosnika
samoswiadomos$ci i wiezi grupowych. Innymi stowy — grupa pozbawiona
integrujacej ja wlasnej kultury jest tatwiejsza do podporzadkowania, degradacji
i zaakceptowania roli sluzebnej wobec grupy panujacej (niekoniecznie dominu-
jacej liczebnie). Godzac sie z faktem odrzucenia szerokiej, Lemkinowskiej
koncepcji ludobdjstwa w akcie prawa miedzynarodowego, jakim jest Konwencja
z 1948 roku, nie sposéb pozosta¢ gtuchym na - niekiedy wrecz dramatyczne —
przejawy walki z trwajacymi praktykami kulturobdjczymi badz konsekwencjami
tych praktyk, trwajacymi co najmniej tak dlugo, jak zycie ludzi, ktérzy ich do-
$wiadczyli.

Prawo do zycia we wlasnej kulturze jest bowiem rozwinieciem prawa
podstawowego — samego prawa do zycia — gdyz nawet fizyczne przetrwanie
danej grupy nie gwarantuje jej istnienia jako takiej, jesli jej czlonkowie nie
mogg rozwijac sie przez wilasng kulture i we wlasnej kulturze. Pojecie to raz
jeszcze w swojej oryginalnej formie jako cultural genocide prébowalo zatem
~wkroczy¢” do jezyka prawnego i pojawito sie w projekcie Deklaracji Praw
Ludéw Tubylczych z 1994 roku®.

W art. 7 tego projektu zilustrowana jest wzajemna zalezno$¢ prawa do
zycia z prawem do zachowania wlasnej kultury. Pojecie kulturobédjstwa zostaje
zréwnane z pojeciem etnocydu:

3 Pojawia sie jednak w ciaggu tych 50 lat pod innymi nazwami w innych aktach prawnych
— zob. ,Podsumowanie”.
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Ludy tubylcze majg kolektywne i indywidualne prawo do tego, by nie by¢ podmiotem
etnocydu (ethnocide) i kulturobdjstwa (cultural genocide), wlaczajac w to zapobieganie
krzywdom i naprawienie krzywd wyrzadzonych w wyniku:

a) jakichkolwiek dziala majacych na celu lub ktorych skutkiem jest pozbawienie ich
integralnoéci jako ludéw odrebnych albo ich wartoéci kulturowych czy tozsamoéci etnicznej;

b) jakichkolwiek dziatan majacych na celu lub ktérych skutkiem jest wywlaszczenie
ludéw z ich ziem, terytoriéw czy zasobow;

c) jakiejkolwiek formy transferu ludnosci majacego na celu lub ktorego skutkiem jest
zlamanie lub podwazenie jej praw;

d) jakiejkolwiek formy asymilacji lub integracji przez inne kultury lub narzuconych
sposobow zycia za pomoca $rodkéw administracyjnych, ustawowych czy innych;

e) jakiejkolwiek formy propagandy wymierzonej przeciwko tym ludom™**.

W ostatecznej wersji Deklaracji, przyjetej rezolucjg Zgromadzenia
Ogodlnego ONZ 13 wrzeénia 2007 roku, art. 7 otrzymal nastepujace brzmienie:

1. Czlonkowie ludéw tubylczych majg indywidualne prawo do zycia, integralnosci
fizycznej i duchowej, wolnoéci i bezpieczenstwa.

2. Ludy tubylcze maja kolektywne prawo do zycia w wolnoéci, pokoju i poczuciu
bezpieczenstwa jako grupy odrebne i nie mogg by¢ celem zadnego aktu ludobéjstwa ani
zadnego innego aktu przemocy, wlaczajac w to przymusowe przekazywanie dzieci czlon-
kéw grupy do innej grupy™.

Do$¢ znamienne jest to, ze w koncowej wersji Deklaracji pojecia etnocydu
i kulturobdjstwa juz sie nie pojawiaja. Wyliczenie praktyk pozostalo niezmie-
nione, zrezygnowano jedynie z poje¢ ponownie budzacych opory i niezadowo-
lenie panstw. Pojecia etnocydu i kulturobdjstwa zostaly zastapione pojeciami
przymusowej asymilacji i niszczenia kultury. Ostatecznie definicje te, poza
sama nazwg w niezmienionej formie, znalazly sie w art. 8, ktérego poczatek
brzmi nastepujaco:

1. Ludy tubylcze oraz jednostki majg prawo do tego, by nie by¢ poddane przymusowe;j
asymilacji lub niszczeniu ich kultury (forced assimilation or destruction of their culture).

2. Panistwa powinny zapewni¢ efektywne mechanizmy zapobiegania oraz zadoéé-
uczynienia za:

a) jakiekolwiek dzialania majace na celu lub ktérych skutkiem jest pozbawienie ich
integralnoéci jako ludéw odrebnych albo ich wartoéci kulturowych czy tozsamosci et-
nicznej;

b) jakiekolwiek dzialania majace na celu lub ktérych skutkiem jest wywlaszczenie
ludéw z ich ziem, terytoriéw czy zasobow;

¢) jakiekolwiek formy transferu ludnosci majacego na celu lub ktérego skutkiem jest
zlamanie lub podwazenie ich praw;

44 U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1994/56, ttum. H. Schreiber.
#> U.N. Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, Rezolucja 61/295, przyjeta na
107 posiedzeniu plenarnym Zgromadzenia Ogdélnego ONZ, thum. H. Schreiber.
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d) jakiekolwiek formy asymilacji lub integracji przez inne kultury lub narzuconych
sposobéw zycia za pomocs $rodkéw administracyjnych, ustawowych czy innych;
e) jakiekolwiek formy propagandy wymierzonej przeciwko tym ludom.

W Preambule Deklaracji postanowiono jeszcze doda¢, ze

wszelkie doktryny, polityki i praktyki gloszace wyzszos¢ lub opierajace si¢ na
wyzszosci jednych ludéw lub jednostek nad innymi ze wzgledu na pochodzenie narodowe,
roznice rasowe, religijne, etniczne lub kulturowe sa rasistowskie, naukowo falszywe,
prawnie niewazne, moralnie godne potepienia i spolecznie niesprawiedliwe.

Przedstawione w art. 8 mozliwe dzialania wskazujg na zlozone i wielo-
rakie, majace czesto zwigzek z oficjalng politykg panstwa, zachowania, ktére
moga doprowadzi¢ do unicestwienia tozsamosci kulturowej i przez to — uni-
cestwienia grupy jako takiej. Zagtada nastepuje przez deetnizacje, dekulturacje
i dezintegracje struktury spolecznej oraz wilaczenie cztonkdéw danej grupy do
spoteczenistwa dominujacego*®. Jak pisze Aleksander Posern-Zieliniski, dziata-
nia praktyczne prowadzace do etnocydu wystepujg zazwyczaj w trzech gtéw-
nych postaciach, obejmujacych: 1) aspekt kulturowy sensu stricto (zaplanowana
eliminacja wartoéci autochtonicznych i narzucenie warto$ci kultury dominu-
jacej, przerwanie miedzypokoleniowego przekazu tradycji, dyskredytacja auto-
rytetéw); 2) aspekt terytorialny (translokacja, marginalizacja terytorialna,
ekologiczna degradacja terenéw); 3) aspekt spoleczno-ekonomiczny (margi-
nalizacja spoleczna na skutek integracji grupy z gospodarka spoteczenstwa
dominujacego, potaczona ze zjawiskami patologii spotecznej)*’.

Z takg definicjg zgodna byta réowniez wizja Rafata Lemkina, ktéry w przy-
pisie pierwszym do rozdzialu 9, komentujacym wprowadzenie stowa ,,ludobdj-
stwo” (genocide), stwierdza:

Inny termin, jaki moze zosta¢ uzyty na okreSlenie tej samej idei, to etnocyd,
sktadajacy sie z greckiego stowa ethnos — naréd, i tacifskiego stowa cide®.

Najczesciej dziataniom tym towarzyszy takze depopulacja, ktéra jesli jest
planowana i ukierunkowana na ten wiasnie cel (fundamentalne znaczenie ma
dzialanie z zamiarem), nosi znamiona klasycznego ludobdjstwa. O ten argu-
ment rozbijaja sie tez proby nazwania praktyk stosowanych wobec ludéw
tubylczych ludobdjstwem. Najbardziej znane i udokumentowane dotyczg ple-
mion aborygenskich w Australii, Inuitéw z Kanady, plemion indianskich ze
Stanéw Zjednoczonych i Saméw z Norwegii, ale nie zawezajg sie tylko do nich.
Brak mozliwo$ci udowodnienia zamiaru zniszczenia tych grup (mimo dosko-

6 Por. A. Posern-Zieliriski, Etnocyd, w: Z. Staszczak (red.), Stownik etnologiczny — terminy
0g6lne, Warszawa-Poznan 1987, s. 87.

47 Tamze, s. 88.

% por. przyp. 2.
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nale udokumentowanych praktyk wypelniajgcych punkt e definicji z Konwencji
1948 roku: ,,przymusowe przenoszenie dzieci czlonkéw grupy do innej gru-
py”), w tym fiasko proby odwolania sie do takiego wlasnie argumentu w styn-
nym raporcie australijskim ,Bringing Them Home”*’, powoduje, ze obecnie
ludy te duzo chetniej siegaja po pojecie kulturobéjstwa — majace stanowic
»lagodniejsza wersje” definicji ludobdjstwa.

Praktyki kulturobojcze — wybrane formy i przyktady

Stynnym przyktadem praktyk kulturobéjczych®® byto odbieranie abory-
genskim matkom przemocy ich dzieci pod hastem ,tworzenia szans rozwoju”,
ktére miato ukry¢ idee wynaradawiania z rodzimej kultury (,absorpcja
biologiczna” praktykowana do 1970 r.). Dzieci te nazwano ,ukradzionym
pokoleniem”, Stolen Generation®, a cho¢ kultury aborygeriskiej nie udato sie do
konca zniszczy¢, to jednak trwajgce blisko 200 lat praktyki kulturobdjcze
(wykraczajgce daleko poza wspomniang tu przyktadowo polityke przymusowej
asymilacji dzieci) doprowadzily do depopulacji i gtebokiej dezintegracji ple-
mion aborygenskich. Gdy w 1988 roku Australia $wietowala ,,200 lat Australii”
(liczone od poczgtkédw brytyjskiego osadnictwa w 1788 r.), Aborygeni méwili
0,200 latach niewolnictwa”>2. Dopiero 13 lutego 2008 roku doszto do histo-

rycznego gestu — nowo zaprzysiezony premier Kevin Rudd wypowiedziat sto-

wo, na ktére czekaly setki tysiecy Aborygenéw: ,przepraszamy”>>,

Podobny gest wykonano pét roku pdzniej, w czerwcu, w Kanadzie, ktérej
rzad stosowal bardzo podobne praktyki: przemoca odbierat rodzinom inuickim

4% por. R. Van Krieken, Cultural genocide reconsidered, ,, Australian Indigenous Law Review”
2008, t. 12, wyd. speqj., s. 76-81.

%0 Nagtoénionym w 2002 r. filmem opowiadajacym o tych wydarzeniach pt. Polowanie
na kroliki w rezyserii Philipa Noyce’a.

> Wedtug szacunkéw Australijskiego Biura Statystycznego (ABS) z 1994 r. 1 na 10
aborygenskich dzieci zostalo w ten wlasnie sposéb ,przymusowo przekazanych”. Co ciekawe,
po raz pierwszy zaczgto o tym publicznie méwié dopiero po ogloszeniu wyroku w sprawie
ziemi Melanezyjczyka Mabo w 1992 r. (wypowiedZ déwczesnego premiera Keatinga,
przepraszajacego za ,ignorancje i uprzedzenie”, ktére doprowadzily do odbierania matkom
ich dzieci). W 1995 r. Prokurator Generalny Australii wszczal w tej sprawie $ledztwo (The
National Inquiry into the Separation of Aboriginal and Torres Strait Islander Children from
Their Families), ktore zakonczyto si¢ w 1997 r. wydaniem raportu pt. ,,Bringing Them Home —
Report of the National Inquiry”.

52 Z kolei 26 stycznia, ktéry nazywany jest oficjalnie ,Dniem Australii”, Aborygeni
nazywaja ,,Dniem Zatoby”, ,,Dniem Inwazji” badz ,Dniem Przetrwania”, o ktére od tego dnia
musieli walczy¢ z bialymi osadnikami. Za: Australia Day — Invasion Day, http://www.creativ
espirits.info/aboriginalculture/history/australia-day-invasion-day#toc1l (dostgp: 10 V 2013).

53 Szerzej: H. Schreiber, Pojednanie migdzykulturowe w Australii?, http://www.stosunki-
miedzynarodowe.info/artykul,65,Pojednanie_miedzykulturowe_w_Australii.html (dostep:
12 12013).
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ich dzieci (ich liczbe szacuje sie na ponad 100 tys.) i umieszczal je w specjal-
nych szkotach z internatem (residential schools), prowadzonych pod nadzorem
Kosciota protestanckiego, gdzie postepowala wymuszona akulturacja (okres-
lana jako ,resocjalizacja” dzieci indianskiego pochodzenia) przez blisko 200 lat
(od ok. 1800 do 1980 r.)>*. 23 maja 2005 roku zostato zawarte porozumienie
w sprawie wyplaty odszkodowan dla ofiar tego systemu szkolnictwa oraz do-
szlo do powotania Komisji Prawdy i Pojednania, monitorujacej dziatania i do-
kumentujacej wydarzenia w tej kwestii, co ostatecznie zostalo zatwierdzone
przez rzad 10 maja 2006 roku. Komisja Prawdy i Pojednania zostala oparta na
juz funkcjonujacych modelach takich Komisji w Afryce (Sierra Leone, RPA®?).

Do$wiadczenia zwigzane z takimi praktykami spowodowaly wigczenie do
preambuly Deklaracji stéw o

uznaniu prawa rodzin i spoltecznoéci tubylczych do wziecia odpowiedzialnosci za
wychowanie, ksztalcenie, edukacje i dobre samopoczucie ich dzieci w sposéb zgodny z pra-
wami dziecka.

Innego pod wzgledem instytucjonalnym przykladu metod rozwigzania napie¢
na linii panstwo-lud tubylczy dostarcza Norwegia. Krél Harald V podczas oficjal-
nego otwarcia w 1997 roku Sdmediggi (parlamentu narodu Saméw), powiedziat:

Panstwo norweskie powstalo na terytorium dwoéch narodéw — Samoéw i Norwegow.
Historia ludu Saméw jest nierozerwalnie zwiazana z historig Norwegéw. Dzisiaj w imieniu
pafistwa wyrazamy nasz zal, ze z powodu twardej panstwowej polityki norwegizacji
naréd Saméw spotykata niesprawiedliwos¢>®.

Polityka Norwegii wobec Saméw (ktérzy zamieszkuja takze tereny Finlan-
dii, Szwecji i Rosji) zmieniata si¢ stopniowo od lat 50. XX wieku®’. Réwniez

**1J. Llewellyn, Dealing with the legacy of native residential school abuse in Canada: Litigation,
ADR, and restorative justice, ,,University of Toronto Law Journal” 2002, t. 52(3). W szkotach
dochodzilo na masowg skalg do wykorzystywania seksualnego indianskich dzieci, a z racji
braku odpowiedniego dofinansowania placowek takze do przymusowej, cigzkiej, fizycznej
pracy, ktéra miata poméc w ich utrzymaniu. Nie trzeba dodawadl, ze poziom edukacji w tych
placéwkach byt zaden, bo edukacja najczeéciej ograniczata si¢ do wyrugowania rodzimego
jezyka, kultury, zwyczajéw i duchowosci. W niektdrych placéwkach $miertelnosé wérdd dzieci
wynosita 50 proc. (por. http://www.cbc.ca/news/politics/story/2013/04/26/truth-and-recon
ciliation-saganash-paul-martin.html [dostep: 26 IV 2013]).

%5 O dziatalnoéci Komisji w Sierra Leone zob. M. Plachta, Jak pogodzi¢ sprawiedliwosé
retrybutywnq ze sprawiedliwoscia, restytucyjna? Miedzynarodowy Trybunat Krany a komisje pojednania
narodowego i amnestie, ,Ius et Lex” 2003, nr 1, s. 97-126; w RPA zob. F. Hale, Komisja Prawdy
i Pojednania w RPA — potencjalne i realne mozliwosci. Teoria a rzeczywistosé, tamze, s. 143-160.

56 Za: oficjalna strona Ambasady Norwegii w Polsce: http://www.amb-norwegia.pl/
AboutNorway/policy/Ludno/population/sami/policy/ (dostep: 10 III 2013).

37 'W 1956 r. Ministerstwo Edukacji i Spraw Koéciota wyznaczyto komisje, ktéra miata
zajaé si¢ problemami Saméw. Sporzadzony w 1959 r. raport komisji wnidst propozycje nowej
linii politycznej, ktéra stanowila calkowite odejscie od dotychczasowej polityki norwegizacji
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w Norwegii szkolnictwo stuzyto do systemowego rugowania kultury Samoéw.
W 1974 roku utworzono Fundusz Rozwoju Saméw, a dwa lata pdzZniej przyjeto
Porozumienie w sprawie Hodowli Reniferéw. W latach 80. XX wieku powstat
Komitet Praw Narodu Saméw oraz Komitet Kultury Saméw. Konsekwencja tego
bylo przyjecie ustawy o utworzeniu Samediggi oraz ustawy regulujgcej status
prawny Saméw. Pierwsze wybory do Samediggi odbyly sie razem z wyborami do
parlamentu norweskiego we wrze$niu 1989 roku, a pierwsze posiedzenie
zgromadzenia Saméw oficjalnie otworzyt krél Olaf 7 pazdziernika 1989 roku.

W 2000 roku parlament norweski ustanowil fundusz dla Saméw, ktérym
zarzadza Sdmediggi. Pieniadze z funduszu przeznaczane sa na dzialania majace
wspieraé¢ rozwdj jezyka, kultury i stylu zycia Saméw, a takze by¢ zbiorcza
kompensacjg za szkody i niesprawiedliwo$ci, jakie spotkaly Saméw w wyniku
norwegizacji.

Mozna stwierdzi¢, ze stworzenie mechanizméw rozliczania sie z przesz-
toscig we wszystkich krajach, w ktérych ludy tubylcze wreszcie zaczynaja za-
biera¢ glos w debacie publicznej, jest po prostu konieczne. Haslo ,nigdy
wiecej” (never again) stalo sie bowiem przewodnim motywem rozliczen z dra-
matyczng przeszlo$cia nie tylko krajéw dzwigajgcych sie z dyktatur wojsko-
wych (Ameryka tacifiska) czy dziedzictwa komunizmu (Europa Srodkowo-
-Wschodnia), ale takze w tych, w ktérych doszto do fundamentalnej zmiany
w postrzeganiu praw ludzi (mniejszosci narodowych czy ludéw tubylczych) do
tej pory zyjacych na marginesie oficjalnego zycia spotecznego.

Pojawila sie koncepcja prawa do prawdy, okreslanego jako nowy kom-
ponent praw czlowieka i konstruowanego na podstawie juz istniejgcych norm,
takich jak obowigzek zabezpieczenia wolnosci stowa i obywatelskiego prawa do
poszukiwania informacji, obowigzek udostepniania informacji i przeprowa-
dzania postepowania w sprawach dotyczacych naruszen praw czlowieka®®.
W jego $wietle przeproszenie i wyplata odszkodowan za kulturobdjcze praktyki
stosowane wobec ludnoéci tubylczej w przesztosci sg niezbednym warunkiem
realizacji idei ,,sprawiedliwosci kulturowej” oraz podstawsg procesu pojednania
miedzykulturowego. Jednym ze $rodkéw prowadzacych do zapewnienia spra-
wiedliwosci restytucyjnej dla ofiar praktyk kulturobdjczych mogg sie sta¢ Ko-
misje Prawdy i Pojednania®’.

i asymilacji. Na podstawie stworzonych zalecent w latach 1962-1963 Ministerstwo przedstawilo
raport do Stortingu, ktory stal si¢ podstawg pierwszej, obszernej debaty parlamentarnej na
temat fundamentalnych zasad majacych ksztaltowal norweskg polityke wobec ludnosci
Saméw. Za: http://www.amb-norwegia.pl/facts/sami/sami/sami.htm (dostgp: 20 1 2007).

8 G. Skapska, Law, rights and democracy after totalitarianism, w: A. Soeteman (red.),
Pluralism and Law, Dordrecht-Boston 2001, s. 155 i nast.; zob. takze J.E. Mendez, An Emerging
Right to Truth: Latin America Experiences, Ofiati 1999.

59 Takze w Australii w 1991 r. powstata na mocy uchwaly parlamentu taka Komisja —
Council for Aboriginal Reconciliation. Jej mandat nie byl jednak ograniczony tylko do spraw
Stolen Generation, ale obejmowal caly proces pojednania ludéw tubylczych Australii z bialymi
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Podsumowanie

W czeéci rozdzialu poswieconego ludobdjstwu w Axis Rule..., zatytulo-
wanej ,Rekomendacje na przyszlo$¢” zostaly sformutowane wazne zdania,
pozwalajace nam doprecyzowa¢ wizje kultury w mysli Rafata Lemkina:

Swiat reprezentuje tylko tyle kultury i intelektualnego wigoru, ile wykreuja wcho-
dzace w jego sklad grupy narodowe. [...] Konsekwencja zniszczenia narodu jest utrata
jego przysztego wktadu w rozwoj $wiata. [...] Wsréd zasadniczych czynnikéw, ktore
wyznaczyly postep cywilizacyjny, znajdujg si¢ poszanowanie i uznanie narodowych
cech i wlasciwosci, wniesionych przez rézne narody do $wiatowej kultury —
cechy i wlasciwosci, ktére jak pokazano, stanowig wklad panstw stabych militarnie
i ubogich w zasoby gospodarcze i nie powinny by¢ mierzone w kategoriach potegi
i dobrobytu”®°.

Przywigzanie Lemkina do idei réznorodnosci kulturowej i wizji panstw
wielokulturowych, szanujacych mniejszosci zyjace w ich granicach, byto silnie
zakorzenione w jego tozsamosci Polaka patrioty i Zyda z pochodzenia. Dobrze
podsumowuje te sytuacje Anthony Dirk Moses:

Lemkinowi bliski byt ekumeniczny kosmopolityzm. Bedac polskim patriots, i adwo-
katem wszystkich kultur, nigdy nie wyrzek! si¢ swojego zydowskiego dziedzictwa czy
korzeni kulturowych. Jego tozsamos¢ zydowska nie byt jednak gra o sumie zerowej.
Zawsze wymieniat ludobéjcze przesladowania Zydéw przez nazistéw jednym tchem
z masowymi mordami Polakéw chrzescijan, Romoéw czy innych ofiar. Kluczowe bylo
jego przywiazanie do pojecia ,duchowej narodowosci”, koncepcji, ktoéra mozna
odnalez¢ réwnie dobrze w zrédiach zydowskich, co u Herdera®'.

Chot cultural genocide (ani jako ludobédjstwo kulturowe, ani jako kulturo-
béjstwo) nie jest osobng kategoria uznang przez prawo miedzynarodowe, jego
cze$ciowe uwzglednienie w definicji ludobdjstwa w punkcie e Konwencji z 1948 ro-
ku jest wyraznym dowodem na to, Ze przynajmniej pewne okreslone jego przejawy
sa prawnie uznane za niedopuszczalne. To samo dotyczy Deklaracji Praw Ludéw
Tubylczych, ktéra, uwzgledniajac opis praktyk kulturobdjczych w punktach a-e
w art. 8, mimo rezygnacji z nazwania tych praktyk zbiorczym okresleniem kul-
turobdjstwa badZ etnocydu, wskazuje na to, ze jest ono de facto w tej wlasnie for-
mie inkryminowane pod kategorig przymusowej asymilacji i niszczenia kultury.

Cho¢ pozostate wigzace instrumenty w dziedzinie praw czlowieka, zda-
waloby sie, milczg na ten temat, réwniez skupiajgc sie na podstawowych

osadnikami. Jej mandat zakoriczyt sie¢ w 2000 r. przedstawieniem rzadowi Australian
Declaration Towards Reconciliation oraz Roadmap for Reconciliation, a takze powotaniem
W jej miejsce organizacji spotecznej Reconciliation Australia (http://www.reconciliation.org.au/).
€0 por. przyp. 2.
51 A.D. Moses, Raphael Lemkin..., s. 24.
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prawach, takich jak prawo do Zycia, do sprawiedliwego sadu czy zakaz tortur,
to przeciez pozostaje art. 27 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych®?, ktéry od 1966 roku wyznacza standard zobowiazah pafstw
w dziedzinie zapewnienia prawa do zycia we wtasnej kulturze, oraz art. 15
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
z tego samego roku®’:

Artykut 27 MPPOIiP

W Panstwach, w ktorych istnieja mniejszosci etniczne, religijne lub jezykowe, osoby
nalezace do tych mniejszoéci nie moga by¢ pozbawione prawa do wlasnego zycia
kulturalnego, wyznawania i praktykowania wlasnej religii oraz postugiwania sie
wlasnym jezykiem wraz z innymi czlonkami danej grupy.

Artykut 15 MPPGSiK

1. Pafstwa Strony niniejszego Paktu uznajg prawo kazdego do:

a) udziatu w zyciu kulturalnym;

b) korzystania z osiagnie¢ postepu naukowego i jego zastosowan;

¢) korzystania z ochrony intereséw moralnych i materialnych, wynikajacych
z wszelkiej tworczosci naukowej, literackiej lub artystycznej, ktorej jest autorem.

2. Kroki, ktére Panstwa Strony niniejszego Paktu podejmg w celu osiagniecia
pelnej realizacji tego prawa, powinny obejmowa¢ $rodki niezbedne do ochrony,
rozwoju i upowszechniania nauki i kultury.

3. Pafistwa Strony niniejszego Paktu zobowiazujg si¢ do poszanowania swo-
body koniecznej do prowadzenia badan naukowych i dziatalnoéci tworcze;.

4. Panstwa Strony niniejszego Paktu uznajg korzysci, jakie wynikajg z popie-
rania i rozwijania kontaktéw miedzynarodowych i wspolpracy w dziedzinie nauki
i kultury.

Ochrona prawa do zycia we wtasnej kulturze w réznych formach rozpro-
szona jest w zapisach takze innych aktéw prawa miedzynarodowego, na przyktad
w Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej®*
(art.1), Konwencji ramowej o ochronie mniejszoéci narodowych®® (art. 5),
Europejskiej Karcie Jezykéw Regionalnych i Mniejszoéciowych®, a ponadto
w deklaracjach, na przyktad w Deklaracji Praw Oséb Nalezacych do Mniejszosci
Narodowych lub Etnicznych, Religijnych i Jezykowych, przyjetej przez Zgroma-
dzenie Ogdélne ONZ w 1992 roku. Pojawia sie réwniez w orzecznictwie
miedzynarodowych trybunatéw karnych®’.

2 Dz.U. z 1977 1., nr 38, poz. 167.

% Dz.U. z 1977 ., nr 38, poz. 169.

4 Dz.U. z 1969 r., nr 25, poz. 187.

% Dz.U. z 2000 r., nr 22, poz. 209.

¢ Dz.U. z 2009 r., nr 137, nr 1121.

67 Por. np. zdanie odrebne sedziego Mohamada Shahabuddeena w 2004 r. w sprawie
Krsti¢a (Case No. IT-98-33-T), sadzonego przed Migdzynarodowym Trybunalem Karnym ds.
Bylej Jugostawii.
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Mozemy zatem moéwié nie tyle o ,,odrzuceniu” koncepcji zakazujgcej cul-
tural genocide przez prawo miedzynarodowe, ile o jej ,,cichej obecnosci”. Cho¢ jej
obecno$¢ w sferze prawa miedzynarodowego jest cicha, bo rozproszona pod
innym nazwami®®, i wydaje si¢ niezwykle mato prawdopodobne, aby cultural
genocide znalazto si¢ w katalogu zbrodni miedzynarodowych, to juz w sferze
politycznej przejawia sie zdecydowanie ,glosno”. Jest wprost artykulowana
przez potomkéw kulturowo wykorzenionych ludéw tubylczych. Kulturobdj-
stwo zajmuje jedno z centralnych miejsc w debacie dotyczacej rozliczen z ko-
lonialng przeszloscig bylych imperiéw kolonialnych. Ten ,niedokonczony”
projekt prawa miedzynarodowego znajduje dzi§ swoje ,dokonczenie” i do-
powiedzenie w debacie publicznej i argumentacji politycznej. Niewatpliwie
pozostaje réowniez jednym z kluczowych z perspektywy postkolonialnej
zagadnien, wykraczajac réwnoczesnie daleko w swej istocie poza dyskurs
kolonialny. Z pewnoscia nie zniknie z dziedziny stosunkéw miedzy-
narodowych, a jego ciagla obecno$¢ w prawnym i politycznym dyskursie od
ponad 70 lat moze takze oznaczal, ze w przyszlosci znajdzie wtasciwa dla
siebie, odrebng forme w sferze prawa miedzynarodowego. Jak zauwazy! na
przesluchaniach w kwietniu 2013 roku przed kanadyjska Komisjg Prawdy
i Pojednania bylty premier Kanady (2003-2006), Paul Martin: , Trzeba wreszcie
nazwaé rzeczy po imieniu. Musimy w koncu zrozumie¢, ze to, co dziato sie
w szkotach z internatami, bylo uzyciem systemu edukacji do kulturobdjstwa
[oryg. cultural genocide] — i tym to wlasnie bylo. Kanadyjczycy majg prawo znac
. Nazwanie tych praktyk ,zwyklym” niszczeniem kultury badz
przymusowsg asymilacjg w kontekscie dramatycznych cierpien tysiecy ludzi
nie jest, jak wida¢, takze dzisiaj wystarczajgce: ani w sensie politycznym czy
moralnym, ani prawnym.

8 Co spowodowato, ze niektérzy badacze méwia o ,wylacznie retorycznej sile”
argumentu ludobdjstwa kulturowego (por. A. Xanthaki, Indigenous Rights and United Nations
Standards: Self-Determination, Culture and Land, Cambridge 2007, s. 114; takze A.D. Moses,
Raphael Lemkin..., s. 39). Jak zauwaza Moses, niestety wszystko, co nie spelnia dzi§ wymogéw
konwencyjnie wasko rozumianej definicji ludobdjstwa, ,,schodzi z radaru migdzynarodowej
opinii publicznej” (tamze, s. 41).

9 CBC News, Paul Martin accuses residential schools of «cultural gemocide», http://
www.cbc.ca/news/politics/story/2013/04/26/truth-and-reconciliation-saganash-paul-mar
tin.html (dostgp: 26 IV 2013). W trakcie tych przestuchan jeden ze swiadkdw, odebrany swojej
rodzinie z ludu Cree, Saganash, powiedzial: ,Nigdy nie bedg¢ normalny. I zadne dziecko, ktére
zostalo wystane do szkoly z internatem, nie bedzie twierdzié, ze jest dzisiaj normalne. To
niemozliwe® (tamze).
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