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IRENA TURNAU, Skérnictwo odzieiowe w Polsce X VI—XVIII wieku, Wroclaw 1975, ss. 198.

Wobec znikomego zainteresowania dziejami naszego rze-
miosla branzy skérzanej z uznaniem nalezy powitaé prace Ireny
Turnau, w ktérej oméwiono prace szewedw, kudnierzy, miechow-
nikéw, kaletnikéw i tasznikéw. Autorka zajmuje sie tylko skoér-
nictwom odzicZowym, & wiec produkejg obuwie, szyciem okryé
skorzanych, wyrobem czapek futrzanych, rekawiczek skorkowych
oraz réznych dodatkéw do odziezy, jak np. woreczkow skérzanych,
czyli mieszkéw, toreb, sznurowadel i paséw. Praca sklada sie
z pigcin rozdzialéw: ,,Baza surowcowa’’, ,,Szewstwo’’, ,,Szycie
okry¢ futrzanych 1 czapek’”, ,,Drobne rzemioslo skérnicze”
i,,Moc produkeyjna’’, & ponadto z ,,Wprowadzenia’ i ,,Wnioskow
koticowych’.

Dociekania swe oparla I. Turnau na ogromnym materiale
faktograficznym, ktéry poddala wnikliwej analizic. Podstawa
badann byly przede wszystkim liczne zrodla rekopismiennc
i opublikowane, a ponedto zabytki kultury materialuej i ma-
torialy ikonograficzne. Autorke siegnela toz po monografic
poswiecone dzicjom rzemiosle, pojedynozym cechom, poszcze-
goélnym miastom oraz okreslonym regionom kraju. Wykorzystana
tez zostela literatura obea oraz wspdlezosna tochniczna, podno-
sz4ce poruszang w roconzowancj pozyeji problematyke.

Najobszerniej I. Turnau oméwila szewstwo (s. 35—113), pod-
kreslajac przy tym istotny fakt, iz na tereniec Polski, na skutek
krzyzowania sie wplywoéw kultury wschodnie) i zachodniej,
wystepowala duza réznorodno$é typéw produkowanego obuwia
(s. 94). Jedli natomiast chodzi o inne kunszty, to Autorka podala
szereg interesujacych danych na temat §wiadczonych przez nich
uslug, ktérych dotychezas historycy rzemiosta w pelni nie do-
strzegli. Sa to wige powazne plusy recenzowanej pozycji. Uwazam
jednak, zc przy omawianiu bazy surowcowej nalezalo zaniechad
spekulatywnego obliczania rozmiaréw produkeji skér surowych,
a natomiast trzeba bylo wprowadzié do pracy przynajmniej
zwigzle wiadomosci na temat garbowania skér!. Gdyby jeszcze
Autorks zrezygnowala z rozszerzania tomatyki swych badan
o zlemie polozone poza granicami Polski, a wiec o obszar Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, Pomorza Zachodniego, Slaska oraz
ziem bedgceych pod panowaniem pruskim i austriackim, a wyko-
rzystala w wiekszym stonpiu dane z terenu ziem ruskich Korony,
gdzie przede wszystkim krzyzowaly si¢ wplywy Wschodu i Za-
chodu, to woéwczas cala problematyka badawcza zostalaby
zamknigta w jedna calo$é i podporzadkowana w pelni tytutowi
pracy.

Efektywna bylaby réwniez konfrontacja pewnych wiado-
mosci Zrédlowych z informacjami rzemie$lnikéw, celem uscislenia
niektérych probleméw technicznych. Przykladem moze tu byé
sprawa smolowania dratwy? czy wkladania drewienka miedzy
podeszwe a podpodeszwe3, o czym, niezbyt jasno, méwi sie
w recenzowanej pracy na s. 79 i 107.

Podnoszac ten problem, uwazam za celowe by tu stwierdzié,
iz nakazem chwili jest dzi§ jeszcze skierowanie badan etno-
graficznych na przebadanie wazkich probleméw tradycyjnego
szewstwa 1 kusénierstwa, ktére dotychezas pozostawaly na margi-
nesie tej dyscypliny naukowej, by w przyszloéei ulatwié histo-
rykom interpretacje tekstéw zrédlowych.

W pracy nazwy micjscowodéei nalezalo zaktualizowaé — nio
Biercza a Bircza, nie Dynowo a Dynéw, nie Lisko a Lesko, nie
Czucz a Czudec (s. 121). W przedrozbiorowej Polsce nie bylo
woj. przemyskiego (s. 155) ani chelmskiego (s. 167), a byla
natomiast ziemia chelmska i przemyska (tez wymieniona —
s. 167), ktére wraz z sanocka, halicka i lwowska wchodzily
w sklad woj. ruskiego (to wymienione na s. 167). Nie mam
przekonania co do celowosei wprowadzenia takich nazw jak,
podaje w pierwszym przypadku, Bialostockie, Chelmskie, Ka-
liskie, Krakowskic, Lubelskic, Leczyckic, Przemyskie, Rze-
szowskic czy Sieradzkie z uwagi na ich niescistosc.

Méwige o podziele wyznaniowym wéréd szewedw (s. 45),
przyklad z prawoslawnymi i grekokatolikami najmniej wlaseiwy,
bo w tym wypadku obrzagdek pokrywal si¢ z przynaleznoscig
narodows, & zatem chodzilo o Rusinéw czy, uzywajac termino-
logii wspolezesnej, Ukraincéw. Pojecia te toz nie sg w recenzo-
wanej pracy ujednolicone, bo raz mowa o Rusinach (s. 54)
a drugi o Ukraincach (s. 167); zestawienie ich na s. 121 razem
(s»-.. nieraz wspolzyli zgodnie w polskich cechach, np. Rusini
czy Ukrainicy”) daje do zrozumienia, ze chodzi o odrebne naro-
dowoéei.

Jesli natomiast chodzi o fragmenty statutéw cechowych,
w $wietle ktorych wysuniety zostal wniosek, iz obowiazywal
zakaz uzywania skor konskich (s. 16), odnosza sie one do norm
zwyezajowych, obowigzujacych wowezas rzemieSlnikéw®,

Te drobne niedociagnigcia, ktérych nie sposéb uniknaé
w pozycji pionierskiej, w niczym nie umniejszaja wartosei recen-
zowanej pozycji.

Tekst pracy opatrzony zostal licznymi przypisami, a pod
koniec umieszczono wykaz materialow rekopismiennych oraz
streszezenie w jezyku angielskim. Przydatny bylby zestaw
wydawnictw Zrodlowyeh i wykaz publikacji naukowych oraz
slownik rzeczowy i indeks nazw geograficznych. Szkoda tez, ze
zabraklo miejsca na umieszezenie ilustracji.

Nie ulega watpliwoéei, ze praca Ireny Turnau bedzie punk-
tem wyjécia do dalszych badan nad podniesiong problematyka,
a jako taka stanie si¢ niezbedna nie tylko dla historykéw, ale
siegaé¢ po niag bedg réwniez archeolodzy i etnografowie.

Stanislaw Franciszek Gajewski
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PRZYPISY

1 Problem ten oméwiony zostal odrebnie w pracy I. Turnau,
Garbarstwo na ziemiach polskich w XVI — X VIII wieku, Wroc-
law 1975, ss. 133.

2 Dratwe smolowano z dwu wzgledéw: ulatwialo to szycie
i konserwowalo ja. Warto tez nadmienié, ze na korcu, celem
ulatwienia, wkladania jej do otworu, wplatano szczeé z dzika.

3 Drewienko takie, z lipy, wkladano w celu usztywnienia
obuwia.

4 Poréwnaj tredé 8 punktu statutu cechu tkackiego w Cie-
szanowie, w ktorym istnial podobny w treéci passus, zakazujacy
w tym wypadku niesienia przez majstra przedzy (S. F. Gajerski,
Statuty cieszanowskiego cechu thkackiego, ,Pol.  Szt. lud.”,
R. XXVIII, 1974, nr 1, = 61).

EMA MARKOWA, Slovenske lidovd thaniny, Bratislava 1976, ss. 289, ilustr. 228.

Autorka na podstawie wieloletnich badan terenowych,
przeprowadzanych w latach 1939—-1967, w oparciu o zbiory
muzealne oraz dotychczasows literature, ilo§ciowo bogats, choé
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pozbawiong pozycji syntetycznych, stara si@ w recenzowanej
pracy zarysowaé niezwykle bogate i wieloplaszezyznowe zja-

wisko, jakim byla slowacka tkanina ludowa na przestrzeni



ostatnich 150 lat. Centralng czeScig pracy jest préba regionali-
zacji slowackiej tkaniny ludowej, co poprzedzone zostalo ob-
szernymi wyjasnieniami na temat wladciwokei surowedw, przy-
gotowywania wldkna i nici itd. Zpaezna cze$é pracy stanowi
omoéwienie techniki wykonywania tkanin oraz rozwazania na
temat ich funkeji.

Autorka zakladajac, niewgtpliwie stusznie, iz na korncowy
efekt, to jest tkaning, majs wplyw trzy istotne czynniki: wlas-
ciwoéci materiatu, technika wykonania oraz cel wyrobu, w tej
wladnie kolcjnoéei omawia zagadnicnie. W rzeczowy, zwigzly
sposéb przedstawia Markova trzy podstawowe surowee do wyro-
bu tkanin: welne, len i konopie oraz szkicuje droge, jaks prowadzi
od surowca do produktu finalnego, tj. nici. Udalo si¢ autorce
zawrze$ na niewielu stronach bogata informacje poparta cen-
nymi i przejezystymi rysunkami. Ta cze$é pracy zasluguje na
szezegélme uznanie, stanowige niezwykle interesujgce Zrédlo
dla ctnograféw, historykéw kultury materialnej a takze jezyko-
znaweow.

Wykorzystywane przez lud slowacki tkaniny dzieli Markova
wg kryterium przeznaczenia na: tkaniny gospodarcze (derki,
pokrowce, worki, plachty itd.), tkaniny domowego uzytku (ob-
rusy, posciel, reezniki itd.) oraz tkaniny osobistego uzytku. Ta
ostatnia katcgoria jest szezegélnie obszerna, gdyz naleza tu
ubiory i stroje kobiet i mezezyzn, tak zréinicowane na terenie
Stowacji.

Kazda z wyodrebnionych przez autorke kategorii tkanin
odznacza sig¢ swoistymi cechami, od réznic w rodzaju materiatu
poczynajac na zdobnictwie konezge. Cechy te zostaly przekony-
wajaco, choé niekiedy zbyt schematycznie naszkicowane.

Zasadnicza oze$é ksigaki — préba regionalizacji tkanin lu-
dowych na Slowacji — w pordéwnaniu z wezeéniej omawianymi
fragmentami pracy wypadia blado i nieprzekonywujaco. Wy-
niklo to przede wszystkim z braku jednoznacznie przyjetego
zespolu kryteridéw. Wiadomo — pisze o tym autorka, ze zespot
ten obejmuje zaréwno rodzaj materialu, jego szeroko rozumiane

zdobnictwo oraz funkeje tkaniny. Zastosowanie tych wszystkich'

LIST DO REDAKCJI

O MINIATURACH NA SZKLE

W zwigzku z zamieszezona w numerze 2 ,,Polskiej Sztuki
Ludowe)’’ (rok 1976) publikacja Janiny Orynzyny pt. Dewocjo-
nalia Cz¢stochowskie pragng, jako syn malujgcej na szkle Marii
z Kelleréw oraz brat wspomnianej w artykule Zofii z Maczyni-
skich Parkitnej, dodadé kilka szezegéléw. Matka moja, Maria
z Kelleréw Maczyniska, bedgca zona introligatora Teodora,
wykonywala miniatury, ktéryeh kilka przesylam na zalaczonym
zdjeciu, a ktore sa w posiadaniu moim i mojej rodziny. Procz
tego matka wykonywala wizerunki Matki Boskiej Czestochow-
skiej na szkielkach duzo mniejszych, ktére wprawiano w zlote
pierscionki i sygnety rodzinne herbowe, spotykane dzi§ jeszcze
w Skarbeu Jasnogérskim. W Muzeum Wojska Polskiego w War-
szawie, précz wspomnianych miniatur oprawnych w zloto,
mozna réwniez spotkaé¢ miniatury wprawiane w wykonane przez
wieZniéw pierdcienie z wlosia korskiego lub chleba. Nabyweami
miniatur na szkle byli jubilerzy z Krakowa pp. Zajaczek i Czap-
licki z Sukiennie, jak rowniez powazny zaklad jubilerski we
Lwowie, mieszezacy si¢ obok koéciola O0. Bernardynéw.

Dla pewnego Wyjaénfenia cheialbym opisaé jak sig odbywalo
malowanie: linijka z drzewa dlugosei ok. 1 m a wysokoéei ok.
3 em, z czego gbrna ezesé byla nalozona kilka milimetréow woskiem,
do ktérego przykladato si¢ dane szkietko (szkla szlifowane
sprowadzane byly z Czech). Wéwezas nastepowalo malowanie,
w kolejnosei wystepujacych koloréow, a ostatecznie cale gotowo
szkistko wyzlocone 14 karatowym zlotem.

Bernard Mqcezyriski
Katowice, dnia 21 lipea 1977 r.

kryteriéw umozliwiloby przeprowadzenie sensownej regionali-
zacji. Autorka nie jest jednak w swoich poezynaniach konsek-
wentna, posluguje sie kryteriami wymiennie, co prowadzi do
chaosu 1 sprawia wrazenie, iz regionalizacja dokonana jest
arbitralnie. W rezultacie czytelnik pozostaje w przekonaniu,
iz. jedyniec pewng informacja, jakg otrzymal, choé poznawezo
malo istotng, bo zbyt ogdlng, jest to, iz na pdlnocy Stowacji
gléwnym suroweem do wyreobu tkanin byla welna, ra poludnin
i zachodzie konopie, a na wschodzie len.

Inne zarzuty, jakie mozna wobec pracy wysunaé, wynikajg
z Jej tematycznego zawezenia. Brak tu informaecji na temat
charakteru tkactwa ludowego (przemyst domowy czy rzemioslo ?),
niewiele dowiadujemy sig¢ o roli tej galezi wytworczosei w eko-

nomieznym zyeiu wsi stlowackiej, a przede wszystkim nie otrzy-
-

mujemy informacji na temat obeencgo stanu ludowego tkactwa.
Wiadomodé, iz po drugiej wojnie $wiatowe] bylo na Slowacji
ezynnych ok. 60 tys. tkaczek i tkaczy sugeruje, iz wymb tkanin
nie nalezy na wsi slowackiej do odlegle] przeszlosei, byé moze
jest jeszeze dodé zywy. Niewielki rozdzial na temat wspoélezes-
nego stanu tkactwa ludowego na Slowaeji wraz z chodéby naj-
ogblniejszymi  informacjami na temat
wydawal sie wskazany. Paradoksalne bowiem, ze o technice

samych wytwdredw
dowiadujemy sig wiele 1 w sposdéb bardzo rzeczowy, a 0 wytwor-
cach autorka milezy lub ich role zbywa ogdlnikami.

Oczywidcie, powyzsze zarzuty nie sa w stanie odebraé pracy
podnoszonyech uprzednio waloréw: jasnosei wywodéw w czesci
techniczne], rzeczowosei oraz przede wszystkim znaczne) war-
toéel poznaweze]. Walory te podwyzsza bogata szata ilustracyjna,
na ktérg skladajg sig liezne rysunki oraz kolorowe i czarno-biale
fotografie. Praca zaopatrzona jest w obszerny stownik uzytych
terminéw fachowych i nazw gwarowych, bogaty zestaw litera-
tury i streszczenia obcojezyczne.

Monografia o ludowej tkaninie stanowi cenne Zrédlo do
poznania stowackiej kultury ludowej.

Ryszard Kanlor

e i Barat
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