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Wspolczesne podzialy gormoslagskiej zbiorowosci regionalnej
jako problem etnograficzny

Uwagi wstepne

,,Gorny Slask wrze [...]: skomplikowane podzialy etniczne, dotychczas
skrzgtnie przemilczane, wybuchly z sila, ktorej nikt si¢ nie spodziewal.
Nagle okazalo sig, ze istnieja réznorodne grupy ludnosci, ktére majg
rézne interesy, stojace w sprzecznosci z interesami innych grup. Nadal
jednak grupy te nie zostaly zadowalajgco zdefiniowane. Prasa ogranicza
si¢ na ogol do szerokiej prezentacji dychotomii polsko-niemieckiej, co
nawet w przyblizeniu nie odpowiada rzeczywistym liniom podzialow: ani
mniejszo$¢ niemiecka, czy to, co si¢ rozumie potocznie pod tym pojeciem,
ani tez tym bardziej spoleczno$é polska nie sg jednolite. Co wigcej, akces
do jednej z tych grup czesto spelnia rolg wyboru zastgpczego™ (Bieniasz
1990, s.9). Tak rozpoczyna si¢ artykul Stanistawa Bieniasza — polsko-
jezycznego, $laskiego pisarza z Zabrza, mieszkajacego od lat w Niemczech.
Na Gornym Slasku wywolat on zywa dyskusje, bo rzeczywiscie od schylku
lat 80-tych trwal tu Zywiolowy proces artykulacji tozsamosci regionalnej
i narodowosciowej, ktory znalazl odbicie w instytucjonalizacji $laskiego
ruchu. Rozwijal si¢ niespotykany dotad w takiej skali proces upodmio-
towienia $laskiej ludnos$ci rodzimej. Poza o$rodkami wroclawskim i opol-
skim! nauka polska na Slasku pozostala jednak wobec tych proceséw

1 W interesujacym nas ujeciu problemowym chodzi zwlaszcza o studia z zakresu historii
i w mniejszym stopniu z socjologii i etnologii, realizowane w ramach Resortowego Programu
Badan Podstawowych IT1.36, koordynowanego przez Uniwersytet Wroclawski (,,Przeobrazenia
spoteczne i narodowe na Slasku™). Poza badaczami reprezentujacymi oérodek wroclawski
uczestniczyli w nim takze badacze opolscy i — w mniejszym zakresie — katowiccy.
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oboj¢tna. Faktem bezsprzecznym jest natomiast postgpujacy tu w latach
80-tych wzrost poczucia regionalnej tozsamosci, a nawet pewnej odrebnosci
Slazakoéw od Polakéw i Niemcow. Na I Kongresie Ruchu Autonomii
Slaskiej, jednej z lokalnych organizacji, wyraznie wyartykulowano zréz-
nicowanie mieszkaficow Slaska, a konkretnie Goérnego Slaska. Wedhg
przyjetej klasyfikacji, wyrdzniono trzy kategorie ludnosci, ktérymi s3: ,,pnio-
ki”, ,krzoki” i ,ptoki”. I tak: ,Pnioki” oznaczaja pien, rodowod. Ci
ludzie tworza Ruch Autonomii Slaska. ,Krzoki” — to ludzie przypadkowo
mieszkajacy na Slasku, a ,,ptoki” to ci, ktérzy zakladaja tu swoje gniazda
i czgsto z nich odlatujg (Szuber 1991, s. 1)2. Propozycja ta jest coraz
bardziej akceptowana przez ludnos¢ rodzimg. Faktem jest jednak, Ze po-
dzialy sa tu bardziej skomplikowane. Odwolujac si¢ do realizowanych
aktualnie badan przytocze wstepna (nie w pelni jeszcze zweryfikowana)
klasyfikacj¢ deklarowanych tu postaw:

,Jestem Slazakiem [...];

,,Jestem Slazakiem o opcji niemieckiej’’;

,,Jestem Slazakiem o opcji polskiej”;

,,Jestem Slazakiem pochodzenia niemieckiego’’;

»Jestem Niemcem pochodzenia $laskiego™;

,,Jestem Polakiem ze Slaska”;

»3am juz nie wiem czy jestem Niemcem, czy Polakiem, najbardziej
chyba Slazakiem™3,

Te kategorie tylko pozornie na siebie zachodza, jest to bowiem klasyfikacja
zdecydowanie roziaczna. Nie wyczerpuje ona jednak zlozonosci obecnej
sytuacji, gdyz na omawianym terenie zyje jeszcze ludno$¢ naptywowa. Pozos-
taje ona jednak poza kreggiem naszych zainteresowan.

Proces upodmiotowienia $laskiej ludno$ci rodzimej, w tym rowniez for-
mulujacej si¢ mniejszosci niemieckiej, znalazl odzwierciedlenie w nastgpuja-
cych organizacjach: Zwiazek Gorno$laski, Ruch Autonomii Slaskiej, Zwia-
zek Gornoslazakow oraz Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Mniejszosci
Niemieckiej wojewodztwa katowickiego, Towarzystwo Spoleczno-Kultural-
ne Muiejszosci Niemieckiej na Slasku Opolskim oraz Niemiecka Wspélnota
Robocza ,,Pojednanie i Przyszlosc™.

Celem naszych rozwazan jest proba prezentacji wybranych aspektow
procesu upodmiotowienia $laskiej ludnosci rodzimej mieszkajacej na terenie
wschodniej czesci Gornego Slaska, a konkretnie mowiac — na obszarze

Nk W=

2 Zdecydowanie odmienny podzial ludnosci rodzimej w okresie formowania si¢ na tym
obszarze $wiadomos$ci narodowej przedstawit redaktor ,,Or¢gdownika™ Roman Szymanski.
,.Lud gorno$laski” dzelit on na ,cztery klasy”. Do pierwszej zaliczat renegatow, narodowych
zdrajcow, do drugiej — ludzi, ktorzy ulegli procesowi germanizacji, zwlaszcza wskutek od-
dziatywania szkoly i wojska, do trzeciej — ,,prostaczkow” postugujacych si¢ wylacznie jezykiem
polskim lecz ,,za Polakéw si¢ nie uwazajacych” i do czwartej — ,,prawdziwych wiaruséw,
polonusow™ (Szymanski 1872).

3 Badania wiasne autora.
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wojewoOdztwa katowickiego. Nie wchodzac w szczegoly, koncentrujemy sig¢
wiec na tej czedci Slaska, ktdra zostala wiaczona do Macierzy w 1922 roku.
Mimo wystgpujacych podobienstw, migedzy Opolszczyzna a przemyslowa
cze$cia Gornego Slaska zachodza jednak znaczne réznice, ktérych zrodla
tkwiag w okresie ksztaltowania si¢ stosunkow kapitalistycznych, latach mie-
dzywojnia, rozdzielajacego te tereny kordonu granicznego oraz determinan-
tach spolecznych, ekonomicznych, kulturowych i politycznych, jakie wy-
stapily po 1945 roku. :

Przedmiotem naszych zainteresowan beda deklaracje ideowe i programo-
we zwigzane z narastajacym tu poczuciem tozsamosci regionalnej i narodo-
wosciowej. W kontekscie procesu ,,dlugiego trwania’ bedziemy okreslaé
niektore historyczne aspekty wystgpujacych wspdlczesnie zjawisk i tendenciji.

Baze Zzrédlowa opracowania stanowia dokumenty organizacyjne poszcze-
golnych ugrupowan (statuty, deklaracje, referaty, dokumentacja biezaca),
publiczne wypowiedzi ich liderow, a takze roznego rodzaju druki agitacyjne,
afisze, ulotki itd. Odrgbna kategoria to Zrédia prasowe.

Czesciowo prezentowane begda rowniez wyniki badan empirycznych opar-
tych na kwestionariuszu wywiadu dotyczace sytuacji narodowo$ciowej na
Gornym Slasku. Nie wchodzac na razie w szczegoly zaznaczmy tylko, ze
slaski ruch jest ruchem wewnetrznie zréznicowanym. Zawsze jednak w pro-
gramach poszczegolnych organizacji dominuje tendencja skierowana na eks-
ponowanie lokalnej specyfiki, a w sensie politycznym coraz bardziej zdaje si¢
tu przewazaC opcja modyfikacji polskiej ustawy zasadniczej i dokonania
nowego podzialu kraju na autonomiczne regiony. Czesto podkresla sig, ze
najbardziej jest do tego przygotowany Gérny Slask, a konkretnie chodzi
o woj. katowickie, ktorego znaczna czgs¢ lezala w obrgbie przedwojennego
wojewodztwa Slaskiego posiadajacego od 15 lipca 1920 roku, a wigc jeszcze
przed formalnym wiaczeniem tej ziemi do Polski (co nastapilo 20 czerwca
1922 roku) status autonomiczny.

Od kilku jednak miesiecy zréznicowany dotad ruch $laski dazy do inte-
gracji.* Pojawiaja si¢ informacje, trudne do zweryfikowania, iz trwajg prace
zmierzajace do powolania organizacji ,,Slask”, ktéra skupiataby samodzielne
organizacje $laskie, to znaczy: Zwiazek Gornoslaski, Ruch Autonomii Slaska
oraz mniejszos¢ niemiecka.

Skad przybywamy? Kim jestesmy? Dokad idziemy?
Zwiazek Goérnoslaski

Te znamienne pytania, stanowigce tytul obrazu slawnego francuskiego
symbolisty, od kilku lat pojawialy si¢ coraz czesciej wsrod rodzimych
slaskich elit. Inspirowaly do nowych poszukiwan. Jeden z organiza-
toréw formuhijacego si¢ $laskiego ruchu moéwit: ,,Slazacy byli przez lata

4 Badania wiasne autora, marzec — kwiecien 1992 r.
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gnebieni.’ Trzeba bylo odpowiedzieé¢ sobie na podstawowe pytania. Wie-
dzie¢, jakie nasze korzenie i jaki nasz cel. Nie moglismy juz dluzej czekaé
i by¢ dalej w niewoli. Nam nie potrzeba zadnych kulturtregrow®, ale mu-
simy wzigé swoje sprawy w swoje rgce””. Jest to relacja dotyczaca schylku
1987 roku. Pierwsza jednak publiczna inicjacja narastajacego procesu ak-
tywizacji $laskiej ludnosci rodzimej nastapila w dniu 7 lutego 1988 roku na
lamach ,,Go$cia Niedzielnego”, organu kurii biskupiej w Katowicach.
Andrzej Klasik oglosit wtedy artykut Tozsamosé Gornego Slgska, w ktérym
scharakteryzowal, gltowne, jego zdaniem problemy S$laskiej tozsamosci.
Probowal tez okresli¢ specyfikg — uzyjmy tu okreslenia Slaskiego pisarza
Wilhelma Szewczyka - ,Slaskiego syndromu” (Szewczyk 1986). Klasik
stwierdzil: ,,W tradycji Gérnego Slaska mamy do czynienia ze swoista triada,
w sklad ktorej wchodza warto$ci rodziny, wartoéci religijne i wartosci pracy.
Wymienione wartosci sa fundamentem wigzi i spojnosci regionalnej i tak byé
powinno w przyszlosci, mimo niepokojacych zjawisk ich rozkladu, a nawet
zanikania w niektorych §rodowiskach spolecznych” (Klasik 1988). Etnolog
Czeslaw Robotycki analizujac t¢ wypowiedz stwierdza: ,,Wartosci takie, jak
wiernoscC, praca, rodzina, religia sg uniwersalne (co najmniej w skali tradycji
lacinskiej Europy), tym samym nie wyrézniaja Slaska. Takie przyporzad-
kowanie to znany mechanizim funkcjonowania mitu. Polega na redukciji
zjawiska do skali wlasnej i nadania mu nowego znaczenia™ (Robotycki 1990,
8. 32). Z cala pewnoscia dochodzi tu do swoistego zawlaszczenia wartosci
uniwersalnych. W warunkach funkcjonowania kultury tradycyjnej tego ro-
dzaju mechanizm bylby niewatpliwie przejawem specyficznych regut mys-
lenia i ,,funkcjonowania mitu”. W interesujacym nas jednak przypadku
dzialanie tego mechanizmu jest wykluczone, albo w znacznym zakresie ogra-
niczone. Gdy jest natomiast formulowane przez ideologa i polityka, ktérym
niedlugo pozniej stal si¢ Klasik (bedac m.in. prezesem Zwiazku Gornosla-
skiego) musimy mie¢ §wiadomos¢ dzialalnoéci rozmys$lnej i celowej. Nie
oznacza to jednak, ze wérdd ludnosci rodzimej nie funkcjonuja nadal pewne

5 Odwotywanie si¢ do tzw. krzywdy §laskiej bylo niezwykle silnie eksponowane od poczatku
formowania sig¢ Slaskiego ruchu.

¢ Gwarowe okreslenie nawiazuje tu zwlaszcza do terminologii hitlerowskiej. Coraz czesciej
jeduak niem. termin Kulturtrdger stosowany jest wobec wszystkich obcych, w tym takze
Polakéw z innych regionow. Specyficzny stosunek do obcych pojawia si¢ ostatnio réwniez
w wypowiedziach niektorych przedstawicieli $laskiej elity. Typowe dla tego stanowiska sa
wypowiedzi w rodzaju: ,,PseudointelektualiSci zza miedzy juz co najmniej dwukrotnie (po 1922
i 1945 roku) przybywali do nas z misja nauczania co jest dla nas dobre, a co zte i co jest
»autentyczna wartoscia« Gérnego Slaska. Marzylo nam si¢ bysmy mogli na wlasnej ziemi choé
w tym pokoleniuv powiedzie¢ co$ wlasnym glosem. Prowadzona od dzisigcioleci kolonizacja
Gornego Slaska rézni si¢ dosé istotnie od tej dokonanej na ludach Ameryki, Australii czy
Afryki. Tam kolonizatorzy na ogdél przywozili ze soba cywilizacje wyprzedzajaca znacznie
autochtonéw. Na Slasku niestety bylo na opak. Trzeba o tym pamietaé i czasami wykazaé
troch¢ pokory” (Sarnowicz. Smolorz 1991, s. 2, zob. tez Kopec 1986).

7 Badania wiasne. Wywiad nr 23.
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przezytki tradycyjnego myslenia, co w sytuacji wzrostu poczucia tozsamosci
regionalnej ma swoje znaczenie. Budowana jest bowiem pewna ideologia.
Lokalne autostereotypy znajduja tez swoje odzwierciedlenie w publicystyce,
a nawet pracach naukowych. Nie uchronila si¢ przed tym rowniez lokalna
slaska etnologia. Przykladowo, w jednej z prac czytamy: ,,[...] w przemysio-
wych rejonach Gérnego Slaska badacz bez trudu dostrzega funkcjonowanie
systemu wartosci, ktorego glownym mechanizmem trwania i kontynuacji jest
tradycja”. A dalej ,,[...] wartodciami jest praca i jej widoczny, trwaly efekt
w postaci zarobku i stanu posiadania; wartoscia jest dobra organizacja pracy
i zycia, sg tradycja uswigcone normy spoleczno-obyczajowe, zwyczaje i reli-
gijnos¢, wartosciami sg: czlowiek i jego trud codzienny, dobro, prawda
i pigkno” (Bukowska-Florenska 1987, s. 160).

W programowej wypowiedzi Klasika znalazly si¢ tez pewne tradycyjne
stwierdzenia dotyczace ludnosci naplywowej. ,,Wsrod nowych jakosci wno-
szonych przez przybyszow warto wskazac na wartosci kultury [...] propago-
wane dzigki przemieszczeniu si¢ na Gorny Slask czeéci elity intelektualnej
z terenu Malopolski, Kresow Wschodnich, a w poZniejszym okresie takze
innych regionéw Polski. Jednak i w tym przypadku zbyt czgsto mieliSmy do
czynienia, i chyba w dalszym ciagu mamy, z niepokorng wobec bogactwa
duchowej tradycji Slaskiej, a takze trudna do przyjecia w Zyciu codziennym
ostentacyjng postawa ,,poslannictwa i misji”’ przybyszéw, usitlujacych zawsze
i wszedzie odgrywac rol¢ ludzi o$wieconych, przynoszacych przyslowiowy
kaganek pod strzechg™ (Klasik 1988). Stykamy si¢ z kontynuacja pewnej
niecheci do ,,obcych’ 8. Odnajdujemy ja juz w XVIII skargach chlopskich,
jak i wielu innych formach ludowych wypowiedzi z XIX w. Dzi§ zawarta jest
takze w agresywnych w swej treSci pieSniach i murariach. XVIII-wieczny
tekst mowil:

,»,Cudzoziemce sie k’na piera,

Wszystko nasze z renkow bierg,

Biera stozby i dochody

Kat wi, skad jejich przychody” (Szramek 1934, s. 33).

Dzié natomiast $piewa si¢ piesni w rodzaju:

,,Pierony ze Slaska jeszcze nie przegrali,
jeszcze nie przegrali
i bydom ,,gorolom” i bydom ,,gorolom™
po pyskach dawali,
po pyskach dawali” (Gugot 1990, s. 32).

Na murach za$ pojawiaja si¢ napisy: ,,Slask dla Slazakéw”, ,.Gorole
raus”, ,,Obowiazkiem Slazaka jest zabi¢ co tydzien Polaka”. Jednak tego
rodzaju wypowiedzi sa przejawem znamiennego myslenia stereotypowego

8 Wspolczesnie nabiera ona nowych tresci i znaczen.
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tylko czgsci ludnosci rodzimej.® Zastanawiajgce jest natomiast to, ze niech¢é
do obcych zawarta jest rowniez w programowej wypowiedzi Klasika. Poja-
wia si¢ ona zresztg takze w innych publicznych wystapieniach reprezentan-
tow §laskiej, rodzimej elity. Zwlaszcza nasycona nia byla kampania wybor-
cza do Sejmu. Ten spos6b myslenia pojawia sig zreszta w wielu innych
sytuacjach. Z cala jednak pewnoscia po II wojnie $wiatowej pierwsza i, jak
to okresla wielu dzialaczy §laskich - intelektualng wypowiedzia na temat
S§laskiej tozsamoéci, a takze roli przybyszow, byl artykul Klasika. Jego
zawarto$¢ intelektualna, programowa i ideowa byly wazne dla formutujace-
go sie ruchu $laskiego. Jest ona rowniez interesujaca dla badan typu soc-
jologicznego i etnologicznego. Oto bowiem w szczegolnych realiach demon-
tazu i upadku starego porzadku pojawil si¢ w historii §laskich ,,glosow
wolajacych na puszczy”!° nowy glos odwolujacy si¢ i upominajacy o za-
chowanie §laskiej tozsamosci. WypowiedZz Klasika stanowi szczegolnego
rodzaju odwolanie do tradycji regionalnej, do tego, co — zdaniem autora
~ jest nadal zywotne i warte przekazania nastgpnym pokoleniom. Tak wigc
okazuje si¢, ze tradycja — mimo zmieniajacych si¢ warunkow spolecznych,
ekonomicznych i politycznych — jest nadal znaczaca i to zwlaszcza w per-
spektywie ochronnej. Nie chodzi tu wigc o dzialania ofensywne, lecz raczej
defensywne. Wazne jest zamkniecie si¢ w kregu zweryfikowanych, odziedzi-
czonych po antenatach wartosci.

Dla etnologii ten sposob myslenia i zwigzane z nim konkretne ruchy
spoleczne, a nawet polityczne, winny stac si¢ obiektem systematycznych badan.
Wazne jest wieloaspektowe badanie lokalnej tradycji (a wigc aspektu przedmio-
towego, czynnosciowego i podmiotowego)!'!, a takze przyczyn jej Zywotnosci,
funkcji oraz obecnosci w programach lokalnych organizaciji i partii politycznych.
Z tego ostatniego punktu widzenia dawna definicja Szackiego mowigca, ze
,,Problem dziedzictwa to problem warunkow zastanych, w jakich przychodzi
nam prowadzi€ swa dzialalnos¢; problem transmisji to problem srodkéw, przy
pomocy ktorych warunki te byly i sa ksztaltowane; problem tradycji to problem
celow jakim podporzadkowujemy naszg dzialalnos¢, hierarchii wartosci, jaka
narzucamy zastanemu $wiatu’’ (Szacki 1971, s. 152) nabiera nowego znaczenia,
staje si¢ w innym wymiarze plodna i inspirujgca.

? Chodzi tu o pewien utrwalony typ ,,myslenia potocznego™; wyrastajacego z funkcjonowa-
nia stereotypu. Na omawianym terenie stereotyp obcego jest niezwykle zywotny, zwlaszcza
wérod najstarszej grupy ludnosci. Ostatnio jednak jest on rowniez znamienny dla pozostatych
kategorii wiekowych. Tymczasem ,,wspolczesne »racjonalne« spoleczenstwa wyzbywaja sig¢
dawnej sakralizacji (demonizacji) obcego, co nie pociaga za soba zanikania stereotypow. Zyja
one cz¢sto nadal oderwane od podioza, opustoszale” (Benedyktowicz, Markowska 1979,
s. 230). W realiach slaskich nabieraja one nowego maczenia.

10 Miarka (1984). Studium to publikowal Miarka na tamach ,,Gwiazdki” od 23 pazdzier-
nika do 12 grudnia 1863 r. Odegrato ono istotng role w okresie ksztaltowania si¢ swiadomosci
narodowej na Slasku.

11 Zob. np. M.G. Gerlich (1981) oraz Blaszczak-Wactawik (1990).
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Wypowiedz Andrzeja Klasika, przez ostatnie lata glownego, Slaskiego
ideologa, zapowiadala uformowanie si¢ nowego ruchu regionalnego, skiero-
wanego zwlaszcza na obrong §laskiej tozsamosci. Od poczatku byl on popie-
rany przez lokalna, katowicka Kuri¢ Biskupia. Formalna rejestracja nowego
Zwiazku Gornoslaskiego nastapila 30 czerwca 1989 r. Obecnie liczy on okolo
kilkunastu tysiecy czlonkow. W terenie dziala ponad 60 kol Wiele z nich
istnieje przy parafiach katolickich. Inicjatorami Zwigzku, poza wspomnia-
nym juz Andrzejem Klasikiem (do niedawna prezesem), byli m.in.: Jozef
Buszman, Idzi Panic, Jerzy Wuttke, Jan Rzymelka oraz ks. ks. Janusz
Wycisto i Stanistaw Tkocz. Odszed! natomiast z tego grona Franciszek
Antoni Marek.

W deklaracji programowej stwierdzono: ,,U podstaw Zwiazku Gorno-
§laskiego lezy zamiar obrony wartosci kulturowych i cywilizacyjnych Gor-
nego Slaska powstalych na gruncie chrzescijanskim, jak réwniez daznoéé do
integracji spolecznosci regionu wokot jego wartosci dawnych i nowych oraz
do harmonijnego rozwoju zamieszkalej tu ludnosci zapewniajacego dobro
kazdej osoby”12, Nastapilo tu odwotlanie do Gornego Slaska. Zwiazek jed-
nak, jak dotad, dziala glownie w obrgbie woj. katowickiego, wyraznie od-
wolujac si¢ do tzw. Wielkiego Slaska, co wynika z lansowanej przez niego
koncepcji autonomicznego regionu gornoslaskiego w jego historycznych gra-
nicach. Znajduje to swoje wyrazne odzwierciedlenie w dzialalnosci lokalnych
wladz administracyjnych, skladajacych si¢ glownie z dzialaczy Zwigzku GoOr-
noslaskiego. Wyraznie tez deklaruje, iz ,,Zwiazek pragnie osiggnac swe cele,
ktoére od pokolen byly wyznacznikiem gornoslaskiej tozsamosci. Sa to: przy-
wiazanie do tradycji i wartoéci chrzescijanskich, etos pracy, umilowanie
wolnosci, rOwnos¢ stanowa, a takze ukierunkowanie spoleczne ,,0d siebie ku
drugiemu” oraz ,,gospodarnosc¢”.!®* Wyraznie podkreslano niezaleznoéé od
wladzy, apolitycznos$¢. Jednak w stosunkowo krotkim czasie Zwiazek prak-
tycznie objal wladzg w wojewodztwie katowickim. Rzecznik prasowy Zwigz-
ku Pawel Wieczorek thumaczy! ten fakt sukcesem ,,ludzi ge Zwigzku, a nie
Zwiazku”. Wydaje mi si¢ normalne — podkreslal dalej w wywiadzie udzielo-
nym katowickiemu dodatkowi ,,Gazety Wyborczej” z 23 lutego 1991 roku
~ ze ludzie wybijajacy si¢ obejmuja przywodztwo, tworza swoja strukture.
Proszg pamigtac, ze wladz¢ wykreowali wyborcy, a nie Zwigzek™.14

W Deklaracji wyraznie stwierdzano takze, iz Zwiazek jest ,,stowarzysze-
niem, wspolnota osob identyfikujgcych si¢ z wartosciami, ktére symbolizuja
Gorny Slask”. Cztonkowstwo jest za$ uzaleznione od emocjonalnego zwiaz-
ku z regionem, co wyraza stwierdzenie: ,,kto czuje si¢ uczuciowo zwigzany

12 Deklaracja Zwigzku Gornoslaskiego, ,,Biuletyn Zwiazku Goémosélaskiego”, Cieszyn-Ka-
towice—Opole 1990, nr 1, s. 2.

13 Tamze.

14 Polsce potrzebne sq silne regiony. Rozmowa z A. Klasikiem — prezesem i P. Wieczorkiem
— rzecznikiem prasowym Zwiazku GomoSlaskiego, ,,Gazeta Wyborcza™ (dod. ,,Gazeta Kato-
wicka”, 23 lutego 1991 1, s. 2).
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z Gérnym Slaskiem i traktuje ten region jako miejsce zycia dla siebie, swoich
dzieci i przyszlych pokolen [...]”.1% Jednoznacznie tez zobowigzuje si¢ czlon-
kow do odpowiedzialnosci za los ,;malej Ojczyzny”, za lokalne dziedzictwo
kulturowe, w tym takze za dialekt i zwyczaje [...], za swa tozsamoS$¢”.1¢

Od poczatku konieczno$¢ akceptacji lokalnej tozsamosci wywolywala
krytyke ze strony ludnosci naplywowej. ,,Urodzilem si¢ we Lwowie. Mnie tez
rodzice uczyli milosci do rodziny, poszanowania pracy, rzetelnosci, gos-
podarno$ci. Czy te moje wartosci lwowskiego domu sa inne od slaskich?
A moze to Slaskie sa jedyne i najlepsze? Wielu takiej polityki nie rozumie.
My, przybysze, przyjechaliémy tu na Slask i tu pracujemy. Pokochali$my te
ziemig, ale dlaczego mamy uznawac kulturg $laska? Ja tez chcg pracowac dla
dobra tej ziemi. Moze chcialbym pracowac w jakims$ zwiazku, ale w zadnym
wypadku nie za cen¢ akceptacji tego, co jest wazne dla Slazakéw. To jest ich
kultura, ich zwyczaje i obyczaje. Lecz obojgtnie jak patrzed, to sa to tylko
tradycje regionalne od nich, Slazakéw. Nigdy o Slazakach nie méwilem
,oni”, lecz teraz Slazacy prowadza polityke separatyzmu. Ich kultury nie
wolno stawiaé¢ ponad kultura narodowa. Komu zalezy na takim dzieleniu
mieszkancow wojewodztwa katowickiego? [...] Dziwi mnie, dlaczego przyna-
leznos¢ do Zwigzku Gornoslaskiego jest uzalezniona od akceptacii $laskich
wartosci i tez od tego, zeby dalej tu zyly moje dzieci i wnuki. To s straszne
manipulacje polityczne pod parawanem ochrony $laskiej kultury i gwary,
ktora chce si¢ tu nawet wprowadzaé¢ do szko!”.17 Tak obszerne przytoczenie
argumentow strony przeciwnej, tzn. przedstawiciela ludnosci naplywowej,
jest uzasadnione. Na podstawie prowadzonych aktualnie badan trudno jed-
nak okre$li¢ procentowg reprezentatywnosC takiego stanowiska. Zdaje sig¢
ona jednak zwolna zyskiwaé coraz wieksze: poparcie spoleczne. Juz zreszta
w ubieglym roku reprezentant kierownictwa Zwiazku wyjasnial: ,,Nie szuka-
my w metrykach, gdzie kto si¢ urodzil. O przynaleznosci decyduje czyjas
$wiadomos¢, wybor [...]718.

Na podstawie wstepnie zgromadzonych wynikow badan mozna stwier-
dzié, iz nie istniejacy w ostatnim okresie na Gérnym Slasku, konkretnie na
obszarze wojewodztwa katowickiego, konflikt kulturowy migdzy ludnoscia
rodzima a naplywowa jest teraz wywolywany w kategoriach politycznych
wskutek lansowanego prymatu $laskosci nad kultura ludnosci naptywowej
czy nawet kultura ogolnonarodowa. Trudno za$ mowic o konflikcie kulturo-
wym rozumianym klasycznie, jako ,,.kontakt dwoch kultur o przewazajaco
konfliktowym charakterze, pojawiajacy si¢ w zwiazku z niemoznoscia pola-
czenia zawartych w nich przeciwstawnych wartosci i interesow’’.!? Obiektyw-

15 Deklaracja...

16 Tamze.

17 Badania wlasne. Wywiad nr 36.

12 Polsce potrzebne sq regiony... (patrz przyp. 14).

19 Zob. Slownik Etnologiczny (1987, s. 175-176), hasto: konflikt kulturowy (opr. K.
Kwas$niewski).
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nie dochodzi tu bowiem po 1945 roku do kontaktu kultur i nosicieli kultur
stanowiacych elementy polskiego etnicum. Trudno w kategoriach obiektyw-
nych wykazaé roznice genetyczne, strukturalne, aksjologiczne czy funk-
cjonalne poszczegdlnych czg¢éci. Gdyby odwotag si¢ do przeszlosei, do okresu
formowania si¢ na Gérnym Slasku $wiadomosci narodowej, to trzeba by
powiedzieé, iz trudno w jakikolwiek sposob podwazyC etniczna polsko$¢
slaskiej grupy etnograficznej. Jest ona osadzona w konkretnych realiach
czaso-przestrzennych, a wyraza si¢ wlasnie w kulturze i jezyku. Tak wiec
w konkretnym wymiarze badawczym przez ,.tozsamosé kulturowa regionu”
rozumie si¢ ,elementy innosci form kulturowych (gwary, zwyczajow, wy-
tworow), stanowiace rezultat kontekstu dwustronnych konfrontacji z for-
mami kulturowymi innych regionéw i z racji tej inno$ci nie podlegajace
logicznemu wartosciowaniu (chyba tylko z pozycji nielogicznego regional-
nego szowinizmu)”’ (Kwasniewski 1987, s. 49).

Wydaje si¢, iz na Gornym Slasku zndéw pojawila si¢ swoista postawa
ideologiczna. W latach narodowej niewoli miala ona swoje uzasadnienie
wlaénie narodowe, w latach mi¢dzywojnia byla przejawem polaryzacji Swia-
domosci i dochodzenia czgéci ludnos$ci rodzimej do polskiej kultury ogol-
nonarodowej, a po Il wojnie $wiatowej byla efektem narzuconego, zade-
kretowanego pojmowania rzeczywistosci i tego regionu. Zadaniem nie tylko
dla etnologow jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o wspolczesne przy-
czyny tej postawy. Jest ono tym bardziej wazne, ze postawa ideologiczna
staje sie¢ domeng czedci lokalnych elit. Nie wiadomo jednak czy wynika ona
z kontynuacji pewnej typowej dla kultury ludowej postawy samoobronnej,
czy tez jest wyrazem pewnych tendenciji politycznych.

Odwolywanie si¢ do tradycji regionalnych trzeba rozpatrywac w szerokim
kontekscie spolecznym, ekonomicznym i politycznym. Faktem jest bowiem
iz wérod ludnosci rodzimej dokonuja si¢ istotne przeobrazenia $wiadomos-
ciowe. Czg$¢ optuje za Polska, czgé¢ za Niemcami, czg$¢ zachowuje postawe
indyferentna, a czg$¢ okresla sic mianem ,,Slazakéw”. Trzeba réwniez zwrd-
ci¢ uwage na t¢ kategorie ludnosci, ktora zupelnie nie potrafi odnalezé
i zdefiniowaé swej tozsamosci. Okazuje sig, czego dowodzg wyniki réznych
badan, iz potencjalne wybory czy opcje tez nie sg zadowalajace. Dziala tu
nadal swoiste prawo tla. Zgodnie z nim, Slazacy na tle Niemcéw nie sg
Niemcami, na tle Polakow nie sa Polakami. Tak wigc w tym kontekscie
nalezy analizowac kwesti¢ eksponowania §laskiej tozsamosci przez Zwiazek
Gornoélaski, a takze inne lokalne organizacje. Tkwiag w tym konkretne
wyzwania dla etnologii.

- Badania wykazuja, ze nadal znamienne jest dla wielu §laskich srodowisk
chiopskich, a nawet miejskich zamykanie si¢ w kregu wlasnej tradycji.?®

20 Tendencje te mozna dostrzec takze w $laskich, rodzimych srodowiskach miejskich, zob.
np.: H. Gerlich (1984), M.G. Gerlich (1989), H. Gerlich, M.G. Gerlich (1989, s. 367 -434; 1992,
s. 198--223).
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Mozina si¢ nawet spotkaé z pewnymi tendencjami izolacyjnymi. Wydaje sig,
ze eksponowanie §laskos$ci przez Zwigzek Gornoslaski poteguje ten proces.
Izolacjonizm, zwlaszcza w XIX stuleciu, mial tu swoje uzasadnienie, byl
forma samoobrony. Trudno jednak okresli¢, czemu ma shuzy¢ dzisiaj.

Od kilku miesigcy Zwiazek Gornoslaski (ktorego prezesem zostal Joa-
chim Otte) zdecydowanie zmienia charakter swojej dzialalnosci. Coraz
bardziej staje si¢ quasi partia polityczna. W ubieglym roku do$é wyraznie
odcinal si¢ od autonomii. Obecnie stal si¢ jej oredownikiem. Zwiazek
odwoluje si¢ do historycznych granic Gérnego Slaska, ktéry ma posiadaé,
jak inne regiony, status autonomiczny. Koncepcje samorzadowe sa od-
rzucane. Lansowanie autonomii dla Goérnego Slaska uzasadniane jest
nastgpujaco: ,,Doprowadzila do tego sytuacja w kraju. Ten widoczny
stopniowy upadek panstwa — mowi Joachim Otte — i kryzys gospodarczy
unaocznily nam, iz nie mozemy oczekiwaé, ze Warszawa wypracuje jakie$
cudowne formuly, ktére pozwola nam tu, na Slasku, egzystowaé. Upadek
pafistwa spowodowal tez, ze bardziej ostro formulujemy nasze postulaty
[...]’. Alternatywa w rozumieniu Zwiazku Gornoslaskiego moze byé tylko
»powstanie, w sensie wzburzenia ludnosdci [...]J«” (Cieszewska 1992). Tego
rodzaju demagogia jest tu coraz gwaltowniejsza. Pierwsze jej objawy
pojawily si¢ juz w ubieglym roku. Przewodniczacy Zwiazku Gmin Gornego
Slaska, Janusz Paczocha, na spotkaniu ze Zwiazkiem Gmin Slaska Opol-
skiego 10 lipca 1991 r. wrecz nawolywal, aby wspolnie ze Zwiazkiem
Gornoslaskim i Zwiazkiem Wielkopolan walczyé o autonomig. ,,Jezeli my
1 oni bedziemy silni nikt nam nie podskoczy™ (Szuber 1991). Tego rodzaju
wypowiedzi wywoluja coraz wigksze i gwaltowniejsze reakcje, zaréwno
wsrod ludnosci rodzimej, jak i naplywowej. Zdecydowanie zreszta podkresla
si¢ te roznice.

Zwiazek przeszedl znamienna ewolucje. Na poczatku dzialalnoséci od-
wolywal si¢ do koniecznosci obrony §laskiej tozsamosci. Dzigki temu zyskal
poparcie ludnosci rodzimej. Dzi§ coraz wyrazniej stawia sobie cele politycz-
ne. Nadal lansuje prymat lokalnej tozsamosci, ale dodatkowo takze regiona-
lizacji kraju (konkretnie wspomnianych regionéw autonomicznych) oraz
»Europy regionow’’. Dla niektorych polemistow taka dzialalno$§¢ Zwigzku
Gornoslaskiego stanowi ,,Zaproszenie do Jugloslawii’’ (Piskor 1992, s. 5).

Ruch Autonomii Slaska

Kolejna znaczgca dla krystalizacji ruchu §laskiego wypowiedz to artykutl
Antoniego Kositzy (1991 r.). O ile wypowiedz Andrzeja Klasika zapowiadala
proces upodmiotowienia $laskiej ludnosci rodzimej, to poZniejsza o 3 lata
wypowiedz Kositzy stanowila juz artykulacj¢ pogladow konkretnej czgsci
$laskiej ludnosci rodzimej. Klasik pojmowal jeszcze kulture $laska jako
element kultury polskiej, Kositza natomiast juz jednoznacznie skoncen-
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trowat si¢ na podkreslaniu wszelkich odmiennosci. Samych Slazakéw okresla
on za$ terminem ,,Schlesierzy”. Twierdzi, iz nie sg oni 100%-owymi Polaka-
mi, ani 100%-owymi Niemcami, s3 natomiast Schiesierami. Glowne tezy
tego artykulu s3 nastepujace:

— ,[...] od zarania wéréd Slazakéow silna byla dazno$é do tworzenia
separatystycznych planéw utworzenia panstwa gornoslaskiego™;

~ ,,Przed 70 laty obwolaniu samodzielnosci Gornego Slaska przeszkodzi-
1o zainspirowane przez rzad polski I Powstanie [...]";

~ ,,Tylko raz, w marcu w 1921 roku w drodze Plebiscytu, zapytano
rdzenna ludnosé Slaska, jaka ich zdaniem powinna by¢ panstwowa przyna-
lezno$é Gornego Slaska”;

~ ,,70-letni okres repolonizacji i dezintegracji nie przyniost zasadniczych
zmian w poczuciu tozsamosci Slazakow™;

— ,,Idea $laskiej autonomii, tkwigca gleboko i mocno w Swiadomosci
Slazak6w odzyla z nowa sila teraz, jako reakcja na 70-letnig niszczycielska
polska polityke wobec Slaska i jego mieszkancow™ (Kositza 1991).

Ten tak jednoznacznie typowy dla pewnych kregow ludnosci rodzime;j
poglad zostal po Il wojnie sformulowany po raz pierwszy. Kositza w imieniu
Ruchu Autonomii Slaskiej odwolatl sic do tych, o ktérych juz dziatacze
Zwiazku Goérnoslaskiego mowili, iz zyja na Slasku tacy ludzie, ,ktérzy
nie chca lub nie potrafia siebie inaczej nazwaé, -jak Slazakami”. Tego
rodzaju kategoria na Slasku obiektywnie istnieje od XIX w. Jozef Cha-
lasinski stwierdzal nawet przesadnie, iz ,,Gorno$lazak ma poczucie od-
rebnosci, ktorego cecha jest w duzym stopniu to, ze nie czuje si¢ on
calkowicie ani Polakiem ani Niemcem” (Chalasinski 1936, s.223; por.
tez. Brozek 1988). Nie wyjasnia tez zlozono$ci problemu inne stwierdzenie
tego badacza: ,Slazakom nie tyle chodzi o to aby naleze¢ do Niemiec
lub do Polski [...], ale zeby mogli pozostawaé soba, gospodarzami swojej
dzielnicy — Slazakami (Chalasinski 1936, s.223). Problem jest bardziej
Zlozony. WiazaC go nalezy zarowno z pewna postawa obronng, zgodnie
z ktora ,narodowos¢ moze si¢ zmieniac, §lasko$¢ pozostaje” (Ossowski
1967 up. 291), jak i kategoria ludnosci indyferentnej narodowo. Pojawienie
si¢ warstwy Zwischenschicht (czyli warstwy — jak to okreslali Niemcy
~ pof$redniej) upatrywaé nalezy w kontekécie procesu wynaradawiania
oraz procesu formowania si¢ nowoczesnej swiadomosci narodowej. Proces
ten w sensie ogdlnym przebiegal tu podobnie jak na innych obszarach
tej czesci Europy i mial tez dwie zasadnicze fazy, tj. ,,jezykowo-kulturalng”
(Chlebowczyk 1983, s.38-43) i ,,polityczna” (tenze, s.43-56). Lokalna
odmiennos$¢ procesu narodotworczego polega za$ wilasnie na uksztaltowaniu
si¢ kategorii ludnosci indyferentnej. Zwroémy uwage, ze u zarania tego
procesu panowal tu ,instynktowny etnocentryzm” oraz ,S$wiadomos$é
wspolnej wiezi z wszystkimi swojakami”. Dominowala obrona tego, co
wlaspe. Na tym poziomie formowala sig identyfikacja. Wskutek braku
powazniejszych kontaktow zewnetrznych panujgce wigzi regionalne byly
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tu substytutem wigzi narodowej, co w sytuacji braku ,,0jczyzny ideo-
logicznej”’ 2! mialo tu swoje konsekwencje. Z czasem okazalo si¢ jednak,
ze pewna cze$¢ ludnosci rodzimej wykazuje typowy dla pogranicza no-
minalizm w sprawach narodowych, albo tez jej proces identyfikacji nie
wychodzi poza ramy lokalnoéci. W tym drugim przypadku mogly zachodzi¢
zdecydowanie przeciwstawne postawy. Jedna mogla wigc wynikaé z in-
stynktownego zamknigcia si¢ w ramach zweryfikowanego systemu, a druga
— byé efektem swiadomego samookre$lenia si¢ tylko na tym poziomie,
co znalazlo oddzwigk w konkretnych koncepcjach powolania odrebnego
panstwa gornoslaskiego.

Zaznaczmy tez, ze pewna cz¢$¢ ludnosei indyferentnej narodowo czynila
ze swej postawy element przetargu politycznego. Tak bylo zwlaszcza w okre-
sie migdzywojennym. Zauwazmy, iz znaczna czgSC elektoratu niemieckich
partii w wyborach do Sejmu Slaskiego, jak i sejmu warszawskiego stanowila
wlasnie ta kategoria mieszkancow owczesnego wojewodztwa slaskiego.

Opcje tej, jak i wszystkich innych kategorii ludnosci rodzimej zawsze byly
tu oceniane w kategoriach moralnych. Bylo to jednak przede wszystkim
znamienne dla strony polskiej. To wlasnie w latach migdzywojnia ks. Emil
Szramek pisal: ,,Zjawiskiem typowo granicznem sa ludzie o chwiejnej rowno-
wadze narodowej, wiecznie niezdecydowani, istne trzciny, ktére pod powie-
wem lada wietrzyka przechylaja si¢ to w t¢, to w owa strong” (Szramek 1934,
s. 20). Z kolei w 1945 Edmund Osmanczyk stwierdzal, ze ,,zagrozona w swo-
im istnieniu etnia powoduje to, iz odchodza od niej jednostki o slabym
charakterze, a pozostaja bardziej wartoSciowe’” (Osmanczyk 1946, s. 21).
Kontynuacj¢ takiego sposobu pojmowania sytuacji narodowosciowej na
Slasku odnajdujemy rowniez wspolcze$nie m.in. w pracy Franciszka An-
toniego Marka Glos Slgska zniewolonego. Rozdzial ,,Poczucie niemieckoéci
czy demoralizacja?”’ rozpoczyna tam nastgpujace stwierdzenie: ,,To, co dzieje
sic na Slasku Opolskim, powinno byé rozpatrywane nie w kategoriach
narodowych, lecz w kategoriach moralnych. Przytlaczajaca wigkszos$¢ tych,
ktorzy zapisali si¢ do mniejszosci niemieckiej, to tacy, ktorych na Slasku
nazywamy przechrztami i zaprzancami” (Marek 1991, s. 37). W innej za$
pracy Marek okreéla istniejace na Slasku postawy jako: ,,proniemiecka”,
»propolska” i ,,separatystyczna”. Czy jednak rzeczywiscie trzecia z potaw
nazwaé mozna tym terminem? Wlaénie na terenie Slaska Opolskiego zanu-
rzenie w $laskosSci stalo si¢ ponownie gwarantem przetrwania i sposobem
zachowania komunikacji spolecznej w sytuacji dokonujacych sie przeobrazen
$wiadomosciowych. Danuta Berlinaniska prezentuje jedna z typowych wypo-
wiedzi relacjonujacych omawiany proces: ,,My tu nie mamy z kim zyé, bo
duzo naszych wyjechalo do RFN. Nie ma si¢ z kim kontaktowac, bo

21 Na §lasku dominowata polsko$¢ etniczna, a nie ideologiczna. Lokalna wigz nawykowa
byla jednak substytutem wigzi narodowej, mimo braku wlasciwych i typowych konotacji
zwigzanych z ,,0jczyzna ideologiczna” (zob. Ossowski 1967b, s. 210-213).
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z Polakami, to inaczej, to nie tak, jak z naszymi” (Berlinska 1990, s. 136).
Tego rodzaju postawa jest tez znamienna dla osiedli robotniczych wojewodz-
twa katowickiego. ,,Duzo si¢ mowi o Gornoslazakach. Ale gdzie oni sa?
Starzy poumierali, mtodzi pojechali do Niemiec. W tych blokach kolo nos,
to mieszko ino zbieranina z calyj Polski. Jako z nimi godka? Loni nos nigdy
nie zrozumiejom, a my ich. Jak by my do nich przyjechali to tyz by tak
bylo. Kozdy ma swoja ziemia. Niech loto, ale zawsze trzeba mieé swoja
ziemia [...]”%2. Polska ludno$¢ naplywowa coraz czgsciej jawi si¢ jako obca
kategoria. Dawne antagonizmy znéw odzyly. Okazuje si¢, ze wspolnota
kulturowa z ludnoécia z innych regionéw, zamieszkala na Slasku nawet od
kilkudziesigciu lat nie znajduje realnego potwierdzenia w Zzyciu codziennym.
Podnoszone przez nauke¢ procesy integracyjne ulegly zahamowaniu, lub
nawet przerwaniu. Warto zastanowié si¢ na ta teza, iz jednym z czynnikow
pobudzajacych tego rodzaju postawe jest dzialalno$¢ $laskich organizaciji,
a zwlaszcza ich intensywne poshugiwanie si¢ pewnymi regionalnymi hastami,
ktore staja si¢ wrecz aksjomatami typu: ,,Gornoélazacy byli zawsze krzyw-
dzeni albo przez Niemcow, albo przez Polakow™; |, Gornoslazacy sa uczciwi,
pracowici, wierni [...]”; ,,Kultura gornoslaska jest chrzescijanska’; ,,Sym-
bolami tozsamos$ci gornoslaskiej sa wartosci rodziny, pracy i religijne”,
a takze: ,,Nas zawsze przyjezdni chcieli uczy¢ kultury, a sami jej nie mieli’’;
,,Na Slasku zawsze byla wyzsza cywilizacja niz gdzie indziej w Polsce”.
Trudno okresli¢ wiclko$¢ grupy Schlesierow. Mozna jednak postawic
hipotezg, ze bedzie ona ulega¢ powigkszeniu. Zadecyduja o tym juz nie tyle
determinanty historyczne, ale wspolczesne, wérod ktorych najistotniejsze
znaczenie ma postgpujaca stabos¢ ekonomiczna pafstwa (po raz drugi prys-
ka tu mit Polski, (por. Kope¢ 1986, s. 46—79), potencjalnie najwicksze
bezrobocie, ekspansja mniejszosci niemieckiej, a takze najbardziej grozne dla
tego procesu programy separatystyczne. Odwolujace si¢ do odrgbnosci kul-
turowej i etnicznej Slazakéw, a w sensie spolecznym i politycznym lansuja
haslo zasobnoéci regionu §lgskiego pod warunkiem jego daleko idacej auto-
nomicznosci. Akceptacja tych programow moze nastgpi¢, zwlaszcza obecnie,
w sytuacji wskazywanego przez badania socjologiczne wzrostu poczucia
wlasnej tozsamosdci $laskiej.?® Ustawiczne odwolywanie si¢ do $laskiej toz-
samosci moze wywolaé tu trudne do przewidzenia skutki, tym bardziej, ze
przeciez w programowej wypowiedzi Kositzy przypisuje si¢ Slazakom cechy
narodowosci. Pojawiaja si¢ one rowniez w innych dokumentach Ruchu
Autonomii Slaskiej, ktérych wiarygodno$é trudno okreslié. Trudno tez
okreslié, co w rozumieniu dzialaczy tego ruchu decyduje o pojmowaniu
dziedzictwa §laskiego w kategoriach narodowych. Z calg przeciez pewnoscia

22 Badania wiasne. Wywiad nr 5.

23 W. Jacher (1990, s. 29) pisze, iz ,,wéroéd ludnosci rodzime;j istnial i nadal istnieje (fakty
po roku 1980 wzmogly ten proces) wysoki stopien integracji etnicznej, ktora polega na tym, ze
przetrwato tu silne poczucie tozsamosci ze swoja grupa [...]”.
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,,Cecha charakterystyczna grupy narodowej, pozwalajaca traktowac ja w ka-
tegoriach narodowych, a nie wylacznie etnicznych, jest inny charakter dzie-
dzictwa kulturowego anizeli w grupie wylgcznie etnicznej i innych charakter
Swiadomosci grupowej” (Pawluczuk 1972, s. 31). Nie istnieja obiektywne
dowody absolutnej odmiennosci tradycyjnej, §laskiej kultury chtopskiej?4, ani
tez tradycyjnej kultury robotniczej.?’

W latach migdzywojennych regionalizm byl tu rozumiany, jako ,,budo-
wanie kultury na tradycjach i podstawach miejscowych” (Dybowski 1929,
s. 172). Istnieje wyrazna kontynuacja tego sposobu myslenia, ktora jednak
bardziej jest skierowana na eksponowanie odrgbnosci.

Wypowiedz Kositzy nalezy uzanac za typowa wypowiedZ programowg
Ruchu Autonomii Slaskiej. Choé formalnie pochodzi z poczatku 1991 r., to
sama idea ruchu uformowala si¢ w poczatkach poprzedniego roku, tzn.
konkretnie 13 stycznia 1990 r. Wtedy to w Rybniku powolano ,,Ruch na
Rzecz Autonomii Slaska”. Przechodzil on roézne metamorfozy. Jego linia
programowa nie byla jednak szerzej znana. Pierwsza znaczaca publiczna
wypowiedzia byl dopiero wspomniany artykut Kositzy. Ukazal si¢ on juz po
formalnej rejestracji ruchu $laskich autonomistow, ktory przyjat nazwe Ruch
Autonomii Slaska. Podstawowym celem tej organizaciji jest dazenie do osiag-
nigcia pelnej autonomii Slaska. Michat Lis, analizujac podstawowe doku-
menty Ruchu (statuty, deklaracje programowe i uchwaly zjazd6w) stwierdza,
iz swoj cel RASL pragnie osiagaé ,,poprzez nastgpujace etapy:

— utworzenie Skarbu Slaskiego i Sejmu z wlasng jurysdykcja, podziat
dobr oraz rowne prawa w zagospodarowaniu majatku:

— wybranie samorzadow, ktore okreélaja zakres autonomii;

— pelna autonomi¢ z nazwg regionu okreslong przez zapis konstytucyj-
ny” (Lis 1991, s. 128).

Roéwniez ta organizacja odwoluje si¢ przede wszystkim do wartosci chrze-
scijanskich i $laskich. Jako szczegolnie istotne dla Ruchu pojawiaja si¢ takie
pojecia jak: ,,ochrona trwatosci rodziny”, ,,serdecznosC i zyczliwo$¢ wzgle-
dem drugiego czlowieka”, ,,chrzeécijanska warto§¢ zycia”. Liderzy bardzo
wyraznie eksponuja w swych publicznych wystapieniach problem tzw. §las-
kiej krzywdy. Z calym przekonaniem moga mie¢ racje ci z badaczy, ktorzy
podkreslaja, iz wlasnie ten aspekt pogramowy Ruchu ,,w przyszlosci moze
zawazy¢ na skupieniu woko? tej organizacji czesci bardziej radykalnie i kse-
nofobicznie nastawionej ludnosci rodzimej” (Nawrocki 1991, s. 29). Tego
rodzaju postawa staje si¢ znamienna takze dla coraz szerszych kregow
sredniego i mlodego pokolenia.?® Popularno$¢ zyskuje typ organizacji

24 Swiadczy o tym zaréwno dorobek XIX-wiecznego ludoznawstwa, jak i wyniki badan
z okresu miedzywojnia i wspoiczesne, (por. Pospiech 1977; Folkior... 1989).

25 Odwolac si¢ tu mozna do prac dotyczacych najbardziej typowej profesji $laskiej i zwia-
zanej z nia subkultury (zob. Ligeza, Zywirska 1964; Gdorniczy stan... 1988).

26 Wniosek ten formuluje na podstawie wstepnie opracowanych wynikéw badan dotycza-
cych sytuacji narodowosciowej na Gérnym Slasku.
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,jednorodnej etnicznie”. Charakteryzuje ten rodzaj mySlenia nastgpujacy
rodzaj opcji: ,,Na szczescie Slazoki przestali sie boé. Zaczynajom walczyé
o swoje. A wszystkie swoje krzywdy moga nadrobi¢ tylko sami. Musi
by¢ organizacja tylko dlo nos. Ruch Autonomii coroz bardziej sie podobo,
bo moga w nim dzialaé tylko Slazoki. Jak w nim bydzie tylko jedna
nacja, znaczy nasza, $lasko nacja, to zrobimy tu wreszcie porzadek’.?’
Jest istotne, ze wlasnie omawiana organizacja sformulowala jednoznaczne
kryteria przynaleznosci cztonkowskiej. Niewazna jest narodowos$¢, niewazne
obywatelstwo, wazny jest jedynie §laski rodowod. Slazakiem jest co najwyzej
tylko ten, ktérego jeden z rodzicéw mieszkat na Slasku przed 1939 rokiem”.
W praktyce jednak bardzo uwazomy na takich, co majom tylko jednego
z rodzicow Slazoka. Prowda godajac stawiomy ino na tych, co sa echt
Slazokami” .28

Liderem Ruchu Autonomii Slaska jest Pawel Andrzej Musiol. Komitet
Zatozycielski, jak i obecne wiadze, stanowia gloOwnie inzynierowie oraz
technicy.

Ruch skupia obecnie okolo 7000 czlonkoéw. Zdaniem kierownictwa or-
ganizacji, trwa bezustanny wzrost bazy czlonkowskiej. Siedzibg RASL jest
Rybnik. W tych tez okolicach ma on najwiecej sympatykow.

Zwiazek Gornoslazakéow

We wstepie zaznaczyliSmy, iz bedziemy prezentowaé organizacje dziala-
jace na terenie woj. katowickiego. Tak wigc w tym miejscu jedynie z kroni-
karkiej powinnosci, a takze ze wzgledow socjologicznych, gdyz opolski
Zwiazek Gornoslazakow ma na omawianym obszarze pewne wplywy, przed-
stawimy kilka podstawowych danych na jego temat.

Zwigzek powstal w grudniu 1989 r., a zarejestrowany zostal przez Sad
Wojewodzki w Opolu 26 stycznia 1990 r. W Deklaracji programowej stwier-
dza si¢ m.in.: ,,[....] jesteS§my spadkobiercami dorobku tonacego w mroku
dziejow ciggu osadniczego nad $rodkowa Odra, jesteSmy potomkami tych,
ktdrzy przez poéttora tysigca lat kraina opolska wlodarzyli, uczynili ja zyzna,
gospodarna, pigkna, jesteSmy Gornoslazakami”.?® Zwigzek uwaza Goérno-
Slazakow jako odrgbna kategori¢ etniczna, r6zng od Niemcdw i Polakow.
W Deklaracji podkresla si¢ poszanowanie ,,na zasadach wzajemnosci oby-
czajow ludnosci naplywowej i nie traktowania jej jako na Slasku obca™.

W okresie formowania si¢ Zwigzek liczyl okolo 200 os6b skupionych
w 6 kolach. Obecnie nie podaje danych dotyczacych liczby czlonkéw. Siedzi-
ba Zwiazku jest Opole.

%7 Badania wlasne. Wywiad nr 123.
29 Badania wlasne. Wywiad nr 57b.
29 Deklaracja programowa. Zwiqzek Gornoslqzakow.
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Mhniejszos¢ niemiecka

Na odrgbna uwagg zasluguje narastajacy od polowy lat 80-tych proces
aktywizacji czgsci $laskiej ludnosci rodzimej, ktory charakteryzuje si¢ roz-
nymi formami deklarowania niemieckiej tozsamosci narodowej. Niewat-
pliwie szczegdlne znaczenie dla jego formowania si¢, poza sfera subiektyw-
nych odczué i deklaracji, miala pomoc udzielana przez niemieckie ziom-
kostwa Slazakéw. One to podjely proby zmierzajace do ozywienia sparalizo-
wanej i czgsciowo spolonizowanej niemieckiej grupy narodowo$ciowej za-
mieszkujacej na obszarach panstwa polskiego.

Poczatek instytucjonalizacji ruchu niemieckiego wigzaé¢ nalezy glownie,
jesli nie wylacznie z ,,Niemieckimi Kolami Przyjaciol” (Deutscher Freun-
schaftskreis). Wzbudzaly one olbrzymie zainteresowanie wérdd znacznych
kregow slaskiej ludnosci rodzimej. W marcu 1989 r. w czasie prowadzonych
w kilku miejscowosciach badan sondazowych na ten temat, wsrod respon-
dentow dominowala obawa przed ujawnianiem jakichkolwiek informacji.
Ponad 70% badanych wyrazalo jednak przekonanie, iz powstajace kola sa
zaczatkiem powolania ,,prawdziwej niemieckiej organizacji’’ i ,,uznania praw
Niemcéw w Polsce’.3°

W tym czasie z jednej strony trwa ,,akcja emigracyjna, z drugiej nasila si¢
na Slasku aktywnos¢ DFK, zwlaszcza po uchwaleniu przez Sejm (wiosna
1989 r.) nowego prawa o stowarzyszeniach (Wigcek 1990, s. 174-175).
Najbardziej aktywne kolo gogolinskie podejmuje tez probg zarejstrowania
w Opolu ,,Stowarzyszenia Spoleczno-Kulturalnego Mniejszosci Niemieckiej
na Slasku Opolskim”.

Podstawowe jednak znaczenie dla procesu formowania si¢ niemieckiej
mniejszosci mialo ogloszenie w pazdzierniku 1990 r. stynnych 16 punktéw,
czyli ,,Postulatéow Niemcoéw w Rzeczypospolitej Polskiej”’. Nim jednak przej-
dziemy do omawiania programu i struktur organizacyjnych tej kategorii
ludnosci Slaska zaznaczmy, iz na tym obszarze obok etnicznych Niemcow
zyje jeszcze ludnos$¢ deklarujaca (zgodnie z normami europejskimi®!) swa
przynaleznos¢ do narodu niemieckiego, ktorej jednak obiektywne zwiazki
z jezykiem i kultura niemiecka sa znikome i sporadyczne.

Uwzgledniajac historyczne losy mieszkancow Slaska, a takze ich wspol-
czesne polozenie mozna postawic tezg, iz intensywne powstawanie mniejszo-
Sci niemieckiej na tym obszarze w znacznym zakresie rozumie¢ nalezy jako
konsekwencj¢ nie rozwigzanego problemu tutejszej ludnosci rodzimej. Szcze-
golne znaczenie maja tu zwlaszcza blgdy w polityce wladz komunistycznych,
a ostatnio kryzys panstwa polskiego, ktory jest zreszta wyraznie i przesadnie
podkreslany przez wszystkie §laskie ruchy regionalne. W tym kontekscie nie

30 Badania wilasne.
31 Chodz tu o caly pakiet norm prawnych obowiazujacych we Wspélnocie Europejskiej,
ktory dotyczy mniejszosci narodowych i etnicznych.
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mozna pomija¢ rOwnoczesne]j atrakcyjnodci panstwa niemieckiego, a takze
konkretnych uregulowan prawnych zawartych w jego konstytucji. Chodzi tu
zwlaszcza o art. 116, ktory Slaska ludno$é rodzima wyraznie definiuje w ka-
tegoriach narodowosciowych.

Trudno w sposob szczegdlowy odwotywac si¢ do znanych w nauce polskiej
i niemieckiej danych stytystycznych dotyczacych mieszkancow tej czesci
Slaska.32 Nawet w sytuacji ksztaltowania si¢ $wiadomosci narodowej wskazuja
one na etnicznie polska przynalezno§¢ ludnosci tubylczej. Pomijajac znane,
w tym rowniez etnologii, analizy demograficzne warto jednak odwolac si¢ w tym
miejscu do pewnych danych dotyczacych mieszkancéw Slaska po II wojnie
swiatowej. Stanistaw Malarski (1990, s. 91) komentujac badania z lat 80-tych
stwierdza, iz w latach 19451949, na podstawie decyzji czterech mocarstw
wysiedlono z Polski ponad 3,2 mln oséb narodowosci niemieckiej, a liczbe osob
tej narodowsci pozostala w Polsce po 1945 r. szacuje si¢ na 160—200 tys. Skoro
uwzgledni si¢, iz w wyniku laczenia rodzin, a takze w ramach emigracji
zarobkowej wyjechato z Polski (gléwnie do RFN) okoto 1 min osob (w tym
w latach 1955-1982 ok. 800 tys.), to ,,[...] wg. stanu na 1987 r. ludnosc
narodowosci niemieckiej w Polsce nie przekracza kilku do kilkunastu tysiecy
o0s0b, wykazujac w zwiazku z dalszymi wyjazdami tendencj¢ malejaca”™.
Tymczasem wlasnie u schylku lat 80-tych nastgpowal na Slasku proces
formowania si¢ mniejszosci niemieckiej. Mowiono tam wowczas: ,,Jest nas po6t
miliona”. Jednoczesnie trwal na tym obszarze znamienny proces wzrastania
tozsamosci regionalnej. Jako typowy dla tej tendengji okresli¢ nalezy nastgpuja-
cy typ deklaracji: ,,my som Slazoki. Jasne, ze méwimy po polsku, momy taka
sama religi¢, taka sama kulture, ale my dlo prawdziwych Polok6éw nie som
prawdziwi Polocy. Jak sie jedzie do Niemiec, to tyz na nos krzywo patrzom.
Jedni ciagnom do siebie, drudzy do siebie. Kozdy ino nos chce wykorzystaé
i won”.3% Bezrefleksyjne albo $wiadome zamkniecie si¢ w ramach swoiscie
definiowanej §laskosci znow zaczglo tu odgrywaé coraz bardziej znaczaca role.
Zn6éw rozpoczal sig targ o ,,Slaskie dusze™. ,,Nos ino wszyscy chcom kupié i sie
o nos targuja. Tu som kopalnie i huty. My umiemy w nich robié. Przez to
kozdy, jak tu przyjdzie — Polok czy Niemiec zaroz napoczyno targ o nasze
dusze”.3* W tej realnie zachodzacej konfrontacji strony polskiej i niemieckiej
wygrywa coraz bardziej ta druga. WyraZnie problem ten postawili liderzy
maniejszoSci niemieckiej. Na tamach ,,Oberschlesische Zeitung”, pisma Towarzy-
stwa Spoleczno-Kulturalnego Mniejszoéci Niemieckiej na Slasku Opolskim,
wrecz stwierdzono: ,,Nastala godzina prawdy, Slazak w Polsce nia ma szans.
Tzw. polska opcja Slazakow moze oznaczaé tylko pelna polonizacj¢. Inaczej nie
zostanie si¢ w tym kraju zaakceptowanym. Nie pomoze tu nawet najbardziej
czolobitne deklarowanie polskosci ani demonstracyjna antyniemiecko$¢ {...].

32 Podstawowe znaczenie maja niemieckie spisy ludnosciowe, a takze wyniki wyborow.
33 Badania wiasne. Wywiad nr 36.
34 Badania wlasne. Wywiad nr 78.
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Slazak jesli chee zostaé Polakiem, musi przestaé byé Slazakiem. Narod polski
jest organizmem, ktory wszelkie odrebnosci — w tym i Slazakéw — odrzuca jako
obcy przeszczep. Jezeli co$ Slaskiego moze si¢ jeszcze zachowad, to pod
parasolem niemieckosci” (Muskala 1991, s. 2). Nowego znaczenia nabiera
obecna interpretacja Volkslisty. Nie znajduje to wprawdzie odzwierciedlenia
w wypowiedziach liderdw, ale jest obecne w zyciu codziennym. Nie wchodzac
w szczegOly wyjasnijmy tylko, ze Volkslista zostata ogloszona 4 marca 1941 r.,
a wprowadzona w zycie 13 marca tegoz roku. Funkcjonowala na terenach
wlaczonych do I1I Rzeszy. O wpisaniu na list¢ decydowato niemieckie pocho-
dzenie i rasa, a takze niemiecka narodowos¢ wykazywana w okresie miedzywo-
jennym. Lista obejmowala 4 grupy, a wlasnie na terenie Slaska, Pomorza
i Kraju Warty akcja rejestracyjna miala swoja specyfike. Kryteria przynaleznosci
do poszczegdlnych grup byly nastepujace:

I grupa — obejmowala osoby narodowosci niemieckiej, ktore w okresie
migdzywojennym charakteryzowaly si¢ aktywnym uczestnictwem w niemiec-
kim zyciu, to znaczy w organizacjach politycznych, kulturalnych, gospodar-
czych, sportowych;

II grupa — to wedlug obowigzujacych uregulowan osoby narodowosci
niemieckiej, ktore nie uczestniczyly do wybuchu II wojny w niemieckich
organizacjach, lecz zachowywaly swoja odrgbnos$¢ jezykowa oraz kulturowa;

III grupa — obejmowata 3 kategorie osob:

1. kategoria — osoby pochodzenia niemieckiego, czgSciowo spolonizowa-
ne, ktore nie przeciwstawialy si¢ niemczyzZnie;

2. kategoria — osoby obcego pochodzenia zyjace w malzenstwach miesza-
nych z Niemcami;

3. kategoria — osoby obcego pochodzenia, lecz sktaniajace si¢ ku kulturze
niemieckiej;

IV grupa — obejmowala osoby narodowosci niemieckiej (zwane przez
propagande niemiecka renegatami), ktore ulegly spolszczeniu i nadto aktyw-
nie uczestniczyly w polskim zyciu, zwlaszcza w organizacjach politycznych.

Jest to najogolniejsza proba przedstawienia zakresu i specyfiki Volks-
listy.35 Na obszarze bylego wojewoddztwa $laskiego udzial poszczegodlnych
kategorii ludnosci w wyodrgbnionych grupach byl nastepujac: 1 — 6.16%,
II - 14,69%, 111 — 64,19% 1 IV — 4,26. Obywatele Rzeszy i osadnicy stanowili
natomiast 4,89%, a reszta nie byla objg¢ta spisem. Podstawa niemieckiej
polityki narodowosciowej bylo zalozenie, ze w latach migdzywojnia $laska
ludnosé ulegla na terenie ,,polskiego Slaska”, czyli woj. §laskiego, poloniza-
cji. Wprowadzenie listy mialo wigc doprowadzi¢ do segregacji narodowe;j.
Cel ten jednak nie zostal podowczas osiagni¢ty. W jednym z niemieckich
wojennych raportow tak okreslano przyczyny i okolicznosci wpisywania si¢
Slazakow na niemiecka liste: ,,Raczej pragnie si¢ przez to osiagnaé polski cel,
aby utrzymac posiadane w polskich czasach pozycje gospodarcze w miescie

35 Zob. Boda-Krezel (1978); por. stanowisko Kosciota (Adamski 1946).
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i na wsi. W tych dazeniach mieli pozostac Polacy wraz z po polsku czujacymi
Gornoslazakami umocnieni przez polskie audycje radia angielskiego. W tych
audycjach radzono [...] gornoslaskim Polakom staraé si¢ o przyjecie DVL,
aby Polacy pozostali na miejscu [...]. Stawianie wniosku o DVL uchodzilo
przez dlugi czas wérod Polakow za zdrad¢ narodowa. Teraz w kazdym razie
stalo si¢ stawianie tych wnioskéw elementem polskich dazen” (Popiotek
1958, s. 81). Wilasnie tych szczegdlnych uwarunkowan zwiazanych z wpro-
wadzeniem i obecnoécia na Gornym Slasku Volkslisty nie mozna pomijaé
przy analizie wspolczesnej sytuacji narodowosciowej na Slasku. W odpo-
wiednim kontekécie politycznym, konkretnej sytuacji ekstremalnej, a nie
w kategoriach swobodnej i §wiadomej deklaracji proniemieckiej nalezy wi-
dzieé cala te akcje. Dzi§, nie moze ona shuzy¢ argumentacjom pseudo-etnicz-
nym czy narodowosciowym.

Dla obiektywnego ujgcia toczacych si¢ wspolczesnie procesow narodowo-
sciowych na Slasku niezbedne jest rowniez odwolanie si¢ do kwestii po-
chodzenia regionalnego obecnych mieszkancow Slaska, a zwlaszcza tej jego
czesei, ktora zostala wlaczona do Polski po 1945 r. Niestety, w odniesieniu
do terazniejszosci nie dysponujemy odpowiednimi danymi. Warto jednak dla
ilustracji odwola¢ si¢ do danych obrazujacych sytuacje w kilka lat po
II wojnie $wiatowej. Dodaé tylko nalezy, ze juz w pierwszych miesiagcach po
wyzwoleniu spod jarzma hitlerowskiego nastapilo wysiedlanie ludnosci nie-
mieckie;j.

Tab. 1.

Pochodzenie terytorialne ludnoéci czgéci odzyskanego w 1945 r. Slaska w grudniu 1950 r.

] procent

. ludnoéc ludnosé w tym prze- ] .| ludnosci

Wojewédztwa ogblem rodzima | repatrianci | siedleicy reemigranci rodzimej

do ogdtu
opolskie: 805529 418252 179192 203739 8343 51,6
miasta 221307 65875 65853 84972 4607 29,8
wies 588222 352377 113339 118767 3739 59,9
katowickie:* 588767 350160 76 371 144852 17193 59,5
miasta 480197 264036 70275 130992 14894 55,0
wie$ 108379 86124 6096 13860 2299 79,5
wroclawskie: 1698911 83521 593 681 937 706 84003 5,0
miasta 842466 45200 234130 523985 39151 54
wie$ 856455 38321 359 551 413721 44852 4,5
$lask ogotem® | 3097016 851933 849244 1286297 109 542 27,5
w tym: miasta | 1543970 375111 370258 739949 58652 24,3
wie$ 1553046 B 476822 478 986 546348 50890 30,7

* cze& odzyskana w 1945 r.
Zrédlo: Z. Kowalski, Weryfikacja narodowosciowa na ziemiach zachodaich { pdlnocnych w latach
1945-1949, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Inzynierskiej w Opolu. Nauki Spoleczne, 1986, z. 15, s. 125.
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Uklad stosunkow narodowosciowych na terenie woj. Slaskiego w okresie
mi¢dzywojennym3S, lata wojny, liczebnos¢ ludnosci rodzimej do ogéhu miesz-
kancow po II wojnie $wiatowej, przesiedlenia ludnoSci niemieckiej po
1945 r.%7, emigracja’®, a wreszcie wzrost poczucia tozsamosci regionalnej to
pewien zespol czynnikow, ktdre musza by¢ w sposdb szczegdlny uwzgled-
niane przy analizie problemu formulujacej si¢ na Slasku mniejszoéci niemiec-
kiej. Analizy wylacznie systemu kulturowego i to w odniesieniu do Stowian-
szczyzny czy polskiego etnicum sa wazne, lecz nie wyczerpuja zltozonosci
zagadnienia. Uproszczony obraz $laskiej ludnosci rodzimej i stan badania jej
kultury wylacznie w perspektywie zwiazkow z kultura polska, doprowadzilo
do niebezpiecznego zaulka. Pozostawanie w nim moze prowadzi¢ do fal-
syfikacji problemu S$laskiej kultury i toczacych si¢ tutaj przeobrazen. Za-
stanawiajaca jest zreszta nieobecnos¢ polskiej etnologii w powazniejszych
przedsigwzigciach naukowych na tym terenie w ostatnich latach. Proces
formowania si¢ mniejszosci niemieckiej z cala przeciez pewnoécia nie moze
dalej by¢ pomijany przez t¢ dyscypling.

W skomplikowanej sytuacji Goérnego Slaska proces formowania sig
mniejszoSci niemieckiej jest zjawiskiem, ktore na zadnym etapie dotych-
czasowego rozwoju nie przyjeto charakteru zywiolowego. Co najwyzej moz-
na mowié o pewnych zdecydowanie incydentalnych zjawiskich. Zresztg row-
niez w ich przypadku nie jest wykluczone sterowanie.

Od poczatku formowanie si¢ mniejszosci niemieckiej przebiega w sposéb
zorganizowany i przemyslany. Tak bylo w okresie ksztaltowania si¢ Niemie-
ckich K&t Przyjazni, jak i w czasie dalszego formalno-prawnego procesu
instytucjonalizacji ruchu. Znamienne s3 takze okoliczno$ci zwiazane ze sfor-

36 Wedhug spisu polskiego z 1931 r., 74,5 tys. os6b w bylej pruskiej czgsci woj. Slaskiego
podawalo jez. niemiecki. Niemieckie listy wyborcze zyskiwaly natomiast w latach migdzywojnia
poparcie znacznej cz¢sci ludnosci rodzimej.

37 Istotne dla naszych rozwazan sa zwlaszcza przesiedlenia z obszaru bylego woj. $lasko-
-dabrowskiego (Lempinski 1974).

38 Tzw. wyjazdy stale z Gornego Slaska do RFN ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

1. Lata 19561959
z woj. katowickiego — 55563 osoby
z woj. opolskiego — 47 185 o0s6b

II. Lata 19631970

z woj. katowickiego — 32444 osoby

z woj. opolskiego — 17304 osoby
(Zrodlo: Rauzinski 1988, s. 219).

III. Lata 1971-1975
z obszaru Gornego Slaska — 28 056 o0sob, co stanowito 44,9% ogohu wyjezdzajacych z tego
terenu oraz Ziem Zachodnich i Pénocnych.

IV. Lata 1976-1979
z obszaru Goérnego Slaska — 87 306 osob, co analogicznie stanowilo 64,9%.

V. Lata 19801985

z obszaru Gérnego Slaska — 99462, co stanowilo 59,7% calej emigracji
(Zrédio: Korbel 1988, s. 59, 64, 69).
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mulowaniem tzw. 16 punktow, ktore byly pierwszym publicznym wyraze-
niem tozsamosci przez mniejszo$¢ niemiecka w Polsce po 1945 r. Sygnatariu-
szem ,Postulatow Niemcow w Rzeczypospolite] Polskiej” byla Centralna
Rada Towarzystw Niemieckich w Rzeczypospolitej Polskiej. Ogloszone
w pazdzierniku 1990 r. wzbudzily zywy oddzwigk zaréwno wséréd samych
zainteresowanych, jak i w czesci spoleczenstwa polskiego,zwlaszcza w woje-
wodztwach opolskim i katowickim. Zaznaczmy, ze deklaracja ta zostala
sformulowana dopiero w okresie, gdy praktycznie zakonczyl si¢ proces
budowy struktur organizacyjnych. Tak wigc postulaty Niemcow nie inic-
jowaly ruchu, ta jak to bylo w przyadku wczesniej] omowionych organizacii
typowo $laskich, lecz zostaly sformulowane i ogloszone po okrzepnigciu
podstawowych struktur ruchu.

W preambule do pazdziernikowych ,,Postulatow” stwierdzano m.in.:

~ ,,My Niemcy, Zyjacy na obszarach na wschdd od Odry i Nysy, chcemy
dalej zyé w naszych stronach ojczystych i pomagac przy odbudowaniu
gospodarki i utrzymaniu srodowiska”;

- ,,Chcemy 2y¢ tutaj bez strachu [...]”;

- ,,Potrzebujemy jednak pewnosci, ze mozemy tutaj mie¢ przyszlos¢ jako
Niemcy™.%?

Ze wzgledow obiektywnych trudno prezentowaé cala liste niemieckich
postulatow. Ograniczymy si¢ tylko do niektorych. I tak, w pkt 1 moéwi sig
o ,,Uznaniu i gwarancji statutu grupowego dla niemieckiej grupy narodowo-
$ciowej’’; pkt 3 — o prawie ,,jednostki do swobodnego uznania przynalezno-
sci do swojej grupy narodowosciowej”; pkt 5 — o urzeczywistnieniu ,,prawa
do stron rodzinnych réwniez dla tych Niemcow, ktdrzy poprzez wypgdzenie
lub przesiedlenie musieli opuséci¢ strony ojczyste”; pkt 7 — o zakazie
»asymilacji, nie tylko bezposredniej przymusowej, lecz rowniez posredniej
[..]’; pkt 14 — o niestawianiu ,,przeszkod dla wspolpracy pomigedzy
organizacjami Niemcoéw w Rzeczypospolite] Polskiej i organizacjami wype-
dzonych i przesiedlonych w Republice Federalnej Niemiec i pkt 15 — o nieu-
suwagniu i nieograniczaniu ,,postanowien konstytucyjnych lub ustawowych
w Republice Federalnej Niemiec, dotyczacych przyjgcia Niemcow z ob-
szar6w na wschod od Odry i Nysy, ktorzy chca na zawsze opusci¢ strony
rodzinne” 4°

Niemieckie postulaty wywolaly duze zainteresowanie pewnych kregow
spoleczenstwa polskiego, ale takze obawy. Ponownie ujawnily si¢ znane
stereotypy. Obiektywna analiza tego dokumentu moze byé jednak dokonana

3 Pazdziernik 1990. ,Postulaty Niemcow w Rzeczypospolitej Polskiej. Centralna Rada
Towarzystw Niemieckich w Rzeczypospolitej Polskiej” (druk powielony), s. 1.

40 Tamze, s. 2—~3. ZaznaczyC tez nalezy, ze zakres merytoryczny wystapien oraz sposib
organizacji zycia mniejszoSci wynikaty nie tylko z pomocy ziomkostw, ale takze czynnikow
oficjalnych. Wsrod mniejszosci krazyly rozne materialy informacyjne. Zob. np. ,,Informacje dla
Niemcow mieszkajacych w Rzeczypospolitej Polskiej”. Pemomocnik Rzadu Federalnego do
spraw mniejszosci, Bonn, Juni 1990.
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tylko w kontekscie uregulowan prawnych zawartych w deklaracji niemiecko-
-polskiej z 14 listopada 1989 r., czy Migdzynarodowych Paktéow Praw
Politycznych z 19 grudnia 1966, porozumien KBWE, a w tym pewnych
ustalen szczegdlowych, jak dokumentu kopenhaskiego z czerwca 1990 r., czy
dokumentow grup eksperckich konferencii KBWE w Genewie. Analiza
zlozonych wspolczesnych aspektow zycia oraz identyfikacji kulturowej
i narodowosciowej grup mniejszoSciowych zamieszkujacych obszar Polski
musi uwzglgdniaé zasygnalizowane uwarunkowania prawne. Jest to zwlasz-
cza niezbedne w kontekscie okreslonych badan etnologicznych. Chodzi tu
m.in. o caly zlozony problem narastajacego rozdzwigku migdzy identyfikacija
kulturowa i etniczna, czy obiektywnie narodowo okreslonym typem stoso-
wanego jezyka i realizowanej kultury, a deklaracja o przynaleznosci do
innego narodu.

Moéwiac o mniejszosci niemieckiej w kontekscie europejskich norm praw-
nych nalezy tez powiedzieC, iz w Radzie Europy kwestiami mniejszosci
zajmuje si¢ przede wszystkim Komisja ,,Demokracja przez Prawo”. Ona to
w dniu 29 maja 1990 r. przyjela ,,Zbior zasad o mniejszoSciach narodo-
wych”. W dniu 1 pazdziernika 1990 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy na podstawie ,Zbioru” uchwalilo Rekomendacje 1134 (1990)
,,O prawach mniejszosci’’. Zgodnie z ta Rekomendacja, a zwlaszcza precy-
zyjna definicja zawartg w ,,Zbiorze”, pod poje¢ciem ,,mniejszosci”’ rozumie si¢
grupe ,liczcbowo mniejsza od reszty ludnosci panstwa, ktorej czlonkowie,
chociaz sa obywatelami panstwa, maja rozne od reszty ludnosci cechy etnicz-
ne, religijne lub jezykowe i kieruja si¢ wola zachowania swojej kultury,
tradycji religii i jezyka” (Kedzia b.r.w., s. 6).

Na interesujacym nas obszarze wojewodztwa katowickiego dzialaja dwie
organizacje mniejszosci niemieckiej, tzn. Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne
Ludnosci Pochodzenia Niemieckiego wojewddztwa Katowickiego oraz Nie-
miecka Wspolnota Robocza ,,Pojednanie i Przyszio$¢”. Na terenie woj.
opolskiego natomiast dziala Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne Mniejszosci
Niemieckiej Slaska Opolskiego.

W Katowicach najwigksze jest T.S.K.L.P.N. Zostalo ono zarejestrowane
16 stycznia 1990 r. przez Sad Wojewodzki w Katowicach. Tak wigc powstato
ono wczesniej niz bratnia organizacja opolska. Celem katowickiego stowa-
rzyszenia jest m.in. rozwijanie niemieckiej oSwiaty, kultury i sztuki, popula-
ryzacja literatury i prasy niemieckiej, renowacja i odbudowa zabytkow nie-
mieckiej kultury. W rozdziale III statutu okreslono cele Stowarzyszenia,
ktorymi sa przyktadowo: organizowanie osrodkow krzewienia kultury i sztu-
ki niemieckiej, popieranie amatorskiego ruchu artystycznego, organizowanie
wydawnictw w jezyku niemieckim oraz nawigzywanie ,,stosunkow kultural-
nych z organizacjami kulturalnymi w kraju i za granica oraz organizowanie
wymiany kulturalnej i sportowej’. 4!

4t Statut TSKLPN.
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Prezentujac t¢ organizacic warto ze wzgledOw semsu stricto etnolo-
gicznych przytoczyé odpowiednie sformulowanie Sadu Wojewodzkiego
zawarte w akcie rejestracyjnym: ,[...] precyzyjne zdefiniowanie grupy np.
narodowosciowej, etnicznej czy religijnej natrafia na takie trudnosci, ze
praktycznie jest niemozliwe do ustalenia. Kryteria bowiem moga byé
najrozniejsze, jak np. wiezy krwi, $rodowisko kulturowe, pielggnowanie
tradyciji itp. [...]”.42

Pierwsza siedzibg Towarzystwa byly Gliwice, obecna jest Racibérz. Prak-
tycznie jednak oSrodek ruchu znajduje sic¢ w domu prezesa Blazeja Has-
czucha w Bienkowicach. Bazujac na informacjach werbalnych, ktore nie
zostaly zweryfikowane, aktualnie T.S.K.L.P.N w wojewodztwie katowickim
ma 6 oddzialow. LiczebnosC jest nastgpujaca:

Oddziat raciborski — 17000 czlonkow, gliwicki — 20500 czlonkow, katowicki
— 6000 czlonkéw, bytomski — 5000 czlonkow, wodzistawski — 900 czlonkow,
zabrski — 3500 czlonkow.4?

Z koncem lata 1990 r. jeden z dzialaczy katowickie] mniejszosci niemie-
ckiej Dietmar Brehmer podjal starania zmierzajgce do scalenia rozdrob-
nionego w calym kraju ruchu. W efekcie we wrzesniu powolana zostala Rada
Naczelna Stowarzyszen Niemieckich w RP. Od poczatku jednak wystapily
w tym ciele znaczne roznice pogladéw. Prezydium Rady tworzyli dzialacze
trzech wojewodztw. Karol Nossol i Henryk Krol reprezentowali woj. opol-
skie, Fryderyk Sikora — katowickie, a Jerzy Brylka — czg¢stochowskie.
D. Brehmer natomiast pelnil funkcj¢ sekretarza generalnego Rady. Od po-
czatku prowadzila ona intensywna dzialalnos¢. Przede wszystkim nawigzano
kontakty z wybitnymi politykami zachodnioniemieckimi. 11 pazdziernika
1990 r. Rada oglosila ,,Memorial”, w ktorym podkresla, iz miejszo$¢ bedzie
pehni€ rol¢ ,,pomostu’ migdzy ,,dwoma wielkimi Narodami”. Apelowano do
obu rzadow odrgbnie, a w koficowej partii apelowano o otwarcie w Katowi-
cach konsulatu niemieckiego. Uzasadniono to nast¢pujaco: ,,Na terenie
wojewodztwa katowickiego zamieszkuje 4 min osob, z czego ponad 2 miliony
posiada rodziny lub krewnych w Niemczech”. Wyrazano tez ,,cheé wspol-
pracy w dziele przezwycigzania uprzedzen narodowosciowych pomigdzy Po-
lakami i Niemcami [...]".#4

Spory trwajace w Radzie doprowadzaja do usunigcia z jej skladu Bre-
hmera, co stalo si¢ podczas jego oficjalnej wizyty w RFN. Jeszcze w tym
samym miesigcu, w listopadzie 1990 r. podejmuje on probe powolania dru-
giej organizacji niemieckiej na terenie woj. katowickiego, tzn. Niemieckiej

42 Dokumenty rejestracyjne Towarzystwa.

43 Podobne dane zawarte sg takze w ostatnim raporcie dotyczacym mniejszosci niemieckiej
opracowanym przez zesp6l socjologéw Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

4+ Statut Niemieckiej Wspolnoty Roboczej ,,Pojednanie i Przyszlosé”, Katowice, 1 lutego
1991 r.



58 MARIAN G. GERLICH

Wspolnoty Roboczej ,,Pojednanie i Przyszio$¢”. Oficjalna rejestracja na-
stepuje 28 maja 1991 r. Jako pierwszy cel (art. 4, pkt ) Stowarzyszenie stawia:
»Pelnienie roli lacznika pomi¢dzy ludnoscia pochodzenia niemieckiego
a spoleczefistwem polskim”. Dopiero w nast¢pnych punktach Statut pod-
kre§la kultywowanie tradycji niemieckiej, pielggnowanie jezyka, kultury,
historii, organizowanie sympozjow naukowych, dzialania na rzecz zdegrado-
wanego Gornoslaskiego Okrggu Przemystowego (art. 5, pkt 4).45

Organizacja ta podejmuje wiele inicjatyw na rzecz swoich czlonkow,
ale takze akcje charytatywne. Lider ruchu wielokrotnie podkresla przy-
wigzanie czlonkéw Stowarzyszenia do Gornego Slaska, a nadto deklaruje
ustawiczng ch¢é pelnienia roli pomostu w procesie zblizenia polsko-nie-
mieckiego.

Siedziba Stowarzyszenia sa Katowice. Organizacja ma swoja stala, coty-
godniowg audycje radiowa w jezyku niemieckim nadawana przez rozglosni¢
w Katowicach. Rozpoczyna wydawanie czasopisma ,, Auf schlesischer Erde”
— ,,Na Slaskiej ziemi”.

Organizacja nie prowadzi ewidencji czlonkéw. Trudno wigc okresli¢
liczebno$¢ Stowarzyszenia.

Omawiajagc niemieckie organizacje nie mozna pomina¢ znamiennej
»otoczki” tego ruchu, ktora uosabiaja blizej nieznane kregi gloszace
hasta nacjonalistyczne i szowinistyczne. Pierwszym znamiennym ich wy-
stapieniem byla akcja podjeta przy okazji oficjalnego spotkania mniej-
szosci, ktore odbylo si¢ w dniach 18—-19 maja 1991 r. na Gorze §w
Anny. Przyjacielskie Spotkania Zespolow Folklorystycznych i Orkiestr,
okreslone podowczas jako ,,Schlesischen Treffen”, staly si¢ okazja rowniez
do wystapienn antypolskich. Cho¢ mialy zdecydowanie ograniczony zasieg,
to jednak kolportowane wtedy ulotki wyrazaly intencje blizej nieznanej
grupy. Liderzy niemieckiego ruchu nie odci¢li si¢ jednak formalnie od
tej akcji. Rozrzucane licznie ulotki krytykowaly ,,polskie porzadki”, pod-
wazano granicg na Odrze i Nysie. Na jednej z nich widniala mapa Nie-
miec, ktora obejmowala tereny Oowczesnej RFN, NRD, a takze obszary
Pomorza, PowiSla, Warmii i Mazur, tzw. Brandenburgii Wschodniej,
Slaska Dolnego, Ziemi¢ Opolska oraz obszar Austrii, tzw. Sudeten Land
oraz wybrane polacie Szwajcarii i Francji. Obok mapy umieszczono na-
pisy: ,,Niemcy Zjednoczona Ojczyzna”. ,,My jesteémy jednym narodem”,
»Nigdy nie zrezygnujemy z terenow wschodnich”, ,,Cale Niemcy Niem-
com”, a takze: ,, Tylko jedno$¢ Niemiec prowadzi do ich wolnosci jako
narodu”.4¢

Tego rodzaju wystapienia maja incydentalny charakter. W zadnym po-
wazniejszym zakresie nie okre$laja specyfiki dzialalnosci mniejszosci nie-

45 Tamze.
46 Ulotka ,,Deutschland Einig Vaterland”, w posiadaniu autora. Dwie inne ostre w swej
tresci ulotki sygnowane byly przez Ostdeutscher Bund oraz przez mieszkanica RFN T. Becka.
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mieckiej w Polsce. Niemniej jednak istnieja. Z braku odpowiednich danych
nie mozna przedstawié socjologicznego oblicza tego nurtu. Nie do przyjgcia
wydaja si¢ by¢ stwierdzenia zaliczajace go do szeroko rozumianego ruchu
skinheadow.

Uwagi koiicowe

Ze wzgledu na sposob prezentacji problemu, a takze charakter, zakres,
natgzenie i zmienno$C opisywanego zjawiska trudno podjac probe for-
mulowania wnioskéw koncowych. Dokonane zostalo zadanie scharak-
teryzowania deklaracji ideowych i programow, a w pewnym zakresie takze
dzialalnosci §laskich organizacji zwiazanych z szeroko rozumianym proce-
sem upodmiotowienia ludnosci rodzimej. Przyjmuje on réine opcje poli-
tyczne, kulturowe i narodowosciowe. Trudno podja¢ probg uogolnienia.
Zasygnalizowane opcje ulegaja ciaglym zmianom, przy wyraznym jednak
prymacie §$laskosci. Wprawdzie wiele aspektdw badanego problemu ma
swoje zrodla w przeszlosci, zwlaszcza w XIX w., co starano si¢ przedstawic,
to jednak ulegaja one wspolczesnie ponownemu wzmocnieniu. Wydaje sig,
Zze mozna w zwiazku z tym postawié tezg, iz zakres i natezenie $laskich
ruchéw wiazaé nalezy z ambicjami politycznymi i osobowoscia liderow.
Zgromadzony material zawierajacy ich publiczne wypowiedzi wskazuje, iz
odwoluja si¢ oni przede wszystkim do ,specyficznej Slaskiej kultury”,
,;odregbnosci loséw §laskich™, , krzywdy slaskiej”’, ,,kolonizacyjnej polityki
polskiej wobec Slaska™, a zarazem wskazuja, iz jedyna droga ,,ratunku dla
Slaska” (co widaé zaréwno w wypowiedziach typowych organizacji §la-
skich, separatystycznych, propolskich jak i czedciowo niemieckich) wiedzie
poprzez autonomig.

Dynamicznie zmieniajaca si¢ §laska rzeczywistos$¢ stanowi wyzwanie dla
etnologii, ktora nie moze pozosta¢ wobec niej obojetna.

Post scriptum

Juz po zlozeniu artykulu do druku na Gérnym Slasku doszlo do czes-
ciowe]j integracji dzialajagcych na tym obszarze stowarzyszen. 4 lipca 1992r.
w Rybniku powolano Porozumienie Gornoslaskie. Ma ono ,,dzialaé dla
dobra regionu i jego mieszkancéw”. Zachowujac autonomi¢ organizacyjna
porozumienie podpisaly: Ruch Autonomii Slaskiej, Niemiecka Wspélnota
Robocza ,,Pojednanie i Przyszlo$¢”, DFK, Zwiazek Gérnoslagzakéw, To-
warzystwo Przyjaciél Katowic, Gornoslaskie Towarzystwo Charytatywne
oraz Swiatowy Zwiazek Gornoélazakéw. Tymczasowa siedziba wladz
zostal Rybnik.
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MARIAN GRZEGORZ GERLICH

Ethnographical Aspects of Contemporary Division
of High Silesian Local Communities

Summary

The indigenous population of the whole area of High Silesia and in particular in Katowice
Province has recently been gaining more authonomy. Except some differences of no relevance,
the justification of this process relies upon the local culture — oriented concept. The emphasis
has been put on preserving traditional culture in this area. The cultural and social goals of the
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Silesians have been expressed in terms of political activity within the national context. This
tendency goes back to the past.

In order to account this process for, it would be helpful to recall some historical changes
which had begun at the moment of forming the national identification in this area until the end
of interwars period. In the meantime, it is also a contemporary Silesian Separatism which has
been going hand with Polish-oriented nationalism.

There are three main sources of national identification in the area of High Silesia. There
are people who identify themselves with the Polish national tradition. Others seem to stick to
own Silesian identification. Still others recognize themselves as part of German Nation. There
is no room for doubt that the models of identification mentioned above sometimes mix
together. It becomes evident as well that we should not talk about this division as a complete
one. For instance there are such groups of Silesians who turn out to be indifferent in respect
of their nationality.

The most important Silesian organisations are as follows: The High Silesian Association
(with the seat in Katowice), Silesian Authonomy Movement (with the seat in Rybnik),
Social-Cultural Society of German Minority of Katowice Province (with the seat in Raciborz),
German-Work Community “the Reconcilliation and the Future” (with the seat in Katowice).
Two others organisations from Katowice Province should be mentioned in addition: these
are German minority groups with the seat in Gogolino and High-Silesian Association
with seat in Opole.

Translated by Witold R. Jacorzyriski



