wEtnografia Polska”, t. XLV1; 2002, z. 1-2
PL ISSN 0071-1861

MARIAN GRZEGORZ GERLICH
Katowice

POWOLYWANTIE NARODU SLASKIEGO.
OD KATOWIC DO STRASSBURGA — WYBOISTA DROGA REJESTRACII
ZWIAZKU LUDNOSCI NARODOWOSCI SLASKIE]

ZAPISKI Z WEASNEGO NOTATNIKA (1987-1996)

We wrzesniu 1987 roku kontynuowalem — w miastach gornoslaskich — bada-
nia terenowe dotyczace swiadomosci narodowe] §laskie) ludnosci rodzimej. Byl
to okres gwaltownego wzrostu roznych form upodmiotowiema tej zbiorowosci,
rozwoju nowych demokratycznych stowarzyszen o wyraznie regionalnych celach
(jak np. Zwiazek Gomnoslaski, Zwiazek Gérnoslazakow, Ruch Autonomii Slaska),
wreszcle rozwojn instytucjonalnego mniejszosci niemieckiej (zob. np. Berlifiska
1999; Kurcz 1995) doé¢ wyraznic zroznicowane) (np. Niemieckie Kota Przyjacidt,
Stowarzyszenie Spoteczno-Kulturalne Mniejszoéci Niemieckiej na Slasku Opol-
skim, dalej Niemiecka Wspolnota Robocza ,,Pojednanie 1 Przysztosc” w woj.
katowickim, Towarzystwo Spoleczno-Kulturalne Ludnosci Pochodzenia Niemiec-
kiego w Katowicach, czy Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Ludnoéci Pocho-
dzenia Niemieckiego w Gliwicach)'. Wired ludnosci rodzimej coraz wyrazniej
nastepowat awans znanej od dawna deklaracji: Jo nie jest ani Polok, ani Niemiec,
jo jest Slonzok®. Nalezy tez zaznaczyé stosunkowo wysoki odsetek 0séb deklaruja-
cych sig tylko jako Gémoslazacy. Lecz prosta, jednoznaczna interpretacja zjawi-
ska jest ztudna. Nawet bowiem wsrod ludnosci rodzimej istnieja co najmniej trzy
sposoby interpretowania zasygnalizowanej deklaracji. [ tak, picrwsza, tradycyjna,
zawarta w lokalnym folklorze, zdaje sie wynikaé z przekonania, iz mieszkancy
regionu charakteryzujg sig pewnym — na ogol stabo precyzowanym -- zespotem
cech charakterystycznych, swoistych, w jakims sensie jakosciowo odmiennych od
innych grup etnograficznych, etnicznych czy naroddéw. Nie oznacza to definio-
wania siebie w kategoriach narodowych, lecz tylko podkreslanic swojej innosci,
ktéra pragnie si¢ kultywowac, ktdra jest atrakcyjna i nie powinna by¢ redukowana

! Na trenie bylego woj. katowickiego, jak i obecnego woj. slaskiego, $cieraja sie dwic opcje,
to jest , katowicka”, reprezentowana przez D. Brehmera, oraz ,,gogolifiska” (opolska), reprezento-
wana przez H. Krolla.

2 Wyjasnijmy, ze $laska Indno$é rodzima to zbiorowoéé Gomoslazakow i uzywanie tego ter-
minu jest prawidtowe. Sami Gérnoglazacy natomiast wspdtczednie raczej stosuja termin ,Sla-
zak”, cho¢ stopniowo, od 1989 roku, nastepuje awans drugiego. Ze wzgledu na rozne konteksty
w artykule pojawiaja sic oba terminy.
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przez grupg lub kulturg dominujaca. Jest to poglad utrwalony 1 popularny. Druga,
majaca niecwatpliwic proweniencjg si¢gajgca poczatku XX wicku, a wyraZznie
okresu po I wojnic swiatowej, wyraza glebokie 1 niezachwiane przekonanic
o istnicniu narodu §laskiego. Wiasnie z tamtego okresu zachowata si¢ pamigé
o trzech opcjach narodowych Gornoslazakow, to jest polskiej i ntemteckiej
{(wyrazonych w plebiscycic z marca 1921 roku) oraz $laskiej. W potoczne}
swiadomosci historycznej Gornoslazakéw, w przeckazach oralnych, zachowana
zostala pamigé o potencjalnej szansie powolania po I wojnie swiatowe] samo-
dzielnej republiki gornoslaskie). Trzeci poglad - z roznych, niekiedy pozosta-
jacych w opozycji powodéw — zdecydowanie neguje istnienie narodu §laskiego.

Niezaleznic od opcji potoczne], analizowane zjawisko trzeba postrzegac w per-
spektywie lokalnego ukladu etniczno-narodowego, jego niestabilnosei, zmicnnosci.

Pod data 13 wrzesnia 1987 roku ,,na goraco™ zapisalem nastepujace zdania:
., Wiele 0sob moéwi mi, iz sa Slazakami, ewentualnie (sporadycznie) Gornoslaza-
kami (Oberschlesierami). Ale co to znaczy? Nie identyfikuja si¢ z Polakami, ani
tez z Niemcami, cho¢ zarazem wskazuja na znaczne podobiefstwa kulturowe
z pierwszymi 1 techniczno-cywilizacyjne z drugimi. Ta deklaracja nie ma cha-
rakteru narodowego. Dla wicle rozméwcedw jest przede wszystkim forma mani-
festacji dumy z przynaleznosci do zbiorowosci zachowujace) przez wieki swg
specyfike, albo tez jest wyrazem buntu po dziesiatkach lat unifikacji kulturowe)
[...]. Jest to takZe rodzaj podkreslenia swojej specyfiki wobec otoczenia, tyle
i tylko tyle. Coraz czeéciej u wielu rozmdéwcow problem deklaracji narodowych
wywolyje rozdraznienie, a sam awans §laskodci zdaje si¢ im coraz bardziej cia-
zy¢”. Tyle sie teraz mowi o nas, Ze z tego tylko bedq kliopoty, my tacy ludzie jak
i inni. Pojawia si¢ dualizm. Gomoslazacy cheg dyskusji o swojej tozsamoscl,
pragna ja chronié, ale zarazem dyskusja na te tematy napawa ich Igkiem przed
blizej nieokreslonymi konsekwencjami negatywnymi.

Kilka lat pozniej, w czerwcu 1992 roku, zanotowatem: ,.[...] pewna czgs¢ lud-
noéci rodzimej nadal postrzega siebie tylko jako Gornoslazakdow. To realnie
wystarcza. To stanowisko zdaje sig¢ ulegac petryfikacji. W przeszioéci to wystar-
czalo, ale teraz? [...]. Trzeba zrozumied ten fenomen we wspdlezesnym $wiccie
wykrystalizowanych postaw narodowych, funkcjonowania konkretnych pojgé
i definicji”. Tu, na Gérnym Slasku, jest to pewna szczegdlna jako$é, ktorej nie
mozna postrzegaé li tylko mechanicznie, w perspektywie niewykrystalizowane;j
swiadomosci narodowej lub $wiadomosci rozumianej w kategoriach: , tutejsi”.
Jesli ktos mowi: Jestem Gérnosiqzakiem, to jest to chyba deklaracja najczescie)
pozbawiona — powtdrzmy — konotacji narodowych, lecz zarazem tez pozbawiona
kompleksu definiowania sicbie tylko w taki sposéb: 4 co fa, jak czlowiek Zyje to
zarozki musi by¢ przy jakims narodzie? Ta wypowiedz, cho¢ unikalna w sensie
jednoznacznego sprecyzowania stanowiska, oddaje jednak sens pojmowania
przez czgé¢ ludnosct rodzime] kwestii narodowych. Problem jest zlozony,
meandrujacy, charakteryzujacy si¢ zmiennoscia identyfikacji. Gérnoslazacy wy-
pracowali okreslone formy wspéipracy, wigzi 1 relacji z Polakami 1 Niemcami.
Cechuje ich specyficzny, prawic nierozpoznany, rodzaj i zakres identyfikacji
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z obu narodami, ktéry realizuja w sposob zgodny z wlasnymi potrzebam, tylko
tyle ile potrzeba, nic wigcej.

Pragne wyjasnic, iz celem artykutu jest proba prezentacji sposobu powolania
narodu §laskiego poprzez rejestracjc Zwiazku Ludnodci Narodowosci Slaskiej.
Pomijam natomiast analizg rzeczywisto$ci spoltecznej, to znaczy realny zasieg,
istotg oraz przyczyny $laskiej postawy narodowej. Proba prezentacji dziatan
Zwigzku w perspektywie skomplikowanego uktadu etniczno-narodowego na
Gomym Slasku wymagalaby bowiem analizy uwarunkowan historycznych
i wspolczesnych, takze prawnych, bo nie realizuje on zadan, jakie wiazg sie
z ochrona mniejszosci narodowych, nawet gdyby przyjaé, ze slaska zbiorowosé
rodzima takie wymogi speluia.

KRZEWIENIE TDET NARODU SLASKIEGO
I REWITALIZACIA REGIONALNES TOZSAMOSCI

Silne eksponowanie regionalne) tozsamoscl oraz zywiofowo wyrazana dekla-
racja: Jestem Slqzakiem, Jestesmy Slqzakami musza sklania¢ do refleksji
i uwzgledniania w procesie badawczym takze $laskiej opeji narodowej. Lecz
realna rzeczywisto$¢ spoleczna, pojmowana w kategoriach obiegu miepublicz-
nego, pozbawiona byla w pierwszej potowie lat 90. XX wicku wyrazniejszych
tre$ci nacjonalistycznych; pojawialy sie one raczej incydentalnie. Tendencja ta
byla natomiast obecna w publicznych wypowiedziach radykalnych dziataczy
regionalnych zwiazanych zwlaszcza z Ruchem Autonomii Slaska. Organizacja
powstata w styczniu 1990 roku 1 przede wszystkim gtosita hasto restytucji auto-
nomii na wzdr przedwojenny, obowiazujacy w 11 Rzeczpospolitej’. Zgodnie
z zapowiedziami, byl to tylko etap pierwszy, kolejnym byla juz— ,pelna auto-
nomia”, Mozna w jakims sensie wnosi¢, ze zwolennikom tego pojecia chodzito
0 wolne panstwo §laskie (Nawrocki 1993, s. 168). Natomiast w zalozeniach
programowych — dostgpnych w ostatnich latach na stronach internetowych orga-
nizacji — RASL opiera zasady autonomii na czterech filarach, ktorymi sa: regio-
nalny parlament gornoslaski, prezydent wybierany w wyborach powszechnych,
skarb regionalny, bazujacy na minimum 60% uzyskanych w regionie dochodach,
i konstytucja regionalna. Ponadto Zwiazek dazy do ,,rozbudzenia i ugruntowania
$laskiej tozsamosci narodowej badz regionainej wéréd mieszkancow Slaska™.
Moina tez przywolaé réznego rodzaju publiczne wystapienia cztonkow i sympa-
tykow stowarzyszenia wskazujace na istnienie narodowej opcji $laskiej, jak
choéby Antonicgo Kositzy, ktory wrgez pisat o Schlesierach jako odrebnej nacji
{Kositza 1991, nr 1, s. 2) czy Alfreda Dragi stwierdzajacego katcgorycznie: ,,My

3 Trzeba tu jednak zaznaczyé, ze idea autonomii jest w potocznyim tozumieniu odnoszona
nie tylko do konkretnych i zachowanych w pamigei zbiorowej realiow II Rzeczypospolitej,
ale takze przykiadowo do idei Karla Ulitzki, postulowanej w odniesieniu do Prus, czy Wojciecha
Korfantego odnoszonej do Polski.
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Slazacy nie chcemy opieki 1 dobrodziejstw Macierzy i Vaterlandu. Cheemy byé
«sierotami». Oparcia bedziemy szukaé w Organizacji Narodéw Zjednoczonych
1 w Unii Europejskie)” (Draga 1993, cyt. za: Szczepanski 2002, s. 27-28).

Z obecnej perspektywy zasadna jest teza, aby pierwszg polowe lat dziewiec-
dziesiatych pojmowac jako ,,ideologiczny prolog” do bardzicj skoncentrowanych
dzialan programowych i podjecia przez zwolennikow narodu $laskiego kon-
kretnych decyzji instytucjonalnych. Odniesé to nalezy zwlaszcza do zasygnali-
ZOWane) organizac)i.

Jednak panorama Owczesncgo lokalnego ruchu regionalnego byta bardziej
zlozona, a polski w swej istocie Zwiazek Gornoslaski, powolany w czerwcu
1989 roku, lansujacy niewatpliwie koncepcje , Wielkiego Slaska™ (Szczepanski
1993, 5. 208-209) byl nie tylko organizac)g regionalng, ale przede wszystkim wply-
wowg silg polityczna, ktorej ranga pod koniec ubiegtej dekady wyraznie zmaiala.

Ogdlnie jednak w owym okresie krzewienie idei narodu slaskiego miato cha-
rakter marginalny, podstawowe znaczenie miat wieloaspektowy proces rewitali-
zacji ¢élaskiej tozsamosei. To bylo zjawisko dominujace. Scicraty sie dwa nurty,
nostalgiczno-sentymentalny, skicrowany do wewnatrz {tzw. skansenowy) majacy
swe zrodlo w znamienncj mitologizacji tego, co $laskie, nawet petryfikowaniu kul-
tury typu ludowego, podnoszeniu jej znaczenia aksjologicznego i pragmatycznego,
oraz nowoczesny, skicrowany na zewnatrz, odwolujacy si¢ do ogdtu dorobku kul-
turowego i cywilizacyjnego tej ziemi. Znamienna rewitalizacja regionalnej tozsa-
mosct praktycznie wykluczata kwestie narodowe, nawet je degradowala.

W tym kontcks$cie sprawa istnicnia narodu $laskicgo nie byla poddwczas
przedmiotem wiekszego zainteresowania lndnosci rodzimej. Gornoslazacy pod-
kreélahi, 1z kazdy nardd musi by¢ uznany przez innych w plaszczyznie admini-
stracyjnej 1 na gruncie prawa migdzynarodowego. Istnialo pewne rozdarcie mig-
dzy stosunkowo nicliczna, w sensic zasiggn spolecznego, tesknota za ,,byciem
narodem”, a w miarg powszechng absencja takich dazen, rezygnacia z takich
ambicji Jub obawg przed potencjalnymi jej skutkami. Realia gérnoslaskie majg
swoja specyfike, ale tez nosza znamiona uniwersalne w skali naszego kontynentu.
7. cala pewnodcig swiat wspolczesnej Europy jest przestrzenia formowania sig
nowych czynnikdéw konstytuujacych narod, ,,$mierci narodu”, podnoszona przez
niektérych mysélicieli, wzrostu nacjonalizméw — starych i nowych. Chodzi w tym
przypadku takze o podjety przez Iwong Kabzinska (Kabzinska 2000} problem
funkcjonowania niektorych zbiorowosci miedzy grupa etniczna a narodem.
Jest to proces dynamiczny, gdzie niewatpliwie moze istnie¢ kategoria, jak chee
Dorota Simonides, grup etnoregionalnych {Simonides 1997, s. 8) czy, by¢ moze,
protonaroddw (zob. np. Kamusella 1998).

11 grudnia 1996 roku Komitet Zatozycielski ztozyt w katowickim sadzie
niezbedne dokumenty do rejestracji Zwiazku Ludnosei Narodowoséci Slaskic;.
15 grudnia 1996 roku zapisatem w notatniku nastgpujges wypowiedz 36-letniego
Gornoslazaka: Jest paradoksem, ze istnienie narodu musi byé uznane przez sqd.
Narod jest albo go nie ma. Narody powstajq przez wieki i okolicznosci decydujq,
Ze sq za takie uznane. Zawsze musi byé wola innych. Najlepiej jak stworzq
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wlasne panstwa. Ale tez mogq byé problemy, bo czy istnieje narod szwajcarski,
albo belgijski, albo dawniej jugostowianski. Sq Walonowie i Flamandowie,
Bosniacy, Chorwaci, Czarnogorcy, Serbowie. Zydzi nigdy paistwa nie mieli [...].
Gdyby w 1919 roku powstatq republika gornosigska, to bytby narod slaski [...].
Ja jestem Slazakiem, co do narodu slaskiego mam swoje zdanie, nie ma go, moze
poweli powstaje [...]. W XX wieku nastqpilo przyspieszenie. Mozie nie moina
patrze¢ na naréd w rozumieniu XIX wieku, jak sie tworzyly. Nasi ludzie czujq sie
inni, tak patrzq tez na nas ludzie z innych regionow. To nie wystarczy do narodu,
problem pozostaje. Waham sie, albo Zle sig stafo, Ze oni z tym wyszli, albo bardzo
dobrze [...]. Nardd slaski. Jest? Nie ma? Cos na rzeczy jest. Co bedzie dalej??
W tym kontekscie warto zastanowi¢ sig nad sensem wypowiedzi socjologa
Krzysztofa Kwasniewskiego, ktoéry w 1997 roku zwracal uwagg, ze wlasnic
w realnej terazniejszosci okaze sig czy Slqzacy sg odrebna narodowosciy. Prze-
strzegat tez, iz konkretna decyzja tej ludnosci nie moze byé odrzucona droga
administracyjng (zob. Kwasniewski 1997),

PROBA REJESTRACII ZWIAZKU LUDNOSCI NARODOWOSCI SLASKIES

Powtorzimy, wszystko zaczeto sie 11 grudnia 1996 roku, kiedy to Komitet
Zatozycielski® (w ktorego sktad wchodzili: Rudolf Kolodziejczyk, Erwin Sowa,
Jerzy Gorzelik) ztozyt w katowickim Sadzie Wojewodzkim w Katowicach wnio-
sek o rejestracje stowarzyszenia Zwiazek Ludnosci Narodowosci Slaskiej. Pod
wnioskiem widniaty podpisy 109 oséb.

Nim 24 czerwea 1997 roku Sad Wojewddzki pedjat decyzjeg o rejestrac) stowa-
rzyszenia, zaszly wydarzenia, ktére nalezy tu przywotaé. Sa one zresztg uznawane
przez sympatykéw Zwiazku za szczegdlnic wazne. Przykltadowo, na stronach
internetowych Ruchu Autonomii Slaska — organizaciji, ktéra od poczatku sprzyja
inicjatywie Zwiazku Ludnosci Narodowosci Slaskiej, sa one krotko oméwione,
stanowigc swoiste symbole dziatan (spontanicznych i zinstytucjonalizowanych)
w obronie idei narodu slaskiego. Jest to kilka kolejno po sobie nastgpujacych zda-
rzen obrazujacych historig sporu migdzy Zwigzkiem a organami wiadzy i sadow-
nictwem. To, wedlug niektorych okreslen, progi na drodze powstawania Zwiqzku.

Sama proba powotlania stowarzyszenia budzita sporo zainteresowania, wiele
emocjl. Wyjasnjmy teZz w tym miejscu, ze prezentowany sposéb analizy — przy
odwolywaniu si¢ do badan empirycznych - opiera sig na prezentowaniu opcji
jakosciowej, a nie kwantytatywnej. Omawiamy zatem kategoric wystgpujacych
opinii oraz ocen, 1 to dominujacych, a nic realny zasieg ich spotecznej akcepta-
¢yi. Tak wige, o statucie krazyly plotki, nickicdy wrecz sensacyjne, ale nie byt on

4 Cytowane w tekécie wypowiedzi respondentéw pochodza z badan wiasnych autera.

¥ Dokumenty dotyczace Zwigzku Ludnosei Narodowosci Slaskiej wykorzystane w tym tek-
$cie uzyskatem dzigki uprzejmosei bylego prezesa dr. Jerzego Gorzelika, takze jednego z liderow
Ruchu Autonomit Slaska.
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zupelnic znany. Sporadycznic pojawialy si¢ natomiast informacje o rzekomo po-
djetych umowach dyplomatycznych dotyczacych zorganizowania plebiscytu na
Gornym Slasku, ktéry ma poprzedzi¢ uznanie narodu $laskiego. Niewatpliwie tego
rodzaju plotka stanowila poklosie pewnych préb, m.in. Otto von Habsburga®. Naj-
czgéciej jednak pytano o prawdziwa tresé statutu 1 o cele powotywanego Zwiazku.

Jaka byla reakcia wladz wobec inicjatywy Komitetu Zatozycielskiego? Oto
27 stycznia 1997 roku — czyli ponad 6 tygodni od daty zlozZenia wniosku skie-
rowanege do Sadu Wojewddzkiego w Katowicach — dwezesny wojewoda kato-
wicki, Eugeniusz Ciszak, poprzez podlegly mu Wydziat Spraw Qbywatelskich
przekazal Sadowi swoje negatywne stanowisko dotyczace rejestracji Zwiazku.

Nim przedstawimy ,,dzieje sporu”, odwolajmy sie do statutu zakladanej orga-
nizacji. Sklada si¢ on z odmiu rozdzialéw, w tym — trzydziestu paragrafow. Kilka
artykutéw musimy przytoczyc¢, aby najogdlnie] oddaé ideg oraz sens stowarzy-
szema. Otoz §2 stwierdza, 12: Terenem dzialania Zwigzku jest obszar Rzeczy-
pospolitej Polskiej, na obszarze tym Zwigzek moze zaktada¢ Oddziaty Terenowe.
Natomiast §6, pkt 1, informuje: ,, Zwigzek moze przystapic¢ do organizacji krajo-
wych i migdzynarodowych, o ile ich cele sa zbiezne z celami Zwiazku”.

Paragraf 7 Statutu brzmi nastepujaco: ,,Celem Zwiazku jest:

I. Rozbudzenic i ugruntowanic $éwiadomosci narodowej Slazakow.

2. Odrodzente kultury §laskie).

3. Propagowanie wiedzy o Slasku.

4. Ochrona praw etnicznych osoéb narodowosci §laskicj.

5. Opicka sacjalna nad czlonkami Zwiazku”,

Dwa paragrafy wzbudzaja, 1 to potwierdzila praktvka, szczegbdlne zaintercso-
wanie. Tak wige paragraf 10 brzmi: ,,Czlonkiem zwyczajnym moze byé kazda
osoba postadajaca obywatelstwo polskie, ktora zlozy pisemne o$wiadczenic
o przynaleznoscl do narodowosci §laskie)”. Interpretacja tego paragrafu moze
budzi¢ watpliwosci. Wyjasnijmy wiec, za liderem nieistniejacego juz Zwigzku,
Ze warunkiem cztonkostwa jest posiadanie obywalelstwa polskicgo, ale nic jest
konieczny §laski rodow6d. Konicezne jest natomiast owo pisemne oswiadczenie
woli przynaleznosei’. 1dac dalej, co juz nie jest zawarte w statucie stowarzysze-
nia, wymagane po$wiadczenie nalezy pojmowaé jako konsekwencj¢ poczucia
przynaleznosci do narodu §laskiego, jednoznaczng identyfikacjg z ziemig gérno-
§laska, z jej historia, dziedzictwem, ch¢é dalszego mieszkania 1 pracy w tym
regionie. Ten sposob myslenia wynika .,z nowoczesnego™ — w rozumieniu twor-
cow Zwiazku — pojmowania kwestii poczucia narodowego. Tego rodzaju decy-
zja jest aktem woli 1 identyfikacji, wolnego, nieskrgpowanego wyboru. Idac tym
tropem mozna, jak podaje jeden z dowcipow, zostaé cztonkiem narodu $laskiego,

& Otto von Habsburg, deputowany z CSU do Parlamentu Europejskiego, przedstawit na tym
forum w 1989 roku propozycje przeprowadzenia plebiscytu na terenie Gomego Slaska, ktory mial
dotyczy¢ nadania temu regionowi statusu ,,niezaleznej enklawy europejskiej”. Dodajmy, ze podob-
ny pomyst zgtosit Herbert Hupka w czasie zjazdu ziomkostw w Norymberdze, 1011 lipca 1993 1.

7 Zapis rozmowy z dr. Jerzym Gorzelikiem; 15 marca 2002 roku.



POWOLYWANIE NARODU SLASKIEGO 35

bedac Eskimosem, Rosjaninem czy Cyganem, pod warunkiem, ze posiada sig
polskic obywatelstwo i chee sie by¢ Slazakiem. Najwazniejsza jest przeciez wola
przynaleznosci do tego narodu.

Paragraf 30 jest natomiast sformulowany tak: ,, Zwiazek jest organizacja $la-
skiej mniejszosci narodowe]” [zob. np. Europejska Karta Jezykoéw Regionalnych
i Mniejszosciowych, Konwencja Ramowa Rady Europy o Ochronie Mniejszosci
Narodowych, Instrument Inicjatywy Srodkowo-Europejskiej Ochrony Praw
Mniejszosciowych — przyp. MGG®. Ta kwestia wzbudza najwigcej emocji wérod
oponentow, ktorzy zarzucaja Zwigzkowi chegé skorzystania z odpowiednich
Lprzywilejow” wyborczych. Natomiast dziatacze dowodza, ze przez wieki Gorno-
slazacy byli ,mniejszo$cig narodowa”, zaréwno w realiach panstwa pruskiego,
w Cesarstwie Niemieckim, w republice weimarskiej, w III Rzeszy, ale tez
w realiach Il Rzeczypospolitej oraz PRL-u. O takiej pozycji, nie statusic, s$wiadczy
— wedhug potocznej wizjt historii — stosunek obcych etnicznie struktur pafstwao-
wych, ale takze panstwa polskiego, do ludnoscl rodzimej. Poglad ten jest tez inte-
gralnym i trwalym elementem lokalnej toZsamosci, co wyraza si¢ w charaktery-
stycznym poczucin krzywdy. Znamienna wieloaspektowa trauma w konsekwencji
jest czynnikiem procesow alienacyjnych, izolacyjnych, i w jakim$ scnsie, choé
w ograniczonym zakresie — separatystycznych. Konsekwencjg zbiorowego poczu-
cia pokrzywdzenia jest wigc w efekcie daZzenie do zmiany niekorzystne) sytuacji.
Liderzy Zwiazku upatrywali t¢ szansg w ,,$laskicj mnigjszosei narodowej™,

Jest tez inny aspekt omawianego problemu. Oto bowiem uzyskanie dla zbio-
rowosci $laskiej statusu mmniejszos$ci narodowej zapewni jej — pozbawiony
dotychezasowych ograniczen, upokorzen, mesprawiedliwosci, prze§ladowan
— harmonijny rozwoj. To jest jeden z naczelnych celow powolywania Zwiazku
Ludnosci Narodowosci Slaskiej.

Zrozumiale jest, zc w zasygnalizowanym wystapieniu wojewody nastapifo
odniesienie do §30 Statutu. Wykladnia podwazata istnienie narodu slaskiego
1 sprowadzata sig do stwierdzema, 17 ludnosc rodzima jest ,,grupg etniczng”. Sym-
patycy ruchu w tym kontekscie zazwyczaj przywohuja fakt, iz okreslajgc Gorno-
slazakow jako grupeg etniczna odwolano sig do ,,podobnych grup”, takich jak
Krakowiacy, Gorale i Mazurzy. Szczegdiny typ potocznej argumentac)i, jaki sig
w zwiazku z tym pojawia, dotyczy tego, iz ludno$¢ rodzima regionu nie zostala
zdefiniowana w kategoriach grupy etnograficznej, ale grupy ctniczncj, a zatem
jednak grupy o pewnym wyraznym obliczu kulturowym, poczuciu odrebnosci.
Wprawdzie nie istnieje wicdza na temat roznicy migdzy obu pojgeiami, ale funk-
cjonuje rodzaj intuicyjnego ich pojmowania, ktére w zasadzie oddaje sens obu
termindéw. Znamienna jest satysfakcja zawarta w potocznych, narastajacych
w sensie zasiggu spolecznego, wypowiedziach w rodzaju: Teraz fo juz nie jestesmy
tytko Polacy, odwieczny lud stowianski, ale grupa etniczna, to znaczy nie do
konca prawdziwi Polacy. W ostatnim okresie pojawiaja sig takze opinie — bgdace

% Zaznaczy¢ nalezy, ze badani czgsto odwoluja sie do ,roznych ustaw” dotyczacych mniej-
szoscl narodowych, ale ich realna tres¢ nie jest im znana.
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niewatpliwie efektem okreslonej akeji propagandowe] — odwohujace sig do rezul-
tatow badan socjologicznych. Symptomatyczne i intrygujgce jest to, Ze w wypo-
wiedziach tych uwzywa sig uproszczonych i czgsto sfalsyfikowanych opinii
naukowych dotyczacych definiowania goérnoslaskiej zbiorowosci regionalnej
w kategoriach , grupy etnicznej” lub wrecz odrebnego narodu. Ilustracja jest
odwolywanie si¢ do socjologa Marka S. Szczepanskiego (ktérego nazwisko
jest niekiedy przywolywane) jako obiektywnego i uczciwego badacza rzekomo
broniacego stanowiska, iz Slazacy sa grupa etniczna, co czesciowo satysfakcjonuje
zwolennikow narodu §laskiego. Pretekstem jest, by¢ moze, nastgpujace stwicr-
dzenie socjologa: ,,Do [...] grup etnicznych zaliczy¢ mozna w Polsce na przyktad
Kaszubow czy Slazakow” (1999, s. 16). Z kolei przejawem nadinterpretacji
jest odwotywanie sig do Doroty Simonides, ktéra rzekomo twierdzi, jak podaja
niektorzy, iz ,,Slqzacy nie¢ chca by¢ am Polakammi, ani Niemcami”. Chodzi nie-
watpliwie o przeciwstawianie si¢ Simonides ideologiczne| wizji propagandowej,
wedtug ktorej, jak komentowata, ,,wszyscy Slazacy sa albo tylko Polakami,
albo tylko Nicmeami, przy czym ani picrwsze, anl drugie nic jest prawdziwe”
(Simonides 1994, s. 64). Spotka¢ mozna 1 inne odwolania do nauki wyraznic
dowodzace, ze socjologowie podaja istnienie trzeciej nacji na Slasku — Slazakow?.

Stanowisko wojewody wywolalo reakcjg Komitetu Zatozycielskiego. Nastg-
pita ona jednak ze znacznym — uwzgledniajac wielks dyskusjg spofeczna na ten
temat - opdznieniem. QOgloszona zostala 13 marca 1997 roku. Wskazywano, iz
po I wojnic §wiatowej ,,niczalezni obserwatorzy” mowili o fenomenie odrgbnego
narodu. Bardzo wyraZznie wyrazono zastrzezenia co do przywotania Krakowia-
kow, ktérzy — zdamem Komitetu — nagdy mie uwazali si¢ za naréd. Owa wymiana
racji wywolala spoleczng dyskusje nad istota narodu w ogdle, w tym takze nad
sytuacja narodowosciowa na Gérnym Slasku, wreszcie nad poczuciem przyna-
leznosci narodowej samych Gornoslazakow. Problem narastal. W czasie badan
terenowych spotykalem sig z wieloma prébami docierania do definicji narodu,
a dalej zastanawiania si¢ w tym kontekscie nad tozsamoscia gornoslaskiej
zbiorowosci regionalne). Z cala pewnoscia warto zastanowic sig nad problemem
potocznego sposobu pojmowania pojgeia ,,naréd”. Nalezy stwierdzié, 1z dominu-
je pewien sposob jego ,operacjonalizacil” polegajacy na podawaniu definicii
optsowo-wyliczajacej. Sama ,,definicja” ma charakter intuicyjny, cho¢ opatrzony
stygmatami dodwiadczenia, znamiennej weryfikacji uzaleznione) od sposobu poj-
mowania wizjl wlasnej grupy w czasic i stosunku do niej ,,obcych”, zwlaszcza
stosunku negatywnego. Opisywana ,,definicja” narodu wskazuje w konsekwen-
¢j1, iz jest to wielka grupa, uksztaltowana od wiekéw, cechujaca sie poczuciem
wigzl, konkretng kulturg, jezykiem, religig, zamieszkaniem na konkretnym tery-
torium, posiadaniem pafstwa, ,,wspdlng historig”, takimi samymi tradycjami,
obyczajami, swoistym charakterem narodowym, zaletami 1 wadami, Swigtowa-

Y Niezwyklym przykladem jest powolywanie sie na opracowanie, w ktorym autorka wyrdz-
nia na Slasku trzy narody, to jest Polakow, Niemcow i Slazakéw. Byé moze chodzi o studium
Marii Szmeji pod znamiennym tytutem Niemey? Polacy? Slqzacy!, wydane w 2001 roku.
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niem okreslonych $wiat panstwowych, ,honorowaniem swoich bohateréw naro-
dowych”, stosunkiem do innych narodéw, wlasnymi interesami politycznymi
i ekonomicznymi. Dla zdecydowanej wigkszosci w takiej definicji nie mie$ci
si¢ whasna grupa.

Efektem wystapienia Komitetu Zalozycielskiego byla kolejna reakcia woje-
wody. 14 kwietnia 1997 roku do katowickiego Sadu Wojewddzkiego wplyngly
dwa listy opracowane w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych, a skierowane do
Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach.

Niczaleznie od owe) ,,dyskus)i”, trzeba zwrdcié uwage na kontekst, w jakiej
si¢ toczyla. Sytunacja wiosng 1997 roku komplikowala sig coraz bardziej. Oto
bowiem zblizaly si¢ czerwcowe obchody 75 rocznicy przyfaczenia czgsci Gor-
nego Slaska do Polski. Wiazato sig to bezposrednio z trzema powstaniami $laski-
mi i plebiscytem. Na Gérnym Slasku natomiast trwal spor o istnienie narodu
slaskiego. Najbardziej radykalne stanowisko wyrazalo sig w tym, 1z samo poja-
wienie sig tego problemu podwaza zatozenia i logike konferencji wersalskiej,
a w tym przeprowadzonego 20} marca 1921 roku plebiscytu. 1 oto, po niespelna
pétrocznym oczekiwaniu, 23 maja 1997 roku, w Sadzie Wojewddzkim
w Katowicach nastgpilo postgpowanic wyjasniajace. Wydzial Obywatelski Urze-
du Wojewddzkiege w Katowicach, pismami z dnia 8 kwietnia 1997 roku oraz
z 11 kwietnia 1997 roku — do ktorego dotaczyl dwa pisma z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji kierowane do tegoz wydziatu (datowane 4 lutego
i 10 kwietnia 1997 roku) — zwrocit sig do Sadu Wojewddzkiego w Katowicach
(Wydzial I Cywilny) prezentujac wlasne stanowisko. I tak np. w punkcic 2 stwier-
dzono: ,,Powolywanie si¢ zalozycicli [Komitetu Zalozycielskiego Zwigzku
- przyp. MGG] [...] na przepisy ustawy o mniejszoéciach narodowych jest
przedwczesne, gdyz nie jest on jeszcze obowiazujacym w Polsce prawem. Odno-
szente jednostkowych praw obywatela do swobodnego okreslenia swojej naro-
dowosci do uprawnicn calej grupy etnicznej, jaka sa niewatpliwic Slazacy, nie
moze by¢ uznane jako uzasadnienie wniosku o rejestracje stowarzyszenia mniej-
szosci narodowej, gdyz w grupie tej istnieja rozne opcje narodowe” (Pismo
Wydziatu Obywatelskiego UW w Katowicach, sygn. akt.: I Ns. Rej. St. 750/95).
Ponadto podniesiono konieczno$é usunigeia ze statutu Zwigzku § 30, ktory brzmi:
~Zwigzek jest organizacja §laskie) mniejszo$ci narodowej” (Statut Zwiazku).
Rodzi si¢ w tym micjscu pytante, dlaczego nie budzit zastrzezenia cytowany juz
§12, dotyczacy sposobu osiggania czlonkostwa Zwigzku. Niezaleznie od wiasnego
pisma w sadzie przedstawiono jcszcze wspomniane dwa pisma z Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. W pierwszym, z 4 lutego 1997, stwier-
dzono m.in.: ,,am wzgledy historyczne, ani tez etnograficzne nie uzasadniaja
jakoby ludnoéé Slaska mogla byé uznana za mniejszoéé narodowa” (Pismo
Dyrcktora Departamentu Spraw Obywatelskich MSWiA, Ob.1-5010-1/1/97).
W drugim za$, z 10 kwietnia 1997 roku, podkreslono, iz , kwestia rejestracii
stowarzyszenia Zwigzek Ludnosci Narodowosci Slaskiej moglaby byé rozpa-
trywana po formalnym stwierdzeniu istnienia takiej narodowoéci” (Dyrektor
Departamentu Spraw Obywatelskich MSWiA, DO.V.866/97).
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Stanowisko Komitetu Zalozycielskiego bylo niezmienne. Do porozumienia
nie doszlo. Komitet Zatozycielski po otrzymaniu (15 kwietnia 1997 roku) opinii
Wydzialu Obywatelskiego 1 obu pism z Ministerstwa, 28 kwietnia 1997 roku
— jak podaje byly lider Zwiazku — skierowal do Sadu Wojewddzkiego w Kato-
wicach pismo, w ktorym podkreslal m.in., ze w polskim prawie nie istnieje jaka-
kolwiek procedura umozliwiajaca ustalenie czy dana grupa jest narodem.

Niespelna miesige poznie) nastepwye kolejny akt. 16 czerwea 1997 roku woje-
woda zdecydowanie przeciwstawia sig rejestracji Zwiazku. Stanowisko jest nie-
zwykle szeroko komentowane. Znajduje takze odzwicrciedlenic w mediach.
Ostatecznie, 24 czerwea 1997 roku, Sad Wojewodzki w Katowicach podejmuje
decyzje o rejestracji Zwiazku Ludnosci Narodowosci Slaskiej. Koniczy sig pierw-
szy, znaczacy etap w dzialalnosci stowarzyszenia. Wywoluje zadowolenie zwo-
lennikow idei narodu $laskiego 1 duze wrazenic spoleczne. Staje sie to waznym
wydarzeniem medialnym, zardéwno w regionie, jak 1 w kraju. Na tamach , Rzeczy-
pospolite]” juz 26 czerwca ukazuje si¢ notatka ,, Wojewoda zapowiada rewizjg”,
ktérej autorka stwierdza m.in.: ,,Sad Wojewddzki w Katowicach zarejestrowat
budzace na Slasku wicle emocji prasowych stowarzyszenie Zwiazek Ludnosci
Narodowosci Slaskiej [...]. Nowo zarejestrowany zwigzek ma rozbudzaé i ugrun-
towac $wiadomoéé narodowa Slazakéw [...] stawia sobie takze za cel ochrong
praw etnicznych Slazakow, ktérzy zadeklaruja swa przynaleznosé do nowe;
narodowosci. We wniosku o rejestracje dowodzi sie, Ze istnieje liczna grupa
obywateli polskich identyfikujaca sig jako Slazacy — rozni zaréwno od Polakow,
jak 1 od Niemcow” (Cieszewska 1997). W prezentowanym tekscic zawarta jest
tez informacja, iz wojewoda zapowiedziat zlozenie rewizji w Sadzie Apelacyjnym.
Szeroko komentowana byla wypowied? przedstawicicla wojewody, ktory dowo-
dzit, iz rejestracja zwiazku moze wywola¢ powrodt do podzialéw plemiennych
sprzed powstania polskiej panstwowodci. Argumentacja sympatykdow Zwiazku
polegata za$ na podkreslaniu wizji unii europejskiej opartej nie na narodach, lecz
na regionach, a w tym na matych narodach typu Slazacy, Morawianie, Katalon-
czycy, Bawarczycy. Poznie) znalazlo to odzwierciedlenie w ,,Europie 100 flag”.
Warto tez przywolaé sposob rozumowania lidera Zwiazku, Jerzego Gorzelika,
dotyczacy kwestii poczucia narodowego. Dzicnnikarka relacjonujaca jego wypo-
wiedz stwierdza, Ze ,,jesh narodowosc §laska jest kwestig indywidualnego wyboru,
jesli istnieje grupa ludzi, ktéra t¢ narodowos¢ deklaruje, tym samym istnieje
nardd slaski”. Kwestia kluczowa jest tu ,$wiadomo$c”, czyli abstrakcyjna idea,
mowi Gorzelik. Poréwnuje to — jak pisze dalej — z sytuacja Lemkdéw. Wsrdd
Slazakow sq w encyklopedycznej definicji rozne opcje narodowe: niemiecka,
polska, morawska, czeska, kiedy$ jeszcze zydowska, lecz mamy tez grupg Iudzi,
ktorzy okreslaja siebie po prostu jako Slazacy” (Cieszewska 1997a). Znamienna
jest w tym kontekscie nastepujgca informacja: ,,Na problem narodowosci slgskief
mozna patrze¢ bez obaw, bo nie jest grozny”, sugeruje senator Dorota Simonides,
Slazaczka od pokolen. Mozna dowodzi¢, ze ‘Slazak’ to pojecie regionalne, a nie
narodowe. Zalozyciele Zwigzku chca rozbudza¢ $wiadomos$é narodowa Slaza-
kow, lecz odzegnuja siec od posadzen o separatyzm. Sad uznal, ze statut nowego
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zwiazku nie budzi prawnych zastrzezen, a w demokratycznym panstwie istnieje
swoboda zrzeszania si¢. Rejestracja Zwiazku nic 0znacza prawnego uznania naro-
dowosci $laskiej, bo w polskim prawie uznaje si¢ kategorig obywatelstwa, a nie
narodowosei. Zycie pokaze, czy obawy byly przesadzone” (Cieszewska 1997a).

Mimo rejestracyi Zwigzku stanowisko wojewody katowickiego pozostaje nie-
zmienne 1 2 lipca 1997 roku zostaje ogloszona informacja o apelacji ztozonej do
Sadu Apelacyjnego w Katowicach,

Tuz przed ogtoszeniem decyzji Sadu Apelacyjnego w regionalnym §laskim
miesigczniku spoteczno-kulturalnym ukazuje sig szkic ,,W poszukiwaniu narodu
slaskiego”. W zakohczeniu stwierdzono: ,Problemem o fundamentalnym zna-
czeniu bedzie [w przypadku rejestracyi — przyp. MGG natomiast realna dziatal-
no$¢ Zwiazku 1 jego odpornosé na naciski polityczne. A ¢dz to za nardd, kiory
nie pragnie realizowa¢ swojej okreslonej ideologii i polityki? Bez nich zatraca
swoje prawo do bytu, Z calg pewnoscia narod slgski stol na poczatku swoje)
drogi. Nie odnalezlismy go w przeszlosci, wylonil sie dopiero w realnej teraz-
nigjszosci [...]. Czy ten nardd okaze sig¢ herodem? (Gerlich 1997, 5. 9).

COFNIECIE AKTU REJESTRACY INEGO
ZWIAZKU LUDNOSCI NARODOWOSCI SLASKIES

Sad Apelacyjny w Katowicach, 24 wrzesnia 1997 roku, uchylil decyzjg Sadu
Wojewodzkiego dotyczaca rejestracji omawianego Zwiazku. Informacje w me-
diach nie byty precyzyjne. Pojawila si¢ przestrzen do spekulacji 1 plotki. Narastata
atmosfera sensacji. Jak to jest? Zwigzek Slaski byl, teraz go nie ma. Grzech za to,
e my Slqzaki. Co to, bojq sie nas? Zadowolenie wyrazali tylko zagorzali prze-
ciwnicy Zwiazku obawiajacy sig potencjalnych, blizej nieokreslonych konfliktow.

Do spoleczenstwa docieraty krotkie informacje radiowe i telewizyjne oraz na
0g6t rowniez ulotne notatki prasowe. Nieco wigeej wiadomoscel przckazywala
Rzeczpospolita, w ktore] odwolano si¢ do obszernego uzasadnienia przedstawio-
nego przez przewodniczaca zespotu orzekajacego, Barbarg Kurzeje, eksponujac,
iz Slazacy sa grupa o silnym poczuciu tozsamoéci i odrgbnoséei regionalne;, ale
nie wystarcza to, aby byli uznani za nardd. Przywolywano tez wielowickowe
oderwanie Slazakéw od ctnicznej macterzy i zachowanie mimo to odrebnosc
kulturowej 1 jgzvkowej przynaleznych ctnicznie do polskiego pnia (Cieszewski
1997). Rzeczpospolita nadal udostepnia swoje tamy do dyskus)i o narodzie §lg-
skim. Artykul Dagmira Diugosza — noszacy jakze istotny tytul: ,,Czy istnieje
nardd §laski?” — zamieszezony zostaje 24 wrzesnia 1997 roku, czyli w momencie
kiedy katowicki Sad Apelacyjny podejmuje swa decyzjg. Autor szuka $ladow
istnienia nacji slaskiej w przeszlosci, nie odnajduje jej, lecz zarazem — w kon-
tekscie kongresu wiedenskiego — podejmuje problem szczegolnie podnoszony
przez sympatykow Zwiazku. Stwierdza bowiem, iz wowczas ,,hojnie tworzono
panstwa narodowe nieznacznych rozmiarow™ (1997). Nic zwrécono jednak wow-
czas uwagl na ziemig $laska. Pojawia sig tez w tekdcie kwestia niezwykle 1stotna,
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i zarazem zaskakujaca: ,,Zle sig stalo, ze sprawa mniejszosci §laskiej zaistniala
przed wyborami do Sejmu. Gdyby stalo si¢ to w okresie wyboréw do samorzadu,
micliby$my obiektywny sprawdzian zasiggu populamosci osob przyznajacych
si¢ do slgskosci, bez podejrzen, zc chodzi tu o obej$cie progu wyborczego”
(1997). Na ten temat zdania sa zrdéZnicowane, lecz pojawia si¢ i taki poglad,
niewatpliwie znamienny dla zwolennikéw omawiane) narodowej opcji: Nam
zarzucajq, Ze checemy uznania narodu slgskiego, Zeby mieé przywileje do wybo-
row parlamentarnych. [..] I niech nas nie zachecajq zebysmy wystawiall swojq
oddzielng slqskq reprezentacje do wyborow samorzadowych, bo wtedy dopiero
ZQCZNG Ram Zarzucal najgorsze rzeczy, na ten numev si¢ nie nabierzemy, my
Jestesmy uczciwy narod. My sie nie damy wpuscic w specjalne $igskie partie, bo
powiedzq, ze my jestesmy separalysci, my wiemy co to znaczq wybory, w nich
uczeciwie stajemy, tych samorzqdowych i tych do Warszawy.

Zblizaly si¢ wybory parlamentarne. Do wyborow w tymze 1997 staneli tez
przedstawiciele ,,Ruchu Autonomii Slaska”, podobnie jak w 2001 roku!®.

Powrdémy do stanowiska Sadu Apelacyjnego. W obszernym, bo liczacym
prawie 14 stron uzasadnieniu podjgto wiele watkow. Skoncentrujmy si¢ na nie-
ktérych, w naszym rozumieniu istotnych. Odnoszac sig do decyzji z 24 czerweca
1997 roku stwierdzono: ,,W motywach swego orzeczenia wskazal [Sad Woje-
wodzki w Katowicach dokonujacy rejestracji Zwiazku Ludnos$ci Narodowosci
Slaskiej — przyp. MGG], ze statut Zwiazku nie narusza powszechnic obowiazu-
jacych zasad prawnych. Cele, jakie sobie stawia i okrelonc w statucie sposoby
ich realizacji sg zgodne z prawem 1 nie naruszaja zasad wspoltzycia spotecznego.
W szezegdlnosdcei brak jest podstaw do uznania, 2e Zwiazek moze godzi¢ w swo-
jej przysztej dziatalnosct w prawa innych osob™ (Uzasadnienie, sygn. Akt 1 ACa
493/97, s. 2-3, dalej: Uzasadnienie...). Sad zwrdcit uwagg takze na prawne uwa-
runkowania stosunku do pojed ,narodowosé slaska™ oraz ,,Slaska mniejszosé
narodowa”, Stwierdzif, Ze ich definiowanie ,,nie moze byé przedmiotem badania
Zz uwagi na natozony na Sad przez ustawe o stowarzyszeniach [konkretyzu-
jac, chodzi o ustawg z 7 kwietnia 1989 roku ,Prawo o stowarzyszeniach”
- przyp. MGG] obowigzek niezwlocznego |...] rozstrzygnigeia sprawy. Podzielit
jednoczesnie twierdzenie wnioskodawcdw, ze od wyboru osoby zalezy jej naro-
dowosc 1 stwicrdzil, Zze nie ulega watpliwosci, ze na obszarze Gornego Slaska

I Dnia 21 wrzeénia 1997 roku w wyborach do Senatu lista wojewddzka obejmowats 18 kan-

dydatdéw; wybrano 3 senatoréw. Uprawnionych do glosowania byto wtedy 2918280 osdb, gloso-
walo 1341539 oséh, gloséw waznych oddano 1314419, RASL wystawil nastepujace osoby, kiare
uzyskaty odpowiednio: Bartecka Urszula — 133350 gloséw, Kotodzicjczyk Rudolf — 100764 glosy,
Wieczorek Zenon — 108897 gloséw. W wyborach do Senatu w dniu 23 wrzesnia 2001 roku
w trzech okrggach wyborczych wyniki ,,Autonomii dla Ziemi (Gérnoslaskiej” byly nastepujgce:
okreg gliwicki (nr 28), uprawnionych do glosowania 674 949 0sdb, glosow waznych 256945, kan-
dydat ,, Autonomii” Bartecka Urszula uzyskata 39999 gloséw; okreg rybnicki (nr 29) uprawnio-
nych do glosowania 567 854, gloséw waznych 232460, kandydat ., Autonomii” Kluczniok Krzysz-
tof uzyskai 41849 gtosdéw; okrgg katowicki (or 30), uprawnionych do glosowania 830025 osob,
gloséw waznych 361145, kandydat ,,Autonomii” Bogacki Jerzy uzyskat 75429 glosow,

Zxodlo: Pafistwowa Komisja Wybareza, Protokély Okregowych Komisji Wyborczych, 1997, 2001,
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zamieszkuja ,.etniczni tubyley” (Uzasadnienie..., s. 3). Niestety, Sad nie wyjasnit
pojgcia ,.etniczni tubyley”. Z dalszego toku wywodu mozna wnosi¢, 1z miat na
uwadze etnicznie polska §laska ludnodé rodzimg. Uzyty termin jest zbyt pojemny,
a zarazem kontrowersyjny. Rodzi watpliwosci czgsto podnoszone przez mnicj-
szos¢ niemiecka na Gérmnym Slasku. Pomijajac te kwestie zaznaczmy, ze dalej
podniesiono jeszcze problem braku jednoznacznosci w stosunkach miedzy-
narodowych, co do sposobu pojmowania pojeé: ,,mniejszos¢ narodowa” oraz
Lnarodowose”™. W odniesieniu do pojgcia ,,nardd” przedstawiono natomiast
wyktadnig prawna rozumiang w kategoriach, co jest stuszne ze wzgledu na caty
tok wywodu, prawa migdzynarodowego. Stwierdzono zatem, odwotujac sig do
pracy Alfonsa Klafkowskiego, Prawo miedzynarodowe publiczne, z 1964 roku,
iz: ,Nauka prawa migdzynarodowego postuguje sig¢ okresleniem naréd jako
wspolneta ludzi uformowana historycznie, bgdaca wynikiem warunkéw geogra-
ficznych, gospodarczych, spotecznych, kulturowych. Nardd rozwija sie i dazy
do stworzenia wiasncj organizacji panstwowe]. Dopoki jej nic stworzy, nie jest
podmiotem prawa migdzynarodowego™ (Uzasadnienie..., s. 6).

Odwolujac sie do wielu innych prac dalej stwierdzono w ,,Uzasadnieniu”, iz
przyj¢te rozumienie narodu wskazuje, Ze tego rodzaju organizm spoleczny
ksztaltuje si¢ w procesie historycznym przez wiele stuleci. Tego warunku Sla-
zacy nie spelniaja. Jednoczesnie podkreslono silne zwiazki tej grupy, znajdujace)
si¢ przez stulecia poza obszarem panstwa polskiego, poddawanej germanizacji,
przynaleznej ,,do pnia kultury polskig)” mimo odrebnoser kulturowe). Odwolano
si¢ tez do sposobu postrzegania Gomnoélazakow stwierdzajac, Ze sa pojmowani
jako grupa regionalna a nie narodowa.

Niezwykle istotny, w kontekscie decyzji Sadu Apelacyjnego, byl tekst Jerzego
Kranza'l (1997), ktory w odbitkach krazyt w badanych $rodowiskach. Autor
zachgea do zastanowiema sig nad istoty takich pojed, jak ,nardd”, ,,mniejszosé
narodowa”, , mniejszos¢ etniczna, religijna, jgzykowa”. W konkluzji stwierdza,
z¢ Slazakom ,,potrzcbna jest [...] pomoc pafnstwa w rozwiazywaniu trudnych
probleméw lokalnych [...]. Wiele slaskich postulatdéw mozna realizowac krok po
krokn w ramach innych struktur. Wniosek o rejestracj¢ organizacji mnigjszosci
slaskiej wydaje si¢ jednak rozwiazaniem chybionym, bez zwiazku z rzeczywi-
stoécia spoteczng i polityezng Polski i regionu Slaskiego” (Kranz 1997).

JESTESMY NARODEM.
ZEOZENIE WNIOSKU KASACYINEGO DO SADU NAITWYZSZEGO

Zgodnie z zapowiedziami lidera Zwiazku, nastgpuje ztoZenic wniosku kasacyj-
nego do Sadu Najwyzszego w Warszawie. Formalnie wniosek wplynat 3 listopada
1997 roku. Dzialacze byli wspomagani przez Helsinska Fundacjg Praw Czlowieka.

1 Autor jest pracownikiem Centrum Stosunkow Miedzynarodowych Instytutu Spraw Pu-
blicznych w Warszawie.
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W czasie badan terenowych, rozmow z Gorno$lazakami, okazalo sig, ze wlasnic
decyzja Zwiazku o wprowadzeniu problemu narodu slgskiego na forum ogolno-
polskie wywolata bardzo silne, zréznicowanc reakcje; od zachwytu do zupelnej
negacji'?. Dyskusje srodowiskowe uleglty wzmocnieniu. Do tej pory dzialalno$é
Zwiazku pojmowano w kategoriach pewnej wewng¢trzne] Staskiej akcji, ktora nie
miala — wedhug potocznych przekonan — mimo wielu enuncjacji prasowych i na-
glosnienia w kraju, szerszego oddzwigku spotecznego 1 politycznego. Pojawienie
sie tego problemu ,,u nich w Warszawie” zmuszalo natomiast do refleksji nad
odbiorem spotecznym, nad potencjalnymi skutkami dla regionu, a zwlaszcza jego
ludnosci rodzime). Zwolennicy decyzji Zwiazku podkreslali konieczno$é finali-
zowania rozpoczgte) akcyi. Najwazniejszym bylo dla nich uznanie wiasncj grupy
jako narodu, a ewentualna decyzjg pozytywna pojmowano jako efekt dojrzatosci
panstwa polskiego, takze samych Polakdw, postrzeganych czgsto jako nacjonali-
stow. Tego rodzaju decyzje rozumiano rowniez jako rekompensate za doznane
krzywdy 1 tym samym ,,prawdziwy akt sprawiedliwodci dzigjowe]”. Ten radykalny
poglad mial jednak zdecydowanie marginalny zasigg, cho¢ niezbgdne sg odpo-
wiednie badama statystyczne, uzupelniajgce prezentowang opcjg jakosciowa.
Do rangi symbolu urasta fakt, 1z wlasnie w Katowicach odbyla si¢ w grudniu
1997 roku, z inicjatywy Anny Tatarkiewicz, konferencja ,,Pytania o polska toz-
samo$¢ kulturowa™?, w ktérej poza problemami ogolnopolskimi'® odniesiono
sie takze do kwestii gérnoslgskich'®, zwracajac uwage na wiele specyticznych
elementow lokalnej tozsamo$ci, widzianych tez w kontekécic tradycji polskiej;
pojawil si¢ rowniez temat narodu $laskiego. Poklosie konferencji zostato opubli-
kowane czgsciowo w Slgsku (1998, nr 2} oraz w catosci w kwartalniku Hyrazy
(1998, nr 5-6), co nastapito tuz przed oczekiwana decyzja Sadu Najwyzszego.
Ostatecznic, 18 marca 1998 roku, odrzucil on kasacjg zlozong przez Zwigzek
Ludno$ci Narodowosci Slaskiej i tym samym podtrzymat decyzje Sadu Ape-
lacyjnego w Katowicach. Obszemne , Postanowienie” zawicra wiele waznych
sformulowan. Istotne byly odwolania si¢ do kwestii sensu stricte prawnych.
Zwrdcono m.in. uwage, 12 ,Mnigjszo$é narodowa [a liderzy Zwiazku zdecy-
dowanic definiuja slaska zbiorowo$¢ regionalng jako mniejszosé narodowa na
terenie panstwa polskiego — przyp. MGG] jest pojgciem prawnyin (art. 35
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 lutego 1997 r.), choc¢ nie jest zdefinio-
wana ani w prawic polskim, ani w powotanych w kasacji konwencjach. Jednakze
raport wyjasniajacy do Konwencji Ramowej Rady Europy o mniejszosciach
narodowych z 1995 roku jednoznacznie stwierdza, ze subicktywny wybor narodu
przez cztowieka jest zawsze nierozlacznie zwigzany z obiektywnymi kryteriami

12 Jest zastanawiajace, jak informacja ta tak szybke dotarta do w miare szerokich rzesz spo-
teczefistwa.

13 Tej organizatorami byla redakcja Wirazow, Gornoslaskie Towarzystwo Literackie 1 miesiecz-
nik Slgsk, a patronat medialny objela redakcja Polityki (Zdzistaw Pietrasik oraz Adam Krzeminski).

"4 Wystapili m.in.: A. Tatarkiewicz, P. Spiewak, A. Krzeminski G, Borkowska, J. Hennelowa,
T. Kijonka.

15 W tej czesel wystapili: M.S. Szczepanski, M.G. Gerlich, I. Tomasiewicz, J. Wédz, K. Karwat.
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istotnymi dla tozsamo$ci narodowej. Oznacza to, iz subiektywna deklaracja przy-
naleznoéci do okreslonej grupy zaktada uprzednia spoteczng akceptacje istnienia
takiej grupy narodowo$ciowej” (Postanowienie, s. 4). Chedzi tu zatem o narod
uksztattowany w procesie historycznym, z wszystkimi tego konsekwencjami
wewngtrznymi, zewngtrznymi, subiektywnymi i1 obiektywnymi. Dalej stwierdzo-
no: ,,W powszechnej $wiadomosci spolecznej bylo 1 jest przekonanie o istnieniu
grupy etnicznej Slazakow, ktéra jednakze nigdy nic byta uwazana za odrebng
grupg narodowa” (Postanowienie, s. 4).

Tego rodzaju uzasadnienic budzi najwicksze kontrowersje ze strony zwolen-
nikéw istnienia narodu $laskiego. Nadal byt on przedmiotem ozywionej dyskusji.
I tak, na tamach Rzeczypospolitej, Jan Lissowski, w artykule ,.Czy mozna wybie-
ra¢ ojczyzng”, zastanawia sie nad fenomenem ,,narodu $laskiego™ i stwierdza:
-Nie bylo nigdy trzeciej, §laskiej narodowosci, ale byla — 1 nadal jest — trzecia
grupa ludnosci, ktoérej nie mozna zaliczy¢ ani do Niemcow, ani do Polakdow [...].
Nalezg do niej ci mieszkancy Slaska, ktérzy nie podjeli jeszcze ostatecznej decy-
zji, co do swojej ojczyzny 1 stoja przed indywidualnym wyborem: by¢ Polakiem
czy Niemcem” (Lissowsk: 1998). Z kolei Antomi Kositza, polemizujac z tymi
wywodami, oglasza artykul ,,Ani Polska, ani Niemcy”, w ktéorym dowodzi ist-
nienia narodu §laskiego i zarazem stwierdza: ,,Ojczyzng dla tych Gomoslazakow
nie jest ani Polska, ani Niemcy, lecz stanowi ja «Slaska Heimaterde»™ (1998).

SKARGA W EUROPEJSKIM TRYBUNALE PRAW CZLOWIEKA W STRASSBURGU

18 czerwea 1998 roku Komitet Zatozycielski ZLNS skiada w trybunale stras-
burskim skarge na panstwo polskie, zarzucajac sadom ztamanie prawa do zrze-
szania sig, a z kolel 17 maja 2001 roku dochodzi do publicznego przeshichania
stron, to jest reprezentantéw komitetu zatozycielskiego 1 polskiego rzadu. Zwia-
zek reprezentowali: R. Kolodziejezyk, E. Sowa, J. Gorzelik, a na czele strony
rzadowej stal Krzysztof Drzewicki. Reprezentujacy intercsy Zwiazku mecenas
Stawomir Waliduda ustosunkowal si¢ do sposobu pojmowania przez strong rzado-
wa mniejszasci narodowych, a w tym kryteriow subiektywnych 1 obiektywnych.
Stwierdzil: , Jakkolwick rzad odnotowuje istnienie subicktywnych kryteniow po
stronie skarzacych, to jednak odmawia istnicnia kryteriow obiektywnych. Jed-
nakzec odmowa ta jest zupetnie dowoina i nie znajduje potwierdzenia w rzeczy-
wistym stanie sprawy. Rzad co prawda sugeruje, iz kryterium obiektywnym jest
spoteczna akceptacja, ale przeciez z samego zatoZzenia poglad powyzszy ma cechy
wylacznie subiektywne, gdyz nie znajduje oparcia w jakichkolwiek normach
prawnych. Rzad nie moéwi wige, jakie sa obicktywne kryteria istnicnia mnicj-
szosci, po to, by Slazakéw pozbawié w tym wzgledzie mozliwoéci odniesienia”!®.

Po uplywic kilkunastu miesigey, 5 grudnia 2001 roku, na posiedzeniu czwar-
tej sekcji Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zapada decyzja w sprawie

16 Material uzyskany od dr. J. Gorzelika.
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ZLNS. Orzeczenie jest utajnione az do publikacji. Dwa tygodnie pdznigj, 20 grud-
nia 2001 roku, zapada ostateczna decyzja. Zdaniem Trybunalu, polskic sady nie
ztamaly prawa odmawiajac rejestracji Zwiazku Ludnosci Narodowosci Slaskiej.

Polskiec media podaty t¢ informacjg¢ z nieukrywanym zadowoleniem. Poja-
wiaja sie tytuly w rodzaju ,,Slazacy przegrali”, ktére bulwersuja rodowitych
mieszkaficow Gorego Slaska odrzucajacych dzialania Zwiazku, a wige zdecy-
dowana wigkszo§¢. Organizacja nie istnieje, ale jednak sprzymierzeniec, czyl
Ruch Autonomii $laska, w swoim portalu internetowym szeroko komentuje to
zdarzenie. | tak praktycznic bylo przez caly okres sporu dotyczacego rcjestracji
Zwiazku Ludnoéci Narodowosci Slaskiej. Wiele elementow programu tej organi-
zacji w rozny sposob prezentowano w dziataniach Ruchu Autonomii Slaska,
a szczegdIne odzwierciedlenie mozna zauwazy¢ na tamach Jaskéfki Sigskiej oraz
na stronach internetowych tej organizacji (zob. www.raslaska.org.)!’. Na szcze-
gdlna uwage w tym kontekscic zashiguje to, Ze 8 listopada 2001 roku odbyt si¢
kongres “European Free Alliance — Democratic Party of Peoples of European”.
Wtedy to Ruch, ktory reprezentowali Jozef Gwozdz 1 Jerzy Gorzelik, uzyskat
status czlonka—obserwatora. Mozna nawet zauwazy¢ pewne wyrazne zwigzki
kadrowe migdzy obu organizacjami.

PORAZKA W STRASSBURGU I NOWA SZANSA

Decyzja Trybunatu spowodowala niewalphwa radykalizac)e pogladow zwolen-
nikow narodu $laskiego. Mowig, Ze narod ten nie wmart w Strassburgu. Pytaja czy
sg ,niechcianymi dzie¢mi Europy™ (Jaskolka 2002, styczen). Decyzja w Strass-
burgu jest niewatpliwa porazka dla Zwigzku, a takze okreslonej czesci cztonkow
1 sympatykdéw Ruchu Autonomii $laska. Jednak odnaleziono nowa szanse mobili-
Zacji etnicznej, a w efekeie takze wyniesienia kwestii narodu $laskiego ponownie
na areng ogdlnopolska, a nawet miedzynarodows. Zblizajacy sie spis powszechny
poteguje nastroje mobilizacji. Zwigzek Ludno$ei Narodowosci Slaskiej nie istnieje,
ale okazuje sig, Zze o kwestie narodowosécl $laskie] upomina sig¢ Ruch Autonomi
Slaska. Oto, w zblizajacym sie Narodowym Spisic Powszechnym, pod nume-
rem 33, zawarte Jest pytanic dotyczacc whasnie narodowosci. Okazuje sie, ze
— wedlug informacji uzyskanych przez czlonkdw stowarzyszenia — w czasie szko-
lefi rachmistrzow zalecano im, aby osoby deklarujace narodowos¢ slaska zachgcac
do zmiany deklaracji. Problem ten, jak i szerzej zarzucane wladzom manipulacje
zwiazane ze spisem, a dotyczace Gornoslazakow, zostaly oméwione w ,,Oswiad-
czeniu” wydanym przez Ruch 13 marca 2002 roku!®. Ogloszony 23 kwietnia 2002

17 Jest kilka portali internetowych, ktore prezentuja kwestie dotyczace narodu $Slaskiego
i to zgodnie z ideami Zwiazku Ludnosci Narodowoéci Slaskiej czy Ruchn Autonomii Slaska.
Warto odwolaé sie takze do ,Echa Slofiskiego. Niezaleznego Magazynu Internetowego
{(www.cchoslonska.com.)”.

13 Oéwiadezenie” podpisal kierownik Biura Prasowego RASL - Jerzy Gorzelik.
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Komunikat” stwicrdza natomiast: ,,Ruch Autonomii Slaska ma zatem mocne
podstawy by przypuszczaé, ze wladze polskie, wspomagane przez czg¢sé establish-
mentu, dazac do wywolania dezorientacji wérod Slazakow, pragna zmanipulo-
wac spis powszechny 1 wypaczy¢ obraz sytuacji narodowosctowej na Gornym
Slasku”. Mozna przyjac hipoteze, iz czeé¢ gornoslaskicj zbiorowoéei regionalne;
bedzie deklarowata przynalezno$é do narodu §laskiego. Najtrafnicj sytuacjg ujat
jeden z rozmowcow: Czekamy. Nawet jesli za Slqzakow bedzie sie w tym spisie
uwazafo 1000 osob to juz jest problem dla wiadzy. Dzialacze spodziewajg si¢
natomiast kilkudziesigeiu tysigey tego rodzaju deklaracji, konkretyzujac — nie-
ktorzy spodziewaja si¢ do 90 tysigey. Zasygnalizowany typ wyboru moze
potencjalnie wywolaé zawita sytuacjg i to nie tylko w kategoriach prawnych.
Oto, nie uznajemy istnienia narodu $laskiego, ale zarazem w Narodowym Spisie
Powszechnym moze si¢ pojawié kategoria 0sdb deklarujaca poczucie takiej przy-
naleznosci narodowe]. Istnieje zreszta casus czeski. Stanistaw Zahradnik pisze,
co rozumied nalezy nie tylko jako wypowiedz zatroskanego dzatacza polskiego:
»Glowne cechy [...] spisu ludnosct z 1991 roku [czyl juz w realiach nowego
demokratycznego panstwa czeskiego — przyp.MGG] to wprowadzenie narodo-
wosci morawskiej 1 $laskiej'?” (Zahradnik 1991, s. 24-25). W Polsce wyniki
Spisu nie sa }€sZcze Znane.

NAROD SLASKI - NOWY PRZEJAW PROCESU NARODOTWORCZEGO?

Historia prezentowanego Stowarzyszenie to szczegdlnego rodzaju obraz dzia-
tan zmierzajacych do przygotowania podstaw imstytucjonalnych skierowanych
wobee wystgpujacych na Gornym Slasku juz od poczatku ubieglego stulecia
zrozmicowanych tendencii $lazakowskich. Jest to problem niezwykle skompli-
kowany, tak jak wszelkic procesy narodotworcze, czy tez majace chocby taki
charaktcr, lub tylko symptomy. W naszej europejskic) perspektywic stykamy sig
zardwno z narodami historycznie uksztaltowanymi, jak i zjawiskami nowymi, o
réznej jednak skali czasowej. Przede wszystkim to historyczne uformowanie si¢
curopejskich wielkich 1t matych narodow. Wiadomo, ze proces ten przebicgat
wedhig pewnych znamicnnych, rozpoznanych juz w kategorniach scjentystycz-
nych modelt (zob. np. Chlebowezyk 1983; Pomian 1992; Waldenberg 1992). To
sg konkretne prawidlowosci (kulturowe, spoleczne, idcologiczne, organizacyjne,
instytucjonalne, pelityezne, militarne), a wreszceie rownicz okre$lony kontekst
polityczne) akceptacji wewngtrznej 1 migdzynarodowej. Zresztg wladnie kwestia
politycznego uznania danego narodu przez inne narody jest szczegdlnic pod-
noszona przez zwolennikow narodu $§laskicgo. Twicrdza oni, 1z dotad dla Gorno-
§lazakow nie bylo w zasadzie sprzyjajacego momentu do tego typu rozwigzan.
W tym klasycznym medelu nie zawsze w pelni mieszeza sic procesy zachodzace

¥ Dla ilustracji podajmy, 7¢ przynaleznoic¢ do narodu polskiego deklarowalo na Zaolziu
43479 0s6b a do narodu élaskiego 10858 osob (Zahradnik 1991, 5. 25).
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w niektdrych ustabilizowanych demokracjach zachodnich zwigzane z aktyw-
noscia niektorych naroddéw czy grup etnicznych nie posiadajacych wlasnej pan-
stwowoscl, a dazacych do realizacji roznych celdw politycznych, w tym takze
rozszerzenia autonomii. W rézny sposob ambicje narodowe polaczone z daze-
niem do samostanowienia przebiegaly od 1989 roku we wschodniej czegéei
Europy. Miaty charakter pokojowy, ale tez militarny. Problematyke rozwiazan
prawnych w tym zakresie nalezy jednak postrzegaé juz w kontek$cie prawo-
dawstwa Unii Europejskiej (zob. np. Wybor.. 1999, s. 151-208), cho¢ przykla-
dowo Polska nadal nie ma ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych.
Niezaleznie jednak od owych procesow interesujaca nas kwestie narodowa
nalezy wspotczesnie rozpatrywac takze w powigzaniu z tworzeniem sig spote-
czenstwa obywatelskiego 1 ,,obumierania” panstwa narodowego czy ,.epoki poz-
nej nowoczesnodel”. Natomiast w przestrzeni postsowieckiej nalezy dodatkowo
uwzgledni¢ miedzy innymi szeroko rozumiana traumeg wynikajaca z wiclo-
aspektowego zniewolenia (Bogucka 1997), tworzenie struktur demokratycznych,
restrukturyzacje przemyshu.

Przypadek gérnoslaski jest szczegolny. Ludnosé rodzima deklaruje sig bowiem
w miarg powszechnie jako Polacy, zarazem eksponuje przywigzanie do §laskoscei.
Sytuacja jest skomplikowana, bowiem m.in. okre§lone wydarzenia spoleczne,
a zwlaszcza polityczne, a obecnie takze ekonomiczne powoduja pojawianic
sig postaw labilnych narodowo. Tego nie mozna jednak oceniaé w klasyvcznych
kategoriach patriotyzmu i zdrady, lokalny kontekst jest bowiem materia bardzo
delikatna 1 nie znajduje odniesienia w innych regionach Polski. Wystcpuje tu
splot roznych (historycznych i realnie terazniejszych), dotad w malym zakresie
rozpoznanych w aspekcie kompleksowym, czynnikow dynamizujacych erozje
polskich postaw narodowych 1 zarazem formowanie sig postaw proslazakowskich
oraz lansowanie fenomenu narodu $laskiego. Z caly pewnodela czeéé ludnosel
rodzimej po prostu chece by¢ tym kim jest, to znaczy grupa nic odczuwajacg
potrzeby defintowania sicbie w kategoriach narodowych. Musi zastanawiad
pytanie: Czy czlowiek, ktory nie umie okreslic siebie w kategoriach narodowych
nie jest czlowiekiem, jest kims§ gorszym? Czy ktos taki nie moze is¢ do Europy?
Ja tez dobrze pracuje, lubig teaty, muzyke, lubie i Chopina, i Wagnera, lubig
Mickiewicza i Schillera, a nie lubie ani polskiego disco-polo, ani bawarskich
przyspiewek. Natomiast czynnik narodowy mnie nie interesuje. Tak oto stara
postawa znajduje nowa jako$¢ merytoryczng.

Cze§é Gornoslazakow poszukuje swojej tozsamoscl. Oni, 1 ogdt ludnoscel
rodzimej, tkwia w szczegolne] sytuacji, tu 1 teraz. W tym kontekécie musimy
wigc uwzglednié chocby wielowickowe funkcjonowanie gornoslaskiej zbioro-
woscl regionalnej poza etnicznym organizmem panstwowym, realne bytowanie
na pograniczu kulturowym i politycznym, istnienic kultury dominujacej, jeszcze
z poczatkiem okresu migdzywojennego funkcjonowanic niepetnej struktury
spolecznej wilasnej zbiorowosci, nikty zwiazek z polskim universum symbolicz-
nym, prymat regionalnego universum symbolicznego (o charakterze oralnym),
ni¢ w petmt wykrystalizowana sytuacja narodowosciowa, silne poczucie wlasnej
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odrebnosci, tworzenie sig organizacji slazakowskich w okresie migdzywojnia,
silny wplyw nazizmu, eksploatacyjng polityke centrum wobec Gornego Slaska
w dobie PRL, stosunkowo wyrazne zamknigeie sig jeszcze w latach 60. XX wieku
czescl ludnosel rodzimej w obrebie §laskes$cl, istnigjace poczucie krzywdy, nikla
mobilnosé spoleczng, na ogdt male zainteresowanie edukacja, narastanie frustra-
¢ji wynikajacej z postgpujacego gwaltownie upadku ,starego przemystu” i na-
rastanic bezrobocia, brak wiary w kreacyjna rolg wlasnej elity i rozczarowanie
jej ,rzadami”, przekonanie o koniecznosci $laskiej reprezentacji na rdoznych
szczegdlnych walorow, utrzymywanie sig elementow tzw. tradycyjnej kultury
i przekonanie o jej atrakcyjnosci.

Ta sytuacja, jak 1 dziatalnos¢ ideologdéw narodu $laskiego, ktorzy niewatpli-
wie beda szukad nowych form aktywnosci i instytucjonalizacji swego ruchu,
wskazuje, iz na obecnym etapie stykamy si¢ jednak ze specyficznym, nowym
przejawem procesu narodotworezego. Nie wykluczone, iz bedzie ona wykorzy-
stana do tworzenia §laskiego etnomitu pohtycznego, ktory w swej istocie zawsze
odwoluje sic do emocji 1 stereotypow. Czy bedzie on pomocny w intensyfikacji
postaw proslaskich i jednocze$nie mobilizacji etnicznej, shuzacej polityczne]
akceptacji narodu $laskiego? Trudno odpowiedzie¢. Po probie jego uznania
poprzez sadowa rejestracje Zwiazku Ludnosei Narodowosci Slaskiej moze na-
stapi¢ préba jego politycznego uznania wskutek odwotywania sie do deklaracji
w Narodowym Spisie Powszechnym. Problemem odrebnym jest natomiast to,
w jakim zakresie nardd slaski spelnia kryteria znamicnne dla narodéw uksztal-
towanych historycznie. Tego typu nowa ,technologia” powolywania narodu
pozbawionego swojej jednoznacznej tozsamosci jest — parafrazujac wypowiedz,
ktéra sformutowat Ivan Colovi¢ — szczegdlna. Mozemy sie zetknaé z kolejnymi
zadekretowanymi politycznic obrzgdami przejscia ,,od banalnego stadium Zycia
nieobudzonego” (Colovi¢ 2001, s. 87), nicistniejacego narodu do statusu narodu
powolanego droga administracyjna, bez jakichkolwiek cech narodu—bohatera,
co jest znamienne dla wielu nacj1.
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CALLING THE SILESIAN NATION INTO BEING. FROM KATOWICE TO STRASSBURG
— THE ARDOUS WAY TO THE REGISTRATION
OF THE ASSOCIATION OF PEOPLE OF SILESIAN NATTONALITY

Summary

As soon as the communist regime had collapsed, some new social processes emerged among
the autochtonous population of Upper Silesta. The processes, complex and not known previously,
were manifested in the revival of the Silesian ethnic identity, creation of new autonomy of the
local society, initiation and institutionalization of new regional movement. Among the elites the
idea of regionalization of the country was promoted and, to a lesser extent, the idea of restoration
of the autonomy of the province of Silesia like that from before 1939. It was the perspective
in which, some years later, the problem of the Silesian nation reappeared officially. It was
expressed in the attempt of the registration of the Association of People of Silesian Nationality,
on 11 December 1996.

The article describes the stages and circumstances of the endeavour to register the association
in state courts of succeeding instances. The Association was registered by the District Court
in Katowice on 24 June 1997. The decision, however, was revoked on 24 September 1997 by
the Court of Appeal in Katowice. On 3 November the leaders of the Association appealed for
cassation to the Supreme Court; the application was eventually rejected on 18 March 1998.

The author has analysed the arguments of both parties - the courts and the Association - and
he points at two dimensions of the problem: that of the formal legal regulations and that revealing
the complexity of problems concerning national identity and self-definition. The phenomenon
of the “Silesian nation”, the attitudes of its adherents do not appear in any studies in social
science in general, and ethnology in particular.The debate on the problem can be found in press
only ~ both national and regional.

The next step of the Association was to put the case to the Human Rights Court in Strassbourg.
On 20 December 2001 the Strassbourg Court acknowledged the conformity of the procedures of
the Polish courts with the regulations.

All the same, that decision cannot solve the problem of the Silesian nation, neither can it
prevent other organizations from raising it again. New circumstances appeared connected with
the National Census in 2002, since the questionnaire includes “nationality”. Supporters of the
idea of Silesian nationality recommend the inhabitants to declare it although it has not been
included on the list of nationalities officially recognized.

Yet the main problem is to what extent the idea is really accepted by the local population.

Translated by Anna Kuczynska-Skrzypek



