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SYMBOL W 

„ Z b ę d n ą j e a t rzeczą t łumaczyć , d l ac zego p o r o z u m i e n i e co 

d o s ensu słowa ' s y m b o l ' może b y ć cenne d l a w s z e l k i c h badań 

n a d sztuką c z y l i t e ra tu rą " — pisał n i e d a w n o M a r c i n Czerwiński 

w s w o i c h rozważan iach , z a t y tu ł owanych Symbol dzisiaj.1 J a k i e j ­

k o l w i e k o d p o w i e d z i n i e udz ie l i l ibyśmy n a p y t a n i e : „ c z y p o r o z u ­

m i e n i e t a k i e j e s t w ogó le m o ż l i w e ? " , n i e m n i e j cenną w y d a j e 

się n a m d z i s i a j ka żda próba p r e z e n t a c j i r ó żnych s t a n o w i s k 

w r o z u m i e n i u t e g o , c z y m j e s t s y m b o l . 

W i e l e s tud iów pows ta ł y ch i pode jmu jących wciąż n a n o w o 

rozważan ia n a d s y m b o l e m o d z w i e r c i e d l a i p o t w i e r d z a w pełni 

tę po t r zebę p r e c y z a c j i z a równo samego t e r m i n u „ s y m b o l " , 

j a k i po t r zebę u s t a w i c z n e g o drążenia sonsu s y m b o l u . I chociaż 

s t u d i a t e p o d e j m o w a n e są n a różnych p o l a c h b a d a w c z y c h , f o r m u ­

łowane w r ó żnych j ę zykach , t o znaleźć można w n i c h w i e l e 

p u n k t ó w s t y c z n y c h , w i e l e p o d o b n y c h i n t u i c j i , zb iega jących się 

l i n i i r o zumowań , w i e l e wys tępu jących w n i c h wspó lnych m o t y ­

w ó w i p o d o b n y c h p r ob l omów . Jeszcze więc b a r d z i e j zbędną 

rzeczą b y ł o b y t łumaczenie p o ż y t k ó w , j a k i e z o b c o w a n i a z t y m i 

s t u d i a m i , m o g ą wynieść p r z e d s t a w i c i e l e e t n o g r a f i i , e t n o l o g i i , 

a n t r o p o l o g i i k u l t u r y — d z i e d z i n , k tó re t y l e wnios ły i wnoszą 

n a d a l d o badań n a d s y m b o l e m . D l a t e g o też w t y m n u m e r z e 

„ P o l s k i e j S z t u k i L u d o w e j " , pośw i ę conym s y m b o l o w i , a t y m 

s a m y m p o m y ś l a n y m j a k o hommage d l a u c z c z e n i a twórczośc i 

n a u k o w e j w i e l k i e g o b a d a c z a myś l i i wyobraźn i s y m b o l i c z n e j , 

w i e l k i e g o z n a w c y m i t u i s y m b o l u , j a k i m by ł rumuński u c z o n y 

M i r c e a E l i a d e , k t ó r y zmar ł w 1986 r o k u , n i e p o w i n n o , m o i m 

z d a n i e m — o b o k i n n y c h w y p o w i e d z i i t eks tów z g r o m a d z o n y c h 

p r z e z redakc ję , t eks tów c z y t o f i l o z o f a , c z y t o t e o l o g a , c z y 

s e m i o t y k a — zabraknąć p y t a ń o m i e j s c e , o r o z u m i e n i e s y m b o l u 

w e t n o g r a f i i . 

W p r z y w o ł a n y m t u a r t y k u l e M a r c i n Czerwiński w i e l o k r o t n i e 

z w r a c a uwagę n a niechęć ż yw i oną w o b e c s y m b o l u p r z e z naukę , 

n a d y s t a n s , a n a w e t a n t a g o n i z m p o m i ę d z y n i m i : „ O i l e w o b e c 

j ę z yka p r y m a r n e g o n a u k a z a c h o w u j e się t y l k o p o części j a k 

p r z e c i w n i k , w s t o s u n k u d o s y m b o l u j e s t w o p o z y c j i ca łkowi te j 

( . . . )" 2 . P i s ze też d a l e j : „ R z e c z y w i ś c i e w c iągu w i eków wzrasta ła 

n i e u s t a n n i e r o l a w y p o w i a d a n i a d y s k u r s y w u e g o w b a r d z o w i e l u , 

jeśli n i e w s z y s t k i c h d z i e d z i n a c h życ ia społecznego. N a u k a t a k a , 

j aką ją dziś w i d z i m y ( c z y j a k ją w i d z i a n o jeszcze w c z o r a j ) , 

zakwest ionowała p o w a g ę w y p o w i a d a n i a s y m b o l i c z n e g o " 3 . 

G d y i d z i e o e tnogra f i ę i j e j s t o s u n e k do s y m b o l u , t o chociaż 

s y t u a c j a o d począ tku by ła t u b a r d z i e j s k o m p l i k o w a n a , n i e 

odbiegała w zasadz i e o d t e go ogó lnego w z o r c a n a u k i . N a j b a r d z i e j 

d o b i t n y m dziś t e go d o w o d e m j e s t b r a k hasła „ s y m b o l " w e 

wspó łczesnym Słowniku etnologicznym*. W o d p o w i e d n i m dlań 

m i e j s c u a u t o r z y odsyła ją nas d o t e r m i n u : „ z n a k " . I chociaż 

s a m o s łowo s y m b o l p o j a w i a się w i o l e r a z y n a k a r t a c h t e j książki 

w n a j r o z m a i t s z y c h m i e j s c a c h , z łączeniach, o d m i a n a c h i k o n ­

t e k s t a c h ( n p . w hasłach „ku l tura s y m b o l i c z n a " , „ m i t " , „ s a c r u m — 

p r o f a n u m " ) , i chociaż a u t o r z y w t y c h różnych m i e j s c a c h p o d ­

kreślają ro lę j aką pełni s y m b o l w k u l t u r z e , t a k j a k choćby t o 

c z y n i Z o f i a S o k o l e w i c z w haśle „ an t ropo log ia k o m u n i k a c j i " : — 

,,(...) D o w o d z i się ( S . K . L a n g e r ) , że t e r m i n znaczen i e w e w s z y s t ­

k i c h j e go o d m i a n a c h , j e s t dominu jącym t e r m i n e m n a s z y c h 

czasów, a —»• z n a k , s y m b o l , o z n a c z a n i e , k o m u n i k o w a n i e się 

na leżą d o naszego o b i e g o w e g o z a s o b u i n t e l e k t u a l n e g o . T e r m i n y 

t e co n a j m n i e j o d l a t sześćdziesiątych X X w . są w p r o w a d z a n e 

d o n a u k e t n o l o g i c z n y c h . " — t o n a próżno szuka l ibyśmy o d ­

syłacza d o „ s y m b o l u " c z y „ s y m b o l i z m u " , j a k o j e d n e g o z l i c z n y c h 

w y m i e n i o n y c h p r z e z autorkę k i e runków, k tóre za jmują się 
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b a d a n i e m s y m b o l i . 5 O b r a z o w o p o w i e d z i a w s z y , w t y m najśwież­

s z y m k o m p e n d i u m w i e d z y n a t e m a t t e rminów e t n o l o g i c z n y c h 

„ s y m b o l " rozsypa ł się i ukry ł pośród w i e l u haseł s t o p i o n y ze 

„ z n a k i e m " . G d y zaś s p o j r z y się p o d hasło „ z n a k " , t o właśc iwie 

t r z e b a b y pow iedz i eć , że został o n t a m wepchn ię ty , c z y ł agodn i e j : 

„ w ł o ż o n y " . B o m i m o , że p isze się t a m : „ Z a specjalną grupę 

znaków s y m b o l i c z n y c h można uznać także s y m b o l e " i w s p o ­

m i n a także o t y m (poprzesta jąc n a przywo łan iu j e d y n i e E . 

Cassi i-era i S. K . L a n g e r ) , że „ P o j ę c i e s y m b o l u wys tępu je często 

w r a m a c h szerszej k o n c e p c j i cz łowieka p o j m o w a n e g o j a k o 

a n i m a l s y m b o l i c u m " , t o z 9 s z p a l t hasła poświęconego z n a k o w i , 

m i e j s c e j a k i e p r z e z n a c z o n o n a s y m b o l z a j m u j e z a l e d w i e pó ł 

s z p a l t y . 6 W t e n sposób, możnar powiedz ieć , s y m b o l pochłonię ty 

został p r z e z z n a k . 

T y m c z a s e m w i e l u au to rów — j a k пр . P . R i c o e u r , M . B a c h t i n , 

S. A w i o r i n c e w i i n . — w c h a r a k t e r y s t y k a c h s y m b o l u a k c e n t u j e 

właśnie różnice p o m i ę d z y z n a k i e m i s y m b o l e m . R i c o e u r w swe j 

a n a l i z i e e i d e t y c z n e j rozważa jące j specy f ikę s y m b o l u w zesta­

w i e n i u ze z n a k i e m , alegorią, m i t e m : „ S y m b o l e są n iewątp l iw ie 

z n a k a m i (...) lecz n i e ka żdy z n a k j e s t s y m b o l e m " 7 . P o d o b n i e 

i A w i e r i n c e w pisząc o s y m b o l u j a k o u n i w e r s a l n e j k a t e g o r i i 

e s t e t y k i , p o w i a d a , iż n a j l e p i e j da j e się o n odsłonić p r z e z p r z e c i w ­

s t a w i e n i e z p r z y l e g ł ym i doń k a t e g o r i a m i : z j e d n e j s t r o n y — 

z o b r a z e m , z d r u g i e j zaś — ze z n a k i e m . 8 

A l e c z y w ogóle s łownik współczesnej ( czy wczo ra j s z e j ) n a u k i , 

0 k tóre j pisał M a r c i n Czerwiński , n a s t a w i o n e j wy łączn ie n a 

„usuwanie n ie jasnośc i " , znającej t y l k o j e d e n sposób w y p o w i a ­

d a n i a : „ dyskurs spełniający w y o s t r z o n e k r y t e r i a e k s p l i c y t y w -

nośc i " , n a u k i „b ron iące j się p r z e d m i g o t a n i e m s e n s u " , j e s t 

w s t a n i e przy jąć i pomieścić w sob ie t a k n i e p r e c y z y j n e , n i e j a sne 

1 n i edomknię te z d a n i a i s en t enc j o j a k t o , k tó re znaleźć m o ż e m y 

u n i e s t r u d z o n y c h b a d a c z y s y m b o l u , a k tó re , według m n i e , 

n a j l e p i e j m o g ą nas p r z y b l i ż y ć d o t e g o , co j e s t istotą j e g o : 

„ S ł o w o i o b r a z — ( l u b p r z e d m i o t — m ó g ł b y dodać w t y m 

m i e j s c u e t n o g r a f , w t r . Z . B . ) — są s y m b o l i c z n e w t e d y , k i e d y 

z a w i e r a się w n i c h coś więcej niż t o , co d a się w n i c h rozpoznać 

n a p i e r w s z y r z u t o k a " (C. G . J u n g ) . 9 

„ N i e t y l k o m y ż y j e m y w świecie s y m b o l i , a le i świat s y m b o l i 

ży je w n a s " ( J . C h e v a l i e r ) . 1 0 

C z y wres z c i e , s łownik współczesnej n a u k i m ó g ł b y pomieścić 

z d a n i a , k t ó r y ch p rawdę w s w o i m doświadczeniu e g z y s t e n c j a l n y m 

po tw ie rdz i ć m o g ł o b y w i e l u , a k tó rych t o zdań sens szczególnie 

zda j e się być c z y t e l n y i doniosły, g d y i d z i e o b a d a n i e n i e j a s n y c h 

wc iąż procesów twórczośc i a r t y s t y c z n e j (bez wzg l ędu n a t o , c z y 

z twórczośc ią tą s p o t y k a m y się w kręgu s z t u k i p r y m i t y w n e j , 

l u d o w e j c z y w y s o k i e j ) : 

„ W c a l e n i e j e s t t a k , że o z d a b i a m y swo j e doświadczenia 

s y m b o l a m i , a le o w i e l o b a r d z i e j t a k , że t o ono współpracują 

z n a s z y m doświadczeniem p o p r z e z p r o c e s y pokrew ieńs twa , 

któro t y l k o częśc iowo r o z u m i e m y . S y m b o l i z o w a ć t o z n a c z y 

składać z przep ływa jącego s t r u m i e n i a doświadczeń t e cząstki 

i e l e m e n t y , k tóre — g d y z jednoczą się — twor zą luminiscencję, 

c zasowe l u b t rwa łe p r o m i e n i e , w k t ó r y ch część K o s m o s u , ką t 

naszego z a m i e s z k i w a n i a l u b jakiś c i e m n y , p o d z i e m n y l a b i r y n t 

rozjaśni się. (...) W k a ż d y m bądź ra z i e p ierwszą syntaksą określo­

nego , w c i e l o n e g o d u c h a j e s t s y n t a k s a s y m b o l i . " 1 1 

J a k już pow iedz ia ł em, s t o s u n e k e t n o g r a f i i d o s y m b o l u b y l 

o d począ tku s k o m p l i k o w a n y . Z j e d n e j s t r o n y e t n o g r a f i a j a k o 

n a u k a naś ladowała i rea l i zowała ów ogó lny wzo r z e c n a u k i n a s t a ­

w i o n e j o p o z y c y j n i o w o b e c s y m b o l u , z d r u g i e j zaś s t r o n y , ze 

145 



wzg lędu n a p r z e d m i o t i obs za r s w y c h za interesowań n i e t y l k o 

dokumentowa ła , ale i przyswaja ła j e d n o s t r o n n i e z o r i e n t o w a n e j 

c y w i l i z a c j i e u r o p e j s k i e j świat myś l i i wyobraźn i m i t y c z n e j , 

„ t w o r y p i e r w o t n e g o umys łu " , j ę z yk m i t u i s y m b o l u . Odkrywa ła 

j e n a ПОЛУО, z b i e g i e m c zasu coraz b a r d z i e j w n i k l i w i e i św iadomie , 

rozpoznając i c h wartość poznawczą , b o g a c t w o i g łębię . B y 

pokazać wyraźnie j ową złożoność s t o s u n k u e t n o g r a f i i do s y m b o l u 

chc ia łbym pos łużyć się z e s t a w i e n i o m d w u o b s z e r n i e j s z y c h 

c y t a t ó w . P i e r w s z y zaczerpnię ty j e s t z k l a s y c z n e g o dzieła e t n o ­

g r a f i c z n e g o . D r u g i zaś p o c h o d z i z Traktatu o historii religii 

Mircea , E l i a d e g o . P rzez z e s t aw i en i e t o chcę pokazać , j a k w k l a ­

s y c z n y m tekście e t n o g r a f i c z n y m j ogo a u t o r b l i s k i j e s t E l i a -

d o w s k i e m u o p i s o w i i r o z u m i e n i u s y m b o l u , j a k n a w i e l e l a t p r z e d 

E l i a d e m o p i s u j e t o , co a u t o r Traktatu n a z y w a „h i e ro f an ią " . 

P o t e m powrócę do p i e rwszego c y t a t u ujawniając a u t o r a - e t n o -

g r a f a i d a l s z y c iąg j e g o w y w o d ó w , b y pokazać j a k z godn i e z p r z y ­

j ę tą konwenc ją naukową obracają się te w y w o d y p r z e c i w s y m b o ­

l o w i . J a k k o n w e n c j a t a , przy j ę ta p r z e z togoż e t n o g r a f a , p r o w a d z i 

go d o g łębokie j sprzeczności pom i ędzy p rawdą zawar tą w m a ­

t e r i a l e a j ogo interpretacją. 

E t n o g r a f : 

„ J a k już p o części w i e m y , n i e t y l k o c e c h y ( n p . twardość , ostrość 

(...), a le n a w e t i f u n k c j e (...) p e w n y c h p r z edm i o t ów (...) bywa ją 

p o j m o w a n e p r zez p r y m i t y w n y , n iooświecony umysł w t e n sposób, 

j a k g d y b y c t a n o w i ' y — mów iąc n a s z y m j ę z yk i em — coś w r o ­

d z a j u s k o n d e n s o w a n e j m a t e r i i c z y e n e r g i i , tkwiące j w o w y c h 

p r z e d m i o t a c h l u b n a w e t z n i m i tożsamej . Dz i ęk i t e m u k a ż d y 

t a k i p r z e d m i o t może być i b y w a u j m o w a n y p r z e z n i e c y w i l i z o ­

w a n y umys ł z d w u l u b n a w e t k i l k u s t r o n . K a m i e ń , p o w i e d z m y , 

a l b o kawałek żelaza są m . i n . z w y k ł y m k a m i e n i e m ozy kawa łk i em 

żelaza, a le oprócz t ego m o g ą być t y m , co m y nazwa l i byśmy 

skondensowaną mocą, twardością, odpornośc ią ; cierń j e s l c ier ­

n i e m , lecz p o z a t y m może być streszczoną ostrością c z y też 

funkcją k łuc ia ; z a m e k n iewątp l iw ie j es t z a m k i e m , a le jest też 

streszczoną funkcją z a m y k a n i a ; j a j k o — l o m . i n s k o n d e n s o w a n e 

życ i e i n s t a t u n a s c e n d i , a p o d w ó j n y k l o s l u b o r z e ch i t p . t o m . m . 

s k o n d e n s o w a n y spór, c z y l i możność , plenność (a p r z e z t o i szczęś­

c ie ) , l t d . " 

M . E l i a d e : 

„ T a m n a p r zyk ład , gdz i e m ó w i się o ' k u l c i e k a m i e n i ' , n i e w s z y s t k i e 

k a m i e n i c uważa się za święto . Zawsze s p o t y k a m y t y l k o p e w n e 

k a m i e n i e , k tóre c zc i się z r a c j i i c h kształ tu, wielkości l u b pow iązań 

ob r zędowych . Z o b a c z y m y zresztą, że n i e cł iodzi t u o k u l t k a m i e n i 

i że owe k a m i e n i e są czczone o t y l e t y l k o , o i le n i e są już z w y k ł y m i 

k a m i e n i a m i , lecz h i o r o f a n i a m i , a więc c zymś i n n y m niż z w y k ł y m i 

, p r z e d m i o t a m i ' . (...) Jakiś p r z e d m i o t s ta j e się p r z e d m i o t e m 

s a k r a l n y m o t y l e o i le w c i e l a o n ( t z n . o b j a w i a ) coś i n n e g o , coś 

różnego o d s i eb ie . N a ra z i e obo ję tne j e s t , c z y tę . inność' na leży 

przyp isać o r y g i n a l n e m u ksz ta ł towi , c z y też skuteczności l u b p o 

p r o s t u , m o c y ' , c z y toż w y w o d z i się o n a z u c z e s t n i c t w a ( p a r t y ­

c y p a c j i ) t ego p r z e d m i o t u w jak imś s y m b o l i z m i e , c z y też w y n i k a 

z obrzędu k o n s e k r a c j i , c z y też d o b r o w o l n e g o l u b n i e d o b r o w o l n e g o 

u m i e s z c z e n i a p r z e d m i o t u w obsza r ze p r z e p o j o n y m sakralnością 

( s t r e f a święta, czas św ię ty , jakiś , p r z y p a d e k ' : p i o r u n . . . i t p . ) " 1 2 

W r ó ć m y z a t e m d o p i e r w s z e g o c y t a t u zaczerpnię tego ( j a k 

m o ż n a by ło o d r a z u się domyś l eć ) z K a z i m i e r z a Moszyńsk iego 

Kultury ludowej Słowian, b o o n t o b o w i e m j e s t a u t o r e m togo 

f r a g m e n t u , t a k b l i s k i e g o i p o k r e w n e g o w d u c h u z t e k s t o m M . 

E l i a d e g o . . . i z o b a c z y m y d o j a k i c h zaskakujących i k o n t r a d y k t o -

r y e z n y c h wn iosków m o ż e prowadz i ć . Św iadomie p o w t a r z a m 

u r y w k i t o go z n a n e g o już n a m f r a g m e n t u , b y oddać w i e r n i e o w o 

s p o i w o z nas t ępnym a k a p i t e m mieszczącym w n i o s k i . B y oddać 

w i e r n i e cały d r a m a t z a w a r t e j w n i c h k o n t r a d y k c j i . 

K a m i e ń , p o w i e d z m y , a l b o kawa łek żelaza są m . i n . z w y ­

k ł y m k a m i e n i e m c z y kawa łk i em że laza, a le oprócz t e go m o g ą 

być t y m , co m y na zwa l i b y śmy skondensowaną mocą , t w a r ­

dością, odpornością (...) j a j k o — t o m . i n s k o n d e n s o w a n o 

życ ie i n s t a t u n a s c e n d i , a p o d w ó j n y kłos l u b o r z e c h i t p . t o 

m . i n . s k o n d e n s o w a n y spór, c z y l i możność , plenność (a p r z e z 

t o i szczęście ) , l t d . 
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A b s o l u t n i e bezsporne i p r z y t y m n i e z l i c z one p r z yk ł ady 

p o d o b n y c h pojęć zachowa ły się u w s z y s t k i c h n iooświeconych 

ludów zamieszkujących z iemię. J e d n y m z n a j j a s k r a w s z y c h 

b ł ędów w e t n o l o g i i j e s t z b y w a n i e o m ó w i o n y c h t u two rów 

p r y m i t y w n e g o umys łu p r z e z posługiwanie się t e r m i n e m : 

s y m b o l ; n i e z n a m w e t n o l o g i i n a i w n i e j s z o g o pog lądu n a d 

t e n , k t ó r y głosi, że p o w i e d z m y , p o d w ó j n y kłos g r a w l u d o w e j 

m a g i i rolę s y m b o l u płodności c z y plenności, j a j k o — s y m b o l 

życ ia i t d . " 1 3 

N i e w y s t a r c z y poprzestać n a p r z y t o c z e n i u t ogo jeszcze j e d n e g o 

p r zyk ładu o p o z y c j i n a u k i w o b e c s y m b o l u , przybiera jące j wręcz 

kształt a n t y s y m b o l i c z n e g o m a n i f e s t u . S t a r a m się wniknąć 

w i n t e n c j o t y c h t a k zaskakująco s p r z e c z n y c h wn iosków. Co się 

za n i m i k r y j e ? Co n i e p o z w a l a Moszyńsk iemu o p i s a n y c h p r z e z 

n i ego p r z e d chwi lą t w o r ó w s y m b o l i c z n y c h uznać za s y m b o l e ? 

P r z e d e w s z y s t k i m m a m y t u do c z y n i e n i a z p e w n y m a n a c h r o ­

n i c z n y m już d z i s i a j r o z u m i e n i e m s y m b o l u . Bron iąc e t n o g r a f i i 

p r z e d s y m b o l e m — można domyślać się — Moszyńsk i b r o n i ją 

p r z e d zagraża jącym j e j n iebezpieczeństwom z b y t n i e j p o e t y z a e j i , 

p r z e d inwaz ją n a d m i e r n e i l i teraokośei i z a l e w o m p ięknodu-

c l i o s t w a . Moszyńsk i p r z e s t r z e g a p r z e d pokusą t r a k t o w a n i a t y c h 

wiorzeń czy , j a k p o w i a d a , t y c h „ t w o r ó w p r y m i t y w n e g o u m y s ł u " 

j a k o m e t a f o r , p r z e s t r z e g a p r z e d s t o s o w a n i e m do n i c h jakichś 

a l e g o r y c z n y c h i n t e r p r e t a c j i i wyk ładn i . M u s i m y pamię tać , że 

a u t o r Kultury ludowej Slowiun p isze ją, a zwłaszcza t e p a r t i e 

do tyczące k u l t u r y d u c h o w e j w czasie niesłabnących i c o ra z t o 

o żywa jących sporów, co do s y m b o l i c z n e g o c z y „ i m a g i n a c y j n e g o " 

c h a r a k t e r u k o n s t r u k c j i Wesela Stanisława Wysp iańsk i ego , 

g d y wciąż mnożą się n a j r o z m a i t s z e „ s y m b o l i c z n e " i n t e r p r e t a c j e 

t e go d r a m a t u , i g d y do ogłoszenia, n i e mającego sobio r ównych , 

s t u d i u m Stanisława P i g o n i a Goście z zaświata na Weselu, w k t ó r y m 

p o j a w i się odsyłacz do e t n o g r a f i i i do świata k u l t u r y l u d o w e j , 

weiąż jeszcze d a l e k o . 1 4 A u t o r o w i Kultury ludowej Słowian w resz ­

c ie , j a k o p rak tyku jącemu p o e c i e 1 5 , z n a n e musiały być n a j ­

r o z m a i t s z e l o s y i p r z y g o d y s y m b o l i z m u n a g r u n c i e p o e z j i , n i e 

wy łącza jąc owego s k r a j n e g o w y n a t u r z e n i a j a k i e osiągnął s y m b o ­

l i z m w p o e z j i r o s y j s k i e j ( choćby w twórczości A . B i e ł ego , t o o r o -

t y k a t ego r u c h u , a u t o r a p r a c y Symwolizm, 1910 ) . 

T a k więc można pode j r zewać i domyślać się, że g d y Moszyńsk i 

u ż y w a słowa „ s y m b o l " , t o s y m b o l j e s t t u d l a n i e go s y n o n i m e m 

p o e t y c k i e j przenośni , m e t a f o r y , może n a w e t a l e g o r i i . W k a ż d y m 

bądź ra z i e s y m b o l w t e j p e r s p e k t y w i e j a w i się j a k o coś n i e osa­

d zonego w e t n o g r a f i c z n y m k o n k r e c i e , j a k o coś a b s t r a k c y j n e g o , 

a r b i t r a l n e g o , za leżnego wyłączn ie o d cz łowieka, o d t w ó r c y bądź 

i n t e r p r e t a t o r a s y m b o l u i d o w o l n i e p r z e z tegoż twórcę bądź 

i n t e r p r e t a t o r a powo ł ywanego . J a w i się w t y m ujęciu s y m b o l 

p r z ede w s z y s t k i m j a k o coś o d świata k u l t u r y l u d o w e j nieskoń­

czenie odleg łego, j a k o coś l i t e r a c k i e g o i w y m y ś l o n e g o , wy łączn ie 

j a k b y z a r e z e r w o w a n e g o d l a w y r a f m o w a n e j c z y p r z e r a f i n o w a n e j 

twórczośc i umys łowe j . N i echęć więc Moszyńsk iogo d o t e r m i n u 

„ s y m b o l " , p o s t u l o w a n y z w r o t k u b a d a n i o m e m p i r y c z n y m 

i o p i s o w i t y c h pojęć i „ t w o r ó w p s y c h i c z n y c h " , t a k c h a r a k t e r y s ­

t y c z n y c h d l a w s z y s t k i c h n ieoświeconych ludów i d l a świata 

k u l t u r y l u d o w e j , k tó rych p r z yk ł ady p r z e d chwilą przy tacza ł , 

może p r z ypominać tę samą niocłięć i być o d w z o r o w a n i e m k r y t y c z ­

n e j p o s t a w y w o b e c s y m b o l i z m u j a k a po jawi ła się n a g r u n c i e p o ­

e z j i i w e s t o t y ee n u r t u „ n o w e j p r z edm io t owośc i " ( D i e n e u e S a c h -

l i e b k e i t ) , pośród p r z e d s t a w i c i e l i a k m e i z m u , c z y z jaką s p o t y k a m y 

się u powraca jącego d o a n t y c z n y c h źródeł p o j m o w a n i a s y m b o l u 

O s i p a M a n d e l s z t a i n a , k t ó r y ó w l i t e r a c k i i p o e t y c k i s y m b o l i z m 

opa t r ywa ł wręcz m i a n e m „ l ż e s y r n b o l i z m u " . 1 6 B y ć możo więc 

ową niechęć d o s y m b o l u u Moszyńsk iego , p r z y j e d n o c z e s n y m 

p o s t u l a c i e r z e c zowego o p i s u t w o r z y w a t y c h p i e r w o t n y c h pojęć , 

m a t o s a m o źródło i w p r a k t y c e n i e t y l e j e s t p o w o d o w a n a n i e ­

chęcią w o b e c s y m b o l u w ogó le , i l e niechęcią w o b e c moż l iwośc i 

„ I ż o - s ymbo l i s t y c znych " i n t e r p r e t a c j i zagraża jących e t n o g r a f i i . 

J a k k o l w i e k d a l e k o n i e wn ika l i byśmy w i n t e n c j e a u t o r a Kultury 

ludowej Słowian, j a k k o l w i e k n i e t łumaczy l i byśmy sob ie j ego 

niechęci wobec t e r m i n u „ s y m b o l " , f a k t y pozosta ją f a k t a m i . —-

M i m o , że we ws tępnych rozważan iach do t o m ó w k u l t u r y d u c h o -

1 
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p r z y j m u j e założenie, iż n i emoż l iwe j e s t m ó w i ć o postępie w r e l i g i i 

i s z tuce ( p r z y n a j m n i e j w t a k i m z n a c z e n i u postępu, o j a k i m 

by ła m o w a w popr zedza jącym t o m i e , w o d n i e s i e n i u do k u l t u r y 

m a t e r i a l n e j ) , t o zza p r z y t o c z o n e g o f r a g m e n t u , g d y m o w a o s y m ­

b o l u , j a k i z całego o p u s wyraźn i e r y s u j e się o s t r y podz ia ł n a 

świat cz łowioka p i e r w o t n e g o , n ieoświeconego, p r y m i t y w n e g o 

umysłu i świat cz łowieka k u l t u r y p i s m a , rozwin ię te j c y w i l i z a c j i , 

świat , d o k tó rego należy też i współczesny b a d a c z . P o m i ę d z y 

o b u św ia tami i s t n i e j e przepaść. Oczywiście z b ę d n y m b y ł o b y 

p r zypominać , że w t e j k o n c e p c j i ów p i e r w s z y świat p o z b a w i o n y 

j e s t myślenia s y m b o l i c z n e g o i s y m b o l u w t a k i m sensie, w j a k i m 

może o n wys t ępować i po jaw iać się w świecie d r u g i m . W y o s t r z a ­

jąc jeszcze b a r d z i e j tę kwest ię i s tawiając k a r y k a t u r a l n i e może 

brzmiące p y t a n i e : „ c z y chłop (cz łowiek zamieszkujący ó w świat 

p i e r w o t n y ) m o ż e myś leć s y m b o l i c z n i e ? " — Moszyńsk i u d z i e l a 

n i e j a k o w t y m f r a g m e n c i e i w w i e l u i n n y c h m i e j s c a c h j e d n o ­

znac zne j o d p o w i e d z i — „n i e m o ż e " . „ N i c t a k i e g o j a k s y m b o l 

w p i e r w o t n y m umyś le n i e i s t n i e j e " . 

P a r ę w i e r s z y d a l e j o d c y t o w a n e g o f r a g m e n t u , odrzucającego 

moż l iwość s y m b o l i c z n y c h i n t e r p r e t a c j i w e t n o g r a f i i , Moszyńsk i 

odsłania ową przepaść dzielącą świat p r y m i t y w n e g o , p i e r w o t n e g o 

cz łowieka o d świata cz łowioka c y w i l i z o w a n e g o , cz łowieka współ­

czesnego, pisząc dos łownie : 

„ N i e sposób całk iem dokładnie oddać istotę t w o r ó w p s y ­

c h i c z n y c h , z j a k i m i z a p o z n a j e m y się w t e j c h w i l i . I c h zupełnie 

e l e m e n t a r n a , ż yw i o ł owa p r o s t o t a n i e da j e się ująć w nasze 

ścisłe pojęc ia. W k a ż d y m raz i e n i e należą one d o świata, 

gdz i e władają j a sne sądy i t r z e źwe myś l i , lecz do ca łk iem 

o d m i e n n e g o , k tó rego k o r z e n i e , p n i e i rozgałęz ienia tkw ią 

w podświadomośc i , a o c z o m n a s z y m ukazują same t y l k o 

w i e r z c h o ł k i " . 1 8 

T y m r a z e m znów, w świet le t y c h słów, o d r z u c o n y p r z e d chwi lą , 

n i e ma jący p r a w a istnieć w świecie p i e r w o t n e g o cz łowieka, 

a m o ż l i w y j e d y n i e w świecie w y s o k i e j k u l t u r y i w y r a f i n o w a n e j 

działalności umys łu , „ s y m b o l " j a w i się j a k o s y n o n i m , jeśli n i e 

p r e c y z y j n e g o , j a snego i j e d n o z n a c z n e g o t o z pewnością z w a r t e g o 

treściowo, m y ś l o w e g o pojęc ia. Moszyński, w ie lokrotn ie opisując 

d a l e j t e t a k o d m i e n n e i odległe o d świata b a d a c z a t w o r y p r y ­

m i t y w n e g o umysłu, ' z w r a c a uwagę n a cechujący j e b r a k w y ­

razistości po j ęc i owe j , n a zmienność i prze lewnośó z a w a r t y c h 

w n i c h treści, n a l i c z n e n i e k o n s e k w e n c j e w p r z y p i s y w a n i u t y m 

t w o r o m p r y m i t y w n e g o umys łu n a j r o z m a i t s z y c h , często sprzecz­

n y c h ze sobą znaczeń, w towarzyszących i m l u d o w y c h i n t e r p r e ­

t a c j a c h . 

R easumu jąc : s y m b o l w r o z u m i e n i u Moszyńsk iego j a w i się 

z j e d n e j s t r o n y j a k o coś a b s t r a k c y j n e g o , n i e r z e c z y w i s t e g o , 

d a l e k i e g o i o d e r w a n e g o o d k o n k r e t u , z d r u g i e j zaś s t r o n y j a k o 

coś zbl iża jącego się do jednoznacznośc i j a k a c e chu j e myś l owe 

pojęc ia . W o b u p r z y p a d k a c h s y m b o l m a c h a r a k t e r racze j i n t e ­

l e k t u a l n y . S y m b o l n i c wys tępu je w rzeczywistośc i k u l t u r y 

cz łowieka p ierwotnego, a p r z y n a j m n i e j n ie w t a k i e j r o l i i n i e 

w t e n s a m sposób j a k w k u l t u r z e cz łowieka należącego do r o z ­

win ię te j c y w i l i z a c j i . W i n n y c h m i e j s c a c h dzieła Moszyńsk iego 

s y m b o l występuje j a k o s y n o n i m z n a k u bądź p o j a w i a się w roz ­

ważaniach dotyczących z d o b n i c t w a . 

Poświęc i ł em t y l e u w a g i i m i e j s c a r o zważan i om Moszyń­

sk i ego n i e t y l k o b y wskazać n a źródła g łębokie j sprzeczności 

p o m i ę d z y t y m co uzyskał 011 w m a t e r i a ł o w y m op is i e l u d o w y c h 

m a g i c z n o - r e l i g i j m e h wierzeń a w n i o s k a m i , d o k tó rych 

w s w y m dz i e l e d o c h o d z i , i n i e t y l k o d l a t e g o b y pokazać j a k 

pewne , z g ó r y przy ję te , h i s t o r y c z n i e u w a r u n k o w a n o i o g r a n i c z o n e 

r o z u m i e n i e s y m b o l u , a także z g ó r y powz i ę t e założenie, n i e 

pozwa la ją m u użyć t e r m i n u „symbol'* w o d n i e s i e n i u do o w y c h 
wierzeń i z j a w i s k na leżących d o d u c h o w e g o d z i e d z i c t w a k u l t u r y 

l u d o w e j . P r z y w o ł a ł e m t u rozważania Moszyńsk iego także d l a t e g o , 

że p r e z e n t o w a n e przezeń r o z u m i e n i e s y m b o l u , p o m i m o że n a z w a ­

łem j e już dziś a n a c h r o n i c z n y m , odcisnęło swo j e wyraźne p ię tno 

n a s t o s u n k u e t n o g r a f i i do s y m b o l u i nadał w r o z m a i t y c h w y p o ­

w i e d z i a c h p o dziś dzień z n a j d u j e swe k o n t y n u a c j e . N a d a l , 

p o m i m o w i e l o s t r o n n e g o r o z w o j u współczesnych badań n a d m i t e m 

i s y m b o l o m , da je się obserwować w e t n o g r a f i i niechęć i r e z e r w a 

w o b e c s y m b o l u i s y m b o l i c z n y c h i n t e r p r e t a c j i . N a d a l s y m b o l 

i s y m b o l i z m t r a k t u j e się j a k o coś n i e r z e c z y w i s t e g o , a b s t r a k c y j ­
nego, d o w o l n e g o i odległego o d świata „ a u t e n t y c z n e j " k u l t u r y 

l u d o w e j . P o d s t a w o w e zaś założenie przy j ę t e p r z e z Moszyńsk iego 

i wyz iera jące zza j e go r o z u m i e n i a : s y m b o l u , mówiące o z a s a d n i ­

czej odmienności pom i ędzy światem p i e r w o t n e g o „ p r y m i t y w ­

n e g o " człowieka a światem cz łowieka współczesnego (światem 

b a d a c z a ) , w n i eco z m o d y f i k o w a n e j f o r m i e wciąż się u t r z y m u j e . 

M o d y f i k a c j a t a p o l e g a n a p e w n y m przesunięciu. U Moszyńsk iego 

s y m b o l i s t n i e j e j e d y n i o i wy łączn io w świecie k u l t u r y w y s o k i o j 

bądź w obrębie s k o m p l i k o w a n e j k u l t u r y współczesnej , a n i o 

i s t n i e j e w k u l t u r z e l u d o w e j . (Można w t y m p o d z i a l e w idz ieć 

o d b i c i e k o n c e p c j i L e v y - B r u h l a z j ego podz ia łem n a świat cz ło­

w i e k a p r y m i t y w n e g o , i n f a n t y l n e g o , znajdującego się w s t a d i u m 

myślenia p r e l o g i c znego i świat cz łowieka c y w i l i z a c j i ) . D l a współ ­

czesnego ba.dacza, szczególnie zaś d l a e m p i r y c z n i e n a s t a w i o n e g o 

e t n o g r a f a , d l a k tórego e t n o g r a f i a z a c z y n a się i kończy n a włas­

n y c h b a d a n i a c h t e r e n o w y c h ( o p a t r z o n y c h — w zależności o d 

w i o s k i , r o g i o n u c z y t e m a t u — s t o s o w n y m co na jwyże j p r z y ­

p i s e m do „ L u d u " , K o l b e r g a , F i s c h e r a i t d . ) , a także często i d l a 

badacza. , r e p r e z e n t a n t a i n n y c h d y s c y p l i n za jmującego się k u l ­

turą współczesnego cz łowieka, o d w r o t n i e : s y m b o l w s w y m 

w y m i a r z e e t n o l o g i c z n y m , jeśli k i e d y k o l w i e k w ogóle istniał, 

t o miało t o m i e j s c e j e d y n i e w d a w n e j k u l t u r z o l u d o w e j (właśnie 

t o j z Moszyńsk iego c z y K o l b e r g a ) bądź w k u l t u r z e cz łowioka 

przeszłości, cz łowieka a r c h a i c z n e g o , a obe cn i e już t a k n i e wys t ę ­

p u j e . U Moszyńsk iogo s y m b o l w k u l t u r z e l u d o w e j jeszcze się n i e 

narodz i ł , jeszcze n i e uksz ta ł tował i n i e wys t ępu j e ; u w i e l u b a d a c z y 

współczesności s y m b o l u już n i e m a . N a d a l — za Moszyńsk im — 

rozw iązań , rozstrzygnięć i o d p o w i e d z i n a p y t a n i e c z y chłop 

( rap . cz łowiek współczesny) może myś leć s y m b o l i c z n i e p o s z u k u j e 

się na. g r u n c i e o m p i r y c z n y c h badań t e r e n o w y c h z w i a d o m y m 

s k u t k i e m , n o bo jeśli n i e p a d n i e w „ a u t e n t y c z n e j " w y p o w i e d z i 

i i n t e r p r e t a c j i s łowo s y m b o l (a r a c z e j n i e p a d a ) t o z n a c z y , że 

go t a m n i e m a . W t e n sposób u t r z y m u j e się ową przepaść pomię ­

d z y cz łowiek iem a r c h a i c z n y m a cz łowiek iem wspó łczesnym, 

ch łopem d a w n y m a ch łopem współczesnym. Cała s t r a t e g i a 

t a k i c h współczesnych, e m p i r y c z n y c h badań , o p a r t y c h j e d y n i e 

n a u z y s k a n y c h w w y w i a d z i e ekspłieite w y r a ż o n y c h p r z e k o n a ­

n i a c h ( w i e r z e n i a c h , sądach) , g u b i częstokroć ó w w y m i a r 

s y m b o l i c z n e g o dz i edz i c twa . , każe t rak tować j o często z g ó r y 

j a k o m a r t w y s k a n s e n , n a s t a w i o n a j e d y n i e n a u c h w y c e n i e t e go 

co odeń różne , i n d y w i d u a l n e , o r y g i n a l n o i j e d n o s t k o w e . N i c 

więc d z i w n e g o , że z t e j p e r s p e k t y w y s y m b o l i s y m b o h s t y c z n e 

i n t e r p r e t a c j e — j a k d a w n i e j u Moszyńskiego - j aw ią się n a d a l 

j a k o coś n a d d a n e g o , a b s t r a k c y j n e g o , n i e r z e c z y w i s t e g o , l i t e r a c ­

k i e g o . Co w ięce j , ów m a r t w y s k a n s e n t r a k t u j e się j a k o skoń­
czenie p o z n a n y . S y m b o l n a d a l — j a k d l a Moszyńsk iego — 

(z p e r s p e k t y w y t a k i e j „ e m p i r y c z n e j " , a n e g d o t y c z n e j , n i e w y ­

chodzącej p o z a świat w i o s k i N . i i n f o r m a t o r a X . , e t n o g r a f i i ) 

j e s t c z ymś p r z y n i e s i o n y m „ z g ó r y " p r z e z i n t e r p r e t a t o r a . 

D l a t e g o największą zasługą p r a c M i r c e a E l i a d e g o j e s t , w m o i m 

p r z e k o n a n i u t o , iż znoszą one ów s z t u c z n i e pog łęb iany p r z e z 

naukę podz ia ł n a cz łowieka p r y m i t y w n e g o i c y w i l i z o w a n e g o , 

n i e zacierając pomiędzy n i m i różnie, wskazują, że myślenie 

s y m b o l i c z n e j e s t zarówno udz ia łem „ c z ł ow ieka p i e rwo tnego " , 
p s y c h o p a t y , d z i e c k a i p o e t y , с/Лопка społeczności w i o s k o w e j 

i p r z e d s t a w i c i e l a c y w i l i z a c j i m i a s t a , człowieka, a r c h a i c z n e g o 

i n a j b a r d z i e j współczesnego: — „ j e s t ono k o n s u b s t a n c j a l n e 

z l u d z k i m b y t e m — w y p r z e d z a m o w ę i r o z u m d y s k u r s y w n y . 

S y m b o l odsłania p e w n e s t r o n y rzeczywistośc i — najgłębsze — 

k tóre opierają się w s z e l k i m i n n y m ś rodkom p o z n a n i a . O b r a z y , 

s y m b o l e , m i t y n i e są n i e o d p o w i e d z i a l n y m i w y t w o r a m i psy ­

c h i k i ; spełniają p ewną f u n k c j ę — o b n a ż a n i a n a j s k r y t s z y c h m o -

dalności b y t u . D l a t e g o właśnie z b a d a n i e i c h p o z w a l a n a m l ep i e j 

poznać cz łowieka ' po p r o s t a c z ł o w i e k a ' . , . " . 1 9 
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J a k widz ie l i śmy, n a p o z i o m i c e m p i r y c z n e g o , mate r ia łowego 

o p i s u myś l E l i a d o g o zb i e ga się z myś lą Moszyńsk iego . Jednakże 

r o z u m i e n i e s y m b o l u jest u E l i a d e g o całk iem o d m i e n n e . W p r z e ­

c iwieństwie do Moszyńskiego s y m b o l n i e j e s t c z ymś n i e r z e c z y ­

w i s t y m , a b s t r a k c y j n y m , z a k o t w i c z o n y j e s t zawsze w k o n k r e c i e . 

O p r a c a c h E l i a d e g o i j e go r o z u m i e n i u s y m b o l u można b y p o ­

wiedzieć s łowami b o h a t e r a powieści B o r y s a P a s t e r n a k a : „ U 

p o d s t a w t e go l eży myś l , że o b c o w a n i e śmierte lnych j e s t nieśmier­

t e l n e , i że życ ie j e s t s y m b o l i c z n e ponieważ j e s t z n a c z ą c e " . 2 0 

Rzeczyw is tość s y m b o l i c z n a , h i e r o f a n i c z n a j e s t rzeczywistośc ią 

, , p a r e x e l l enc c i s tn ie jącą" (mocną, skuteczną ) , j a k w p r z y p a d k u 

h i e r o f a n i i k a m i e n i a ( t a k j a k p o j a w i a się o n w w i e r z e n i a c h l u ­

d o w y c h ) . S y m b o l n i e j o s t s y n o n i m e m jednoznaczności . E l i a d e 

posługuje się po jęc iem s y m b o l u w sposób luźny , nieskrępo­

w a n y i u ż y w a go częstokroć oboe zn i e z po jęc iem o b r a z u i m i t u . 

„ E t y m o l o g i c z n i e rzocz biorąc wyobraźn ia i m a g i n a t i o w iąże 

się ze s łowem i m a g o ( ob ra z ) , wyobrażen i e , naś ladowanie , o r a z 

ze s ł owem i m i t a r e — naś ladować, od twarzać . Wyob ra źn i a , 

i m a g i n a t i o — naśladuje, i m i t u j e w z o r c e — o b r a z y — o d t w a r z a 

j e , r e a k t u a l i z u j e , p o w t a r z a bez końca. Mieć wyobraźn i ę t o 

z n a c z y widz ieć świat w j e g o pełni , gdy ż m o c i z a d a n i e obrazów 

p o l e g a n a t y m , a b y ukazywać t o w s z y s t k o , co w y m y k a się 

k o n c e p t u a l i z a c j i " . 2 1 T o , co zasługuje t u p r z e d e w s z y s t k i m n a 

podkreś lenie , t o po l isemantyczność i w ie lowars twowość s y m b o l u 

— „ P r a w d z i w y j e s t w ięc o b r a z j a k o t a k i , j a k o zespół znaczeń, 

n i e zaś j e d n o z j ego l i c z n y c h p l anów o d n i e s i e n i a " . 2 2 

T o podejście d o s y m b o l u r o z w i j a d a l e j P a u l R i c o e u r , g d y 

w j e d n y m z rozdz ia łów swe j h e r m e n e u t y k i rozważa jące j tę 

istotną cechę s y m b o l u — „ S y m b o l da j e do myś l en i a " , t a k 

p i s z e : „ B ę d ę wszakże u jmowa ł s y m b o l w n a j b a r d z i e j r a d y k a l n y m 

sensie , j a k E ł i ade , d l a k tórego s y m b o l a m i są z n a c z e n i a a n a l o ­

g i c zne , s a m o r z u t n i e ukszta ł towane i d a n e ; t a k się m a rzecz ze 

z n a c z e n i e m w o d y j a k o zagrożenia , k i e d y m o w a o p o t o p i e , o r a z 

j a k o oc zyszc zen ia , g d y m o w a o c h r z c i e " . 2 3 

T ę myś l o w ie lowars twowośc i s y m b o l u r o z w i j a R i c o e u r 

także n a i n n y m m i e j s c u , g d y m ó w i o s w o i s t e j „n ie j ednoznaczne j 

s t r u k t u r z e s y m b o l u ( w ścisłym z n a c z e n i u w y r a z u . n i e j e d n o ­

z n a c z n y ' ) , k tóra n i e m a j e d n e g o sensu, k tóra p r z e d s t a w i a w z b i t c e 

w i e l e s e n s ó w " . 2 4 

„ T e n s p l o t sensów, t o odsyłanie j e d n e g o sensu do d r u g i o g o 

d o m a g a się a k t u i n t e r p r e t a c j i (...) i z a d a n i e t o bez wzg l ędu n a 

t o j a k i e g o s łowa u ż y j e m y b y j e w.yrazić, n a r z u c a n a m s a m a 

n a t u r a s y m b o l u , k t ó r y j e s t j a k b y k łębk iem sensu sk łada jącym 

się z sensów zamkn ię t ych j e d n e w d r u g i c h , , . " , 2 5 

W Egzystencji i hermeneutyce R i c o u e r o p i s u j e c z t e r y p o d s t a ­

w o w e f i g u r y „ rozumien ia s y m b o l u p r zez s y m b o l " 2 6 . P i e r w s z a 

p o l e g a n a w y d o b y w a n i u i z e s t a w i a n i u w i e l u wartości t e go samego 

s y m b o l u . D r u g a f i g u r a r o z u m i e n i a będz ie polegała n a r o z u m i e ­

n i u d a n e g o s y m b o l u p r z e z jak iś i n n y s y m b o l , będz ie ogarniała 

t y m s a m y m c o r a z w iększy krąg pozosta łych s y m b o l i , k tó re 

wykazu ją pokrew ieńs two z d a n y m s y m b o l e m ( w o d y , k a m i e n i a ) . 

W t r z e c i e j d a n y s y m b o l rozumieć się będz ie p r z e z jakiś ob r z ęd 

i m i t y , a więc p r zez i n n e p r z e j a w y s a c r u m . Można pokazać 

p o n a d t o — i t o j e s t c z w a r t a f i g u r a r o z u m i e n i a — j a k w t y m 

s a m y m s y m b o l u ulegają s c a l e n i u l i c z n e s f e r y doświadczenia. 

P e r s p e k t y w a t a k a p o k a z u j e j a k s y m b o l i n t e g r u j e różne płasz­

c z y z n y — kosmiczną, teo log iczną, antropo log iczną, e g z y s t e n ­

cjalną, scalając w s z y s t k i e t e p o z i o m y , a le n i e stapiając i c h 

w j e d n o . T a k i e r o z u m i e n i e s y m b o l u , j a k i t a k a l e k t u r a znaczeń 

s y m b o l i c z n y c h , nawiązu je d o t o go t y p u h e r m e n e u t y k i , k tó ra 

różnie j e s t n a z y w a n a : — „ H e r m e n e u t y k ą ampl i f i ku jącą " ( o d 

łac. a m p l i f i c a r e : rozszerzać, powiększać , wzmacn iać ) , k tóra 

posze r za s y m b o l , „ po zwa l a j ą c unosić się s i le j e go i n t e g r a c j i " . 2 7 

H e r m e n e u t y k ą „ p o w r o t u d o ź r ó d e ł " ( E l i a d e ) , „ p o w r o t u d o 

r z e c z y " , „ h e rmeneu t yką s ł u c h a n i a " 2 8 ( H e i d e g g e r ) , „he rmeneu­

t yką r e k o n s t r u k c j i " ( G . v a n d e r L e e u w ) . — A k t ó r y t o n u r t , 

włączając o b o k w s p o m n i a n y c h au to rów p r a c e B a c h e l a r d a , 

f r a n c u s k i b a d a c z wyobraźn i s y m b o l i c z n e j G i l b e r t D u r a n d 

o b e j m u j e wspó lnym m i a n e m , nazywa jąc ją „ h e r m e n e u t y k ą 

r e m i t y z a c j i " — „ R e m i t y z a c j i , t o z n a c z y s k u p i e n i u z n a c z e n i a 

z b i e r a n e g o j a k g r o n a p o d c z a s w i n o b r a n i a ( . . . ) " . 2 9 D u r a n d n a ­

wiązu je t u bezpośrednio d o jeszcze j e d n e g o określenia t e j h e r ­

m e n e u t y k i , j a k i e z n a j d u j e m y u R i c o e u r a , k t ó r y n a z y w a t e n 

t y p podejścia — „ h e r m e n e u t y k ą r e k o l e k c j i " —• 

,, (...) w n a j m o c n i e j s z y m sensie w y r a z u , r e k o l e k c j a ' ; z n a c z y t o 

za równo ' t o r e c o l l e c t o n e s e l f p r z y p o m n i e n i e sob ie , r e m i n i s ­

cencję, w s p o m n i e n i e , j a k s k u p i e n i e , zb iórkę w t y m z n a c z e n i u , 

w j a k i m H e i d e g g e r m ó w i n a m , że l e g e i n — mów ić t o t akże 

l e g o i n — s k u p i e n i e i zb iórka, j a k t o s a m d o s t r z e g a w lese w n i e ­

m i e c k i m W e i n l e s e , c z y l i w i n o b r a n i u " . 3 0 

P r a c e M i r c e a E l i a d e g o s tanowią wc iąż w y z w a n i e d l a e t n o ­

g r a f i i i w e z w a n i e d o podjęc ia t a k i c h r e k o l e k c j i . D z i ś w o b l i c z u 

r o z w o j u l i c z n y c h badań n a d m i t e m i s y m b o l e m , p r o w a d z o n y c h 

z różnych p u n k t ó w w i d z e n i a — strukturał is tycznego, s em io -

t y c z n e g o , f e n o m e n o l o g i c z n e g o 3 1 , i w różnych d z i e d z i n a c h , j a k 

choćby w h u m a n i s t y c z n e j f o l k l o r y s t y c e , p o s t u d i a c h p o d e j m u ­

jących wysi łek r e i n t e r p r e t a c j i mater ia łów, n i e o c h r o n i e t n o ­

g r a f i i c h o w a n i e g ł o w y w e m p i r y c z n y p i a s e k . „ E m p i r y c z n a " 

e t n o g r a f i a m u s i uznać, że i s t n i e j e również e m p i r i a s y m b o l u . 
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życia, W a r s z a w a 1 9 7 6 ; L. S t o m m a , Słońce rodzi się 13 grudnia, 
W a r s z a w a 1 9 8 1 , tegoż, Antropologia kultury wsi polskiej XIX w.; 
J . S. W a s i l e w s k i , Podróże do piekieł, W a r s z a w a 1979 , tegoż , 
Symbolika ruchu obrotowego i rytualnej inwersji, W a r s z a w a 
1978, „ E t n o g r a f i a p o l s k a " , t . X X I I , z. 1. T r u d n o w t y m m i e j s c u 
n i e wyraz i ć z d u m i e n i a że j e d n a z p r z e ł omowych p r a e d l a p o l s k i e j 
e t n o g r a f i i za jaką uważam L. S t o m m y Magia Alkmeny (ogłaszana 
wT różnych m i e j s c a c h , p o r . m . i n . Słońce rodzi się 13 grudnia 
s. 2 4 — 4 5 ) , g d y i d z i e o interpretację n i e t y l k o s y m b o l i k i wę z ł ów 
ale o u k a z a n i e integrującej różne p łaszczyzny doświadczenia 
l u d z k i e g o f u n k c j i m i t u , a także ze wzg lędu n a k o n s e k w e n c j e 
me t odo l o g i c zne , i wagę t e j p r a c y d l a i n t e r p r e t a c j i t r a d y c j i l u ­
d o w e j do tyczące j wierzeń n . t . c zasu , p r z e s t r z e n i , d e m o n o l o g i i 
i t d . została zupełnie pomin ię ta w c y t o w a n y m Słowniku terminów 
etnologicznych, o t y c h pracacł i L. S t o m m y n i e w s p o m i n a się 
w b i b l i o g r a f i a c h a n i p o d hasłem Magia, a n i w b i b l i o g r a f i i ogó l ­
n e j . 

Siergiej Awierincew 

SYMBOL 

S Y M B O L a r t y s t y c z n y (grec. ' s y m b o l o n ' — z n a k , cecha 

r o z p o z n a w c z a ) — u n i w e r s a l n a k a t e g o r i a e s t e t y k i n a j l e p i e j 

dająca się odsłonić w p r z e c i w s t a w i e n i u d o przy leg łych doń k a ­

t e g o r i i o b r a z u z j e d n e j s t r o n y , i z n a k u z d r u g i e j . B i o ­

rąc słowa szerzej m o ż n a powiedz ieć , żo s y m b o l j e s t o b r a z e m 

w z i ę t y m w aspekc i e s w o j e j znakowośc i , i że j e s t o n z n a k i e m 

o b d a r z o n y m całą organicznością m i t u i n iewyczerpaną w i e l o ­

znacznością o b r a z u . W s z e l k i s y m b o l j e s t o b r a z e m ( i w s z e l k i 

o b r a z j e s t , choc iażby w jakie jś m i e r z e , s y m b o l e m ) ; lecz jeśl i 

k a t e g o r i a o b r a z u w y m a g a p r z e d m i o t o w e j tożsamości z s a m y m 

sobą, t o k a t e g o r i a s y m b o l u s t a w i a a k c e n t n a d r u g i e j s t r o n i e 

j e g o i s t o t y — n a w y c h o d z e n i u o b r a z u p o z a własne r a m y , n a 

obecności jak iegoś sensu i n t y m n i e z łączonego z o b r a z e m , lecz 

n i e będącego z m m t o ż s a m y m . P r z e d m i o t o w y o b r a z i g łębok i 

sens występują w s t r u k t u r z e s y m b o l u j a k o d w a b i e g u n y n i e 

dające się pomyś l eć j e d e n be z d r u g i e g o ( a l b o sens t r a c i bez 

o b r a z u swoją moż l iwość i m o c o b j a w i a n i a się, a l b o o b r a z bez 

sensu r o z s y p u j e się n a swo j e składnik i ) , a l e są t o b i e g u n y j e d n o ­

cześnie r o z d z i e l o n e j e d e n o d d r u g i e g o , tworzące m i ę d z y sobą 

napięcie , w k t ó r y m z n a j d u j e się i s t o t a s y m b o l u . 

P r zec ł i odząc w s y m b o l o b r a z s ta j e się „ p r z e ź r o c z y s t y " ; 

sens „p rzez i e ra , p r z eśw i eca " przezeń będąc d a n y dokładnie 

j a k o s e n s o w n a g ł ę b i a , s e n s o w n a p e r s p e k t y w a w y ­

maga jąca n ie ła twego w c h o d z e n i a w nią. Sens s y m b o l u n i e m o ż e 

b y ć d e s z y f r o w a n y wys i łk iem samego umysłu, t r z e b a w n i e go 

„ w ż y ć s i ę " . Dok ładn i e n a t y m p o l e g a z a s a d n i c z a różnica pomię ­

d z y s y m b o l e m a a legor ią : sens s y m b o l u n i e i s t n i e j e w jakości 

jak ie jś r a c j o n a l n e j f o rmuły , którą można „ w ł o ż y ć " w o b r a z 

bądź k tó rą m o ż n a b y z o b r a z u wy jąć . S t o s u n e k m i ęd zy z n a ­

c z ą c y m i o z n a c z o n y m j e s t w s y m b o l u d i a l e k t y c z n y m s t o s u n k i e m 

tożsamości w nietożs imiości : k a ż d y o b r a z p o w i n i e n być 

p o j ę t y j a k o t o , c z y m o n j e s t , i dzięki t e m u b r a n \ ' j e s t j a k o t y l k o 

t o , co o n o znacza " ' . ( S e h e l l i n g , Filozofia sztuki). W t y m m i e j s c u 

t e r a z na leży szukać także s p e c y f i k i s y m b o l u w o d n i e s i e n i u d o 

k a t e g o r i i z n a k u . Jeśli d l a c z y s t o u t y l i t a r n e g o s y s t e m u znaków 

p o l i s e m i a j e s t t y l k o bez t r eśc i owym p o m i e s z a n i e m , k tóre s z k o d z i 

f u n k c j o n o w a n i u z n a k u , t o s y m b o l t y m b a r d z i e j j e s t t reśc iwy, 

i m b a r d z i e j j e s t w i e l o z n a c z n y ; w k o ń c o w y m r a c h u n k u treść 

jak iegoś s y m b o l u , p o p r z e z pośrednie s ensowne złączenia, za każ­

d y m r a z e m o d n o s i się do t e g o , co n a j b a r d z i e j i s t o t n e i ważne — 

d o i d e i całości świata, d o pełni k o s m i c z n e g o i l u d z k i e g o u n i -

v e r s u m . Już t o s a m o , żo jak iś s y m b o l w ogó le m a sens s y m b o l i ­

zu j e g o t o w ą obecność sensu w świecie. „ O b r a z i e świata , w słowie 

o b j a w i o n y " — t e słowa B o r y s a P a s t e r n a k a można b y odnieść 

d o s y m b o l i k i każdego w i e l k i e g o p o e t y . S a m a s t r u k t u r a s y m b o l u 

u k i e r u n k o w a n a j e s t n a t o , ż eby pog rążyć każde c ząs tkowe 

o b j a w i e n i e ( z j a w i s k o ) w ż yw i o l e poc zą tków i s t n i e n i a i dać w t y m 

o b j a w i e n i u całościow 7y o b r a z świata. N a t y m zasadza się p o k r e ­

w ieństwo s y m b o l u z m i t e m . S y m b o l j e s t także i m i t e m „ zn i es i o ­

n y m " (w h e g l o w s k i m sensie) p r z e z k u l t u r o w y r o zwó j , w y w i e ­

d z i o n y z tożsamości z s a m y m sobą i uświadomienia sob i e s w o j e j 

n ieodpowiedniośc i (n i espros tan ia . ) w zg l ędem własnego s ensu . 

O d m i t u s y m b o l odz i edz i czy ł j e g o społeczne i k o m u n i k a c y j n e 

f u n k c j e , n a k tó re w s k a z u j e e t y m o l o g i a t e r m i n u : „ s y m b o l a " , 

t a k n a z y w a ł y się u s ta roży tnych Greków pasujące d o s i eb i e , 

wed ług l i n i i prze łamania , kawałk i j e d n e j p ł y tk i , k tó re składając, 

l u d z i e powiązani zw ią zk i em d z i e d z i c z n e j przy jaźn i r o z p o z n a w a l i 

się j a k o p r z y j a c i e l e . P o s y m b o l u poznają się i rozumie ją j e d e n 

d r u g i e g o „ s w o i " . W odróżnieniu o d a l e g o r i i , k tóra m o ż e b y ć 

d e s z y f r o w a n a i p r z e z „ o b c e g o " , w s y m b o l u j e s t ciepło zespalającej 

t a j e m n i c y . W e p o k a c h p o d o b n y c h k l a s y c z n e m u a n t y k o w i 

i średniowieczu w r o l i poświęconych ( w t a j e m n i c z o n y c h ) wys t ę ­

pują całe n a r o d y i szerzej — k u l t u r o w o - w y z n a n i o w e społeczności ; 

p r z e c i w n i e , w burżuazy jne j epoce s y m b o l f u n k c j o n u j e w r a m a c h 

e l i t a r n y c h , ś rodowiskowych k r ęgów dając moż l iwość s w o i m 

a d e p t o m rozpoznawać się pośród „ j edno l i t e go i z r ównanego 

d u c h o w o t ł u m u " ( „ r awnoduszno j t o ł p y " ) . A l e i w t y m p r z y p a d k u 

s y m b o l z a c h o w u j e j ednoczącą i zespalającą na turę : „ ł ą c z ą c " 

p r z e d m i o t i sens, jednocześnie „ ł ą c z y " zo sobą l u d z i , k t ó r z y 

p o k o c h a l i i z r o z u m i e l i ó w sens. A r t y s t y c z n a w o l a p r z e zwyc i ę ­

żenia przepaści m i ę d z y istotą a widzialnością, m i ę d z y „ca łośc io­

w y m " i „ s z c z e g ó l n y m " z g o d n i e ze swą naturą s y m b o l i c z n i e 

p r z e c i w s t a w i a się społecznemu w y o b c o w a n i u , chociaż n i e p r z e ­

zwycięża, go r e a l n i e . 

S e n s o w n a s t r u k t u r a s y m b o l u j e s t w i e l o w a r s t w o w a i o b l i c z o n a 

n a a k t y w n ą wewnęt r zną p r a c o t ego , k t ó r y g o p r z y j m u j e . (...) 

Sens s y m b o l u o b i e k t y w n i e u r z e c z y w i s t n i a się n i e j a k o 

go towa , obecność, a le j a k o d y n a m i c z n a t e n d e n c j a : o n n i e j e s t 
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