Zbigniew Benedyktowicz

SYMBOL W ETNOGRAFII

,,Zbedng jest rzeczg tlumaczyé, dlaczego porozumienie co
do sensu stowa ’symbol’ moze byé cenne dla wszelkich badan
nad sztukg czy literaturg” — pisal niedawno Marcin Czerwiiski
w swoich rozwazaniach, zatytulowanych Symbol dzisiaj.! Jakiej-
kolwiek odpowiedzi nie udzieliliby$my na pytanie: ,,czy porozu-
mienie takie jest w ogdle mozliwe?”’, nie mniej cenng wydaje
sie nam dzisiaj kazda préba prezentacji réznych stanowisk
w rozumieniu tego, czym jest symbol.

Wiele studiéw powstalych i podejmujacych wcigz na nowo
rozwazania nad symbolem odzwierciedla i potwierdza w pelni
te potrzebe precyzacji zaréwno samego terminu ,,symbol”’,
jak 1 potrzebe ustawicznego drgzenia sonsu symbolu. I chociaz
studia te podejmowane sg na réznych polach badawczych, formu-
lowane w réznych jezykach, to znalezé mozna w nich wiele
punktéw stycznych, wiele podobnych intuicji, zbiegajacych sie
linii rozamowar, wiele wystepujgcych w nich wspolnych moty-
woéw i podobnych probloméw. Jeszcze wige bardziej zbedna
rzeczg byloby tlumaczenie pozytkéw, jakie z obcowania z tymi
studiami, mogg wynics¢ przedstawiciele etnografii, etnologii,
antropologii kultury — dziedzin, ktére tyle wniosly i wnoszg
nadal do badann nad symbolem. Dlatego tez w tym numerze
,,Polskiej Sztuki Ludowej”, poSwigconym symbolowi, a tym
samym pomys$lanyin jako hommage dla uczczenia twdrezosci
naukowej wielkiego badacza my$li i1 wyobrazni symbolicznej,
wielkiego znawcy mitu i symbolu, jakim byl rumuniski uczony
Mircea Eliade, ktéry zmarl w 1986 roku, nie powinno, moim
zdaniem — obok innych wypowiedzi i tekstéw zgromadzonych
przez redakcje, tckstéw czy to filozofa, czy to teologa, czy
semiotyka —- zabrakngé pytan o miejsce, o rozumienie symbolu
w etnografii.

W przywolanym tu artykule Marcin Czerwirski wielokrotnie
zwraca uwage na niechgé zywiong wobec symbolu przez nauke,
na dystans, a nawet antagonizm pomiedzy nimi: ,,0 ile wobec
jezyka prymarnego nauka zachowuje sie tylko po czeéci jak
przeciwnik, w stosunku do symbolu jest w opozycji catkowite]
{...)"2. Pisze tez dalej: ,,Rzeczywiscie w ciagu wiekéw wzrastala
nieustannie rola wypowiadania dyskursywnego w bardzo wielu,
jesli nie wszystkich dziedzinach zycia spolecznego. Nauka taka,
jakg ja dzi§ widzimy (czy jak jg widziano jeszcze wezoraj),
zakwestionowala powage wypowiadania symbolicznego’3.

Gdy idzie o etnografie i jej stosunek do symbolu, to chociaz
sytuacja od poczatku byla tu bardziej skomplikowana, nie
odbiegala w zasadzie od tego ogdlnego wzorca nauki. Najbardziej
dobitnym dzi§ tego dowodem jest brak hasta ,,symbol” we
wspblezesnym Slowniku etnologicenym*. W odpowiednim dlan
miejseu autorzy odsylaja nas do terminu: ,,znak”. I chociaz
samo slowo symbol pojawia sie wiole razy na kartach tej ksigzki
w najrozmaitszych miejscach, zlaczeniach, odmianach i kon-
tekstach (np. w haslach , kultura symboliczna’’, ,,mit", ,,sacrum—
profanum”), i chociaz sutorzy w tych réznych miejseach pod-
kreslajg role jaka pelni symbol w kulturze, tak jak chocby to
czyni Zofia Sokolewicz w hasle ,,antropologia komunikacji”: —
,,(...) Dowodzi si¢ (S.K. Langer), Ze tormin znaczenie we wszyst-
kich jego odmianach, jest dominujacym terminem naszych
czasé6w, a — znak, symbol, oznaczanie, komunikowanie sig
nalezg do naszogo obiegowego zasobu intelektualnego. Terminy
te co najmniej od lat sze$édziesigtych XX w. sa wprowadzane
do nauk etnologicznych.” —— to na préino szukalibysmy od-
sylacza do ,,symbolu’ czy ,,symbolizmu’’, jako jednego z licznych
wymienionych przez autorke kierunkéw, ktére zajmujg sie

badaniem symboli.® Obrazowo powiedziawszy, w tym najéwiez-
szym kompendium wiedzy na temat termindéw etnologicznych
,symbol” rozsypal sie 1 ukryl poéréd wielu haset stopiony ze
,,znakiem”. Gdy zaé spojrzy sie pod haslo ,,znak”, to wlaéciwie
trzeba by powiedzieé, ze zostal on tam wepchnigty, czy lagodniej:
,swlozony’. Bo mimo, ze pisze si¢ tam: ,,Za specjalng grupe
znakow symbolicznych mozna uznaé¢ takze symbole’ 1 wspo-
mina takze o tym (poprzestajac na przywolaniu jedynie E.
Cassivera 1 S. K. Langer), ze ,,Pojecie symbolu wystepuje czesto
w ramach szerszej koncepeji czlowicka pojmowanego jako
animal symbolicum”, to z 9 szpalt hasla po$wigconego znakowi,
miejsce jakie przeznaczono na symbol zajmuje zaledwie pdét
szpalty.® W ten sposéb, mozna powiedzicé, symbol pochloniety
zostal przez znak.

Tymezasem wielu autoréw ~— jak np. . Ricoeur, M. Bachtin,
8. Awierincew i in. — w charakterystykach symnbolu akcentuje
wlasnie rdéznice pomiedzy znakiem i symbolem. Ricoeur w swej
analizie cidetycznej rozwazajaccj specyfike symbolu w zesta-
wieniu ze znakiem, alegorig, mitem: ,,Symbole sa niewatpliwic
zngkami (...) lecz nie kazdy znak jest symbolem”’. Podobnie
i Awierincew piszge o symbolu jako uniwersalncj kategorii
estetyki, powiada, iz najlepiej daje sie on odslonié przez przeciw-
stawienie z przyleglymi doni kategoriami: z jednej strony —
z obrazem, z drugiej zaé — ze znakicm.?

Ale czy w ogodle slownik wspélezesnej (czy wezorajszej) nauldi,
o ktérej pisal Marcin Czerwinski, nastawione] wylacznie na
,usuwanie niejasnosci’, znajgcej tylko jedem sposoéb wypowia-
dania: ,,dyskurs spelniajacy wyostrzone kryteria eksplicytyw-
nosci”’, mnauki ,,bronigcej si¢ przed inigotaniem scnsu’, jest
w stanie przyjaé i pomiescié w sobie tak nieprecyzyjne, nicjasne
1 niedomknigte zdania 1 sentencjo jak te, ktore znalezé mozemy
u niestrudzonych badaczy symbolu, a ktdére, wedlug mnie,
najlepiej moga nas przyblizyé do tego, co jest istoty jego:

»»Slowo 1 obraz — (lub przedmiot — méglby dodaé w tym
miejseu etnograf, wtr. Z. B.) — sg symboliczne wtedy, kiedy
zawiera si¢ w nich co$ wiecej niz to, co da sig w nich rozpoznaé
na plerwszy rzut oka’ (C. G. Jung).®

,,Nie tylko my zyjemy w S$wiecie symboli, ale i §wiat symboli
zyje w nas” (J. Chevalier).10

Czy wreszcie, slownik wspélezesnej nauki méglby pomiescié
zdania, ktérych prawde w swoim doswiadcezeniu egzystencjalnym
potwierdzié mogloby wielu, a ktérych to zdan sens szczegélnie
zdaje sig byé czytelny i doniosly, gdy idzie o badanie niejasnych
weigz proceséw tworczodel artystycznej (bez wzgledu na to, czy
z tworezoécia ta spotykamy sie w kregu sztuki prymitywnej,
ludowej czy wysokiej):

,sWeale nie jest tak, ze ozdabiamy swoje doswiadczenia
symbolami, ale o wielo bardziej tak, Ze to one wspdlpracujg
z naszym doswiadczeniem poprzez procesy pokrewienstwa,
ktére tylko czeSciowo rozumiemy. Symbolizowaé to znaczy
skladaé z przeplywajacego strumienia doswiadezen te ezgstki
i elementy, ktore — gdy zjednocza si¢ —- tworzg luminiscencje,
czasowe lub trwale promienie, w ktorych cze$é Kosmosu, kat
naszego zamicszkiwania lub jaki§ ciemny, podziemny labirynt
rozjasni sie. {...) W kazdym badZ razic pierwsza syntaksa okreslo-
nego, weielonego ducha jest syntaksa symboli.”’t!

Jak juz powiedzialem, stosunek etnografii do symbolu byl
od poczgtku skomplikowany. Z jedne] strony etnografia jako
nauka naéladowala i realizowala 6w ogdlny wzorzec nauki nasta-
wionej opozycyjnie wobec symbolu, z drugiej za& strony, ze
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\vzglqdu na przedmiot 1 obszar swych zantercsowan nie tyiko
dokumentowala, ale i przyswajala jednostronnie zorientowane]
eywilizacji  curopejskiej swiat mysli 1 wyobrazni mityecznej,
Ltwory plerwotnego umysiu”, jezyk mitu i symbolu. Odkrywata
je na nowo, z biegicin czasu voraz bardziej wnikliwie i §wiadomie,
rozpoznajac icli warto$é poznawecza, bogactwo i glebig. By
pokazaé wyraZniej owa zlozonoéé stosunku etnografii do symbolu
chelatbym  poshuzyé  sig zestawicniem dwu  obszornicjszych
cytatéw. Pierwszy zaczerpniety jest z klasycznego dziela etno-
graficznego. Drugi za$ pochodzi z T'raktatu o historiv religii
Mircea Eliadego. Przez zestawienie to chee pokazaé, jak w kla-
syeznym tckscie etnograficznym jego autor bliski jest Elia-
dowskieriu opisowl 1 rozumieniu symbolu, jak na wiele lat przed
Eliadem opisuje to, co autor T'raktaiu nazywa ,hierofanig’.
Potem powrdcq do pierwszego cytaftu ujawniajgc autora-etno-
grafu i dalszy ciag jego wywodéw, by pokazad jak zgodnie z przy-
jeta konwenejy naukows obracajg si¢ te wywody przeciw symbo-
lowi. Jak konwengeja ta, przyjeta przez tegoz etnografa, prowadzi
go do giebokiej sprzecznosel pomigdzy prawda zawartq w ma-
teriale a jego interpretacia.

Etnograf:
»Jak juz po czoiel wiemy, nie tylko cechy (np. twardosé, ostrosé
(...), alo nawet i funkcje (...) pewnych przedmiotow (...) bywaja

przez prymity wuy, nicodwiecony umysl w ten sposob,

pojmowune
jak gdyby stanowily — moéwiqe naszym jozykiem -
dzaju skoudensowuncj materil ezy onergii, thwigee] w owych
Dzieki temu kazdy

— ¢of W rO-

przedimiotach lub nawel z nimi tozsanicj.
taki przedmiot moze hyé¢ 1 bywa ujmowany przez niecywilizo-
wany unys! z dwu lub nawet kilkku stron. Kamien, powiedzmy,
albo kawalek zelaza sg m. in. zwyklym kamicniem czy kawalkiem
zelaza, ale oprdcz tego moga by¢ tyvm, co my nazwalihyiny
skondensowana moca, twardoscig. odpornosecia; ciernn jest cier-
nicm, lecz poza tym mozo byé streszczona ostroiciy ezy tez
funkeja klucia; zamek niewgtpliwie jest zamkiem, ale jext ez
streszezong funkejg zemykania; jujko — (o m.in skondensowane
zycio In statu nascendi, a podwéjny klos Iub orzeeh itp. to m.in.
skondensowany spér, czyli mozno$é, plennosé (a przez to 1 szezei-
cie). 1td.”

M. Eliade:

,,Tam na przyklad, gdzie méwi sie o ’kuleie kamieni’, nie wszystkie
kamnicnic uwaza sig za Swigte. Zawsze spotykamy tylko pewne
karnienie, ktére czei =i¢ z racji ich ksztaltu, wielkosei lub powigzan
obrzedowych. Zobaczymy zveszty, ze nie chodzi tu o kult kamicni
i ze owe kamienie sg czezone o tyle tylko, o ile nie sg juz zwyklymi
kainieniami, lecz hicrofaniami, a wige czyms innym niz zwyklymt
jprzedmiotemi’. (...) Jakis przedmiol staje sie przedmiotem
sakralnyni o tyle o ile weicla on (tzn. objawia) coé innego, co$
rézuego od siebie. Na razie obojetne jest, czy te ,innosé’ nalezy
przypisa¢ oryginalnemu ksztaltowi, czy tez skutecznosei lub po
prostu ,mocy’, ezy tez wywodzi si¢ ona z uczestnictwa (party-
cypacji) tego przedmiotu w jakimé symbolizmie, czy tez wynike
z obrzedu konsekracji, ezy tez dobrowolnego lub niedobrowolnego
umieszezenia przedmiotu w obszarze przepojonym sakralnoscig
(strefa $wigta, czas $wiety, jaki§ ,przypadek’: pioran... itp.)”!2

Wréémy zatem do pierwszego cytatu zaczorpnietego (jak
mozua bylo od razu sie domy$led) z Kazimierza Moszyriskiego
Kultury ludowej Stowian, bo on to bowiem jest autorem togo
fragmentu, tak bliskiego i pokrewnego w duclu z tekstem M.
Eliadego... i zobaczymy do jakich zaskakujacych i kontradykto-
rycznych wnioskéw moze prowadzié. Swiadomio powtarzam
urywki tego znanego juz nam fragmentu, by oddaé wiernie owo
spoiwo z nastgpnym akapitem mieszezacym wnioskl. By oddaé
wiernie caly dramat zawarto] w nich kontradykeji.

,5.-. Kamien, powicdzmy, albo kawalek zelaza sg m.in. zwy-
klym kamieniem czy kawalkiem zelaza, ale oprécz tego moga
byé tym, co my nazwalibyéiny skondensowany moca, twar-
doscig, odpornoscig (...) jajko -~ to m.n skondensowane
zycie in statu nascendi, a podwdjny klos lub orzech itp. to
m. in. skondensowany spoér, czyli moznosé, plennosé (a przez

to 1 szezedecic). ltd.
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Absolutnic hezsporne 1 przy iy niezliczone przykiudy
podobnych pojeé zachowaly sie u wszystkich nico$wieconych
ludéw zamieszkujgcych ziemie. Jednym z najjaskrawszych
bledéw w etnologii jest zbywanie oméwionych tu twordw
prymitywnego umystu przez poslugiwanie sie terminem:
symbol; nie znam w etnologii naiwniejszego pogladu nad
ten, ktory glosi, ze powiedzmy, podwéjny klos gra w ludowoj
magil rolg symbolu plodnofci czy plennosci, jajko — symbol
zyela itd.’13

Nie wystarczy poprzestad na przytoczeniu tego jeszeze jednego
przykladu opozyeji nauki wobec symbolu, przybierajacej wrecz
sig  wniknadé
w intencjo tych tak zaskakujgco sprzecznych wnioskéw. Co sie

ksztalt antysymbolicznego manifestu. Staram
za nimi kryje? Co nie pozwala Moszyriskiemu opisanych przez
nicgo przed chwilg tworéw symbolicznych uznaé za symbole ?

Przede wszystkim mamy tu do czynienia z pewnym anachro-
nlcznym juz dzisiaj rozumienicm symbolu. Bronige etnografii
przed symbolem ~— mozna domyé$laé si¢ — Moszyriski broni ja
przed zagrazajacym jej niebezpicczenistwom zbytniej poetyzacji,
przed inwazja npadmicrnci literackoéel 1 zalewemn pieknodu-
chostwa. Moszynski przestrzega przed pokusg traktowania tych
wiorzen czy, jak powiada, tych , tworéw prymitywnego umystu’
jako metafor, praestrzega przed stosowanicm do nich jakich$
alegoryeznych interpretacji i wykladni. Musimy pamigtaé, ze
anutor Kultury ludowej Slowian pisze ja. a zwlaszeza te partie
dotyczgee kultury duchowej w czasie nieslabngceyeh i coraz to
ozywajacych sporéw, co do symbolicznego czy ,,imaginacyjnego’’
Wesela Stanistawa Wyspianskiego,
gdy wciaz mnozg sig najrozmaitsze ,,symboliczne’ interpretacje

charakteru konstrukeji
tego dramatu, i gdy do ogloszenia, nie majacego sobie rownych,
studium Stanislawa Pigonia Godele z zaswiata na Weselu, w ktérymn
pojawi sig odsylacz do etnografii i do Swiata kultury ludowej,
weigZ jeszeze dulelko.'* Autorowi Kultury ludowej Slowian wresz-
cle, jako praktylkujgcemu poccie!®, znane musialy byé naj-
rozmaitsze losy 1 przygody symbolizmu na gruncie poezji, nie
wylaczajac owego skrajnego wynaturzenia jakie osiggnal symbo-
lizm w poezji rosyjskiej (choéhy w twérezosei A. Bielego, tooro-
tyka tego ruclu, autora pracy Symwolizm, 1910).

Tak wiee mozna podejrzewaé i domyslaé sig, ze gdy Moszyriski
uzywa slowa ,,symbol”, to symbol jest tu dla niego synonimemn
poctyckiej przenoéni, metafory, mozc nawet alegorii. W kazdym
hadz razie symbol w te] perspektywie jawl sig jako cod nie osa-
dzonego w ctnograficznym konkrecie, joko co$ abstrakcyjnego,
arbitralnego, zaleznego wylgeznie od czlowieka, od twércy badz
interpretatora symbolu i dowolnic przez tegoz twérce badz
interprotatora powolywanego. Jawi si¢ w tym ujeciu symbol
przede wxszystkim jako cos od Swiata Lkultury ludowej nicskoii-
czenie odleglego, jako co$ litorackiego 1 wymyslonego, wylacznie
jakby zarczerwowanego dla wyraf‘nowanej czy przerafinowanej
tworezosei umystowej. Niecheé wiec Moszynskiego do terminu
ku hadaniom empiryeznym

,»,8ymbol”’, ZWrot,

i opisowi tych pojeé i ,,tworéw psyechicznyeh”, tak charakterys-

postulowany

tycznych dla wszystkich nieo$wieconych ludéw i dla $wiata
kultury ludowej, ktérycl przyklady przed chwilg przytaczal,
moze przyporminadé te samg niccheé i byé odwzorowaniem krytycz-
nej postawy wobec symbolizmu jaka pojawita sie na gruncie po-
ezji i w estotyee nurtu ,,nowej przedmiotowoséei’” (Die neue Sach-
lichkeit), poéréd przedstawicieli akmeizmu, czy z jaka spotykamy
si¢ u powracajacego do antycznycli 4rédel pojmowania symbolu
Osipa Mandelsztaina, ktéry 6w literacki i poetyecki symbolizm
opatrywal wrecz mianem ,)zesymbolizmu™.1® Byé moze wiec
owyg nicchedé do symbolu u Moszyriskiego, przy jednoczesnym
postulacie rzeczowego opisu tworzywea tych pierwotnych pojeé,
ma to samo “4rédlo 1 w praktyce nie tyle jest powodowana nie-
checig wobee symbolu w ogéle, ile niechecia wobee mozliwosei
»lze-symbolistycznych’™ interpretacji zagrazajacych ctnografii.
Jakkolwiek daleko nie wnikalibytiny w intencje autora Kultury
ludowej Slowian, jakkolwiek nie tlumaczyliby$my sobie jego
niech¢ei wobee terminu ,,symbol”, fakly pozostaja faktami. —
Mimo, ze we wstepnych rozwazaniach do toméw kultury ducho-



wej'7 Moszyriski z wiclka ostrosnodeis i z wicloma zastrzezeniami
przyjmuje zalozenie, iz niemozliwe jest méwié o postepie w religii
i sztuce (przynajmnicj w takim znaczeniu postepu, o jakim
byla mowa w poprzedzajscym tomie, w odniesieniu do kultury
materialnej), to zza przytoczonego fragmentu, gdy mowa o sym-
bolu, jak i z calego opus wyraZnie rysuje sie ostry podzial na
swiat czlowiocka pierwotnego, nieo$wieconego, prymitywnego
umysha i §wiat czlowieka kultury pisma, rozwinigtej cywilizacji,
éwiat, do ktérego nalezy tez i wspélezesny badacz. Pomiedzy
obu Swiatami istnicjo przepasé. Oczywiscie zhednym byloby
przypominaé, ze w tej koncepeji éw pierwszy $wiat pozhawiony
jest myAlenia symbolicznego i symbolu w takim sensie, w jakim
moze on wystepowad i pojawiaé sig w éwiecie drugim. Wyostrza-
jac jeszeze bardziej te kwestie i stawiajgc karykaturalnie moze
brzmigcee pytanic: ,,czy chlop (czlowiek zamieszkujacy 6w $wiat
pierwotny) moze mysleé symbolicznie?”’ — Moszynski udzicla
niejako w tym fragmencie i w wielu innych micjscach jedno-
znaczne] odpowiedzi — ,.nie moze”. ,,Nic takiego jak symbol
w pierwotnym umyéle nie istnieje’.

Pare wierszy dalej od cytowanego fraginentu, odrzucajacego
mozliwoéé symbolicznych interpretacji w etnografii, Moszynski
odslania owa przepasé dzielaca $wiat prymitywnego, pierwotnego
czlowieka od Swiata czlowicka eywilizowanogo, czlowieka wspol-
czesnego, piszge dostownie:

,»Nie sposéb calkiem dokladnie oddad

clhicznych, z jakimi zapoznajemy sie w tej chwili. Ich zupelnie

istotg twordw psy-

elementarna, zywiolowa prostota nie daje sie ujaé w nasze
Scisle pojecia. W kazdym razie nic nalezs one do $wiata,
gdzie wladaja jasne sady i trzeiwe mysli, lecz do calkiem
odmionncgo, ktérego korzenie, pnie 1 rozgalezienia tkwig

w podéwiadomnici,
) 18

a oczom naszym ukazujg same tylko
wierzchotki’.
Tym razem znéw, w éwietle tych stéw, odrzucony przed chwila,
nie majacy prawa istnicé w éwiecie pierwotnego czlowieka,
a mozliwy jedynic w $wiecie wysokiej kultury i wyrafinowanej
dzialalnoéei umyslu, ,,symbol” jawi sie jako synonim, jesli nie
precyzyjnégo, jasnego 1 jednoznacznego to z pewnodcig zwartego
trosciowo, mvslo“ego pojecia. MOSzynskl, wielokrotnio opisujac
dnleJ te tak odmicnne i odlegle od $wiata badacza twory pry-
1tywnego um§€1u, ZWTaca uwagQ na cechu]qcy je brak wy-
razistodei pojeciowej, na zmiennosé i przelewnoso zawartyeh
w nich treéei, na liczne niekongekwencje w przypisywaniu tym
tworom prymitywnego umyslu najrozmaitszych, czgsto sprzecz-
nych ze sobg znaczen, w towarzyszgeych i ludowych interpre-
tacjach.
Reasumujace: symbol w rozumicniu Moszyiiskiego jawi sie
z jednej strony jako co$ abstrakeyjnego, mnierzeczywistego,
dalekiego i oderwanego od konkretu, z drugicj zaé strony jako
coé zblizajacego sie do jednoznacznosci jaka cechuje myslowe
pojecia. W obn przypadkach symbol ma charakter raczej inte-
lektualny. Symbol nic

wystepuje w rzeczywistobei kultury

czlowieka pierwotnego, a przynajmniej nie w takiej roli i nie
w ten sam sposob jak w kulturze czlowieka nalezacego do roz-
winigtej cywilizacji. W innyeh miejscach dziela Moszynskiego
symbol wystepuje jako synonim znaku badZ pojawia sie w roz-
wazaniach dotyezacyelr zdobnictwa.

Poswigeitern tyle uwagi i miejsca rozwazaniom Moszyn-
skiego nie tylko by wskazadé na zrédla glebokiej sprzecznosei
pomiedzy tym co uzyskal on w materialowym opisic ludowych
magiczno-religijnych  wierzen a  wnioskami, do ktérych
w swym dziele dochodzi, i nie tylko dlatego by pokazad jak
pewne, z géry przyjete. historyeznie uwarunkowanc 1 ograniczone
rozumienie symbolu, a takze z gdry powziete zalozenie, nie
pozwalaja mu uzyé terminu ,,symbol” w odriesienin do owych
wierzen i zjawisk nalezacyeh do duchowego dziedzictwa kultury
ludowej. Przywolalem tu rozwazania Moszynskiego takze dlatego,
ze prezentowane przezen rozumienie symbolu, pomimo ze nazwa-
lem je juz dzié anachronicznym, odcisnelo swoje wyraZne pigtno

na stosunku etnografii do symbolu i nadal w rozmaitych wypo-

Nadal,
pomimo wiclostronnego rozwoju wspolezesnych badan nad mitem

wiedziach po dzis dzienn znajduje swe kontynuacje.

i symbolem, daje sie obserwowa¢ w etnografii niecheé i rezerwa
wobee symbolu 1 symbolicznych interpretacji. Nadal symbol
1 symbolizm traktuje sie jako cod nierzeczywistego, abstrakeyj-
nego, dowolnego i odloglego od éwiata ,,autentycznej” kultury
ludowej. Podstawowe za$ zalozenic przyjete przez Moszynskiego
j wyzierajace zza jego rozumienia symbolu, mméwigce o zasadni-
czoj odmiennoéci pomigdzy $wiatem picrwotnego ,,prymityw-
nogo” czlowieka a Swiatem czlowicka wspélezesnego (Swiatem
badacza), w nicco zmodyfikowane] formie weiaz sig utrzymuje.
Modyfikacja ta polega na pewnym przesunigeciu. U Moszyniskiego
symbol istnieje jedynie 1 wylgcznie w $wiecie kultury wysokioj
badZz w obrebie skomplikowanej kultury wspélezesnej, a nio
istnieje w kulturze ludowej. (MoZzna w tym podziale widzieé
odbicie koncepeji Lévy-Bruhla z jego podzialem na $wiat czlo-
wieka prymitywnego, infantylnego, znajdujacego sie w stadium
mys$lenia prelogicznego i $wiat czlowieka cywilizacji). Dla wspél-
czesnego badacza, szczegélnie za$ dla empirycznie nastawionego
etnografa, dla ktérego etnografia zaczyna sie i koriczy na wlas-
nych badaniach terenowych (opatrzonych — w zaleznosci od
wioski, regionu czy tematu — stosownym co najwyzej przy-
pisem do ,,Ludu”, Kolberga, Fischera itd.), a takze czesto i dla
badacza, reprezentanta innych dyscyplin zajmnjacego sie kul-
turg wspolezesnego czlowicka, symbol w swym
jesli kiedykolwiek w ogdle istnial,

odwrotnie:
wymiarze etnologicznym,
to mialo to miejsce jedynie w dawnej kulturzo ludowej (wlasnie
toj z Moszynskiego czy Kolberga) badi w kulturze czlowicka
przeszlosei, czlowieka archaicznego, a obecenie juz tak nie wyste-
puje. U Moszynskiogo symbol w kulturze ludowej joszcze sig nie
narodzil, jeszcze nie uksztaltowal i nie wystepujo; u wislu badaczy
wspdlezesnogei symbolu juz nie ma. Nadal — za Moszynskim —
rozwigzali, rozstrzygnieé i odpowiedzi na pytanie czy chlop
(rsp. czlowiek wspolezesny) moze mysleé symbolicznie poszukuje
sig na gruncie ompirycznych badan terenowych z wiadomym
skutkiem, no bo jesli nie padnie w ,autentycznej”
i interpretacji slowo symbol (a raczej nie pada) to znaczy, ze

wypowiedzi

go tam nie ma. W ten sposéb utrzymuje sie owa przepasé pomie-
dzy czlowiekicm archaicznym a czlowiekiem wspdlezesnym,
chlopem dawnym a chlopem wspélczesnym. Cala strategia
takich wspoélezesnych,
na uzyskanych w wywiadzie eksplicite wyrazonych przekona-

gubi

cmpirycznych badani, opartych jedynie

niach  (wierzeniach, sgdach), czgstokroé 6w wymiar

symbolicznego dzicdzictwa, kaze traktowaé je czesto z gory
jako martwy skansen, nastawiona jedymie na uchwycenie tego
co oden rézne,

indywidualne, oryginalne i jednostkowe. Nic

wiec dziwnego, 7¢ 2 tej perspektywy symbol i syinbolistyczne

interpretacje — juk dawniej u Moszyiskiego - - jawig sie nadal

jako co$ naddanego, abstrakeyjnego, nierzeczywistego, literac-
kiego. Co wiecej, 6w martwy skansen traktuje sie jako skor-
czenie poznany. Symbol nadal — jak dla Moszyniskiego —

(z porspektywy takicj ,,empiryezne)”, anegdotycznej, nie wy-

cliodzaeej poza swiat wioski N, i informatora X., etnografii)

1 : " 7 & 1 1 A L (3 1T > i
+
jest czyms przyniesionym ,,z géry’ przez interpretatora.

Dlatego najwiekszg zasluga prac Mircea Eliadego jest, w moim
przekonaniu to, iz znosza one 6w szbtucznie poglebiany przez
nauke podzial na czlowicka prymitywnego i cywilizowanego,
nie zacicrajge pomiedzy nimi réznie, wskazuja, ze myslenie
symboliczne jest zaréwno udzialem ,.czlowieka pierwotnego”
psychopaty,
i przedstawiciela

dziecka 1 poety, czlonka spolecznosei wioskowsej

cywitlizacji miasta, czlowieka archaicznego

1 najbardziej wspdlezesnego: — joest ceno kousubstancjalne
ludzkim bytem -~ wyprzedza mowe 1 rozum dyskursywny.
Synibol odslania pewne strony ruzeczvwistodcl — najglebsze —
kidra opicraja si¢ wszelkim innym Srodkom poznania. Obrazy,
psy-
chiki; spelniaja pewna funkeje — obnazania najskrytszych mo-

symbole, mily nie sg niecdpowiedzialnymi wytworami

dalnoéei bytu. Dlatego wlasnie zbadante icli pozwala nam lepiej

poznaé czlowicka ’po prostu czlowieka'...”’'?
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Jak widzieliSmy, na poziomic empiryczilego, matcrialowego
opisu my$l Eliadego zbiega si¢ z mysla Moszynskiego. Jednakze
rozumicnie symbolu jest u Eliadego calkiem odmienne. W prze-
ciwienistwie do Moszyiskiego symbol nie jest ezym$ nierzeczy-
wistym, abstrakcyjnym, zakotwiczony jest zawsze w konkrecie.
O praeach Eliadego i jego rozumienin symbolu mozna by po-
wiedzicé slowami bohatera powiesci Borysa Pasternaka: ,,U
podstaw tego lezy mysl, ze obcowanie siniertelnych jest niesmier-
telne, i ze zycie jest symboliczne poniewaz jest znaczgce’ .20
Rzeczywistodé symboliczna, hierofaniczna jest rzeczywistoscia
,»par exellencc istniejaca’ {moeng, skuteczna), jak w przypadku
hierofanii kamienia (tak jak pojawia siz on w wierzeniach lu-
dowyeh). Symbol nie jost synonimem jednoznacznoéci. Eliade
postuguje si¢ pojeciem symbolu w sposdéb luZny, nieskrepo-
wany i uzywa go czestokroé obocznie z pojeciem obrazu i mitu.
,,Etymologicznie rzocz bioraec wyobraznia imaginatio wigze
sie ze slowem imago (obraz), wyobrazenie, nasladowanie, oraz
zo slowem imitare -- nasladowaéd, odtwarzaé. Wyobraznia,
imaginatio — nasladuje, imituje wzorce — obrazy — odtwarza
je, reaktualizuje, powtarza bez korica. Mie¢ wyobrainie to
znaczy widzieé §wiat w jego pelni, gdyz moc 1 zadanie obrazéw
polega na tym, aby ukazywaé to wszystko, co wymyka sie
koneeptualizacji’’.2! To, co zasluguje tu przede wszystkim na
podkreslenie, to polisemantyczno$é 1 wielowarstwowo$é symbolu
— ,,Prawdziwy jest wiec obraz jako taki, jako zespdl znaczen,
nie za$ jedno z jego licznych plandéw odniesienia’ .22

To podejscie do symbolu rozwija dalej Paul Ricoeur, gdy
w jednym z rozdzialdéw swej hermoneutyki rozwazajgce] te
istotng ceche symbolu — ,,Symbol daje do myslenia”, tak
pisze: ,,Bede wszakze ujmowal symbol w najbardziej radykalnym
sensie, jak Eliade, dla ktérego symbolami s znaczenia analo-
giczne, samorzutnie uksztaltowane i dane; tak si¢ ma rzecz ze
znaczeniem wody jako zagrozenia, kiedy mowa o potopie, oraz
jako oczyszczenia, gdy mowa o chrzcie” .23

Te myél o wielowarstwowoéei symbolu rozwija Ricoeur
takze na innym miejscu, gdy méwi o swoistej ,,niejednoznacznej
strukturze symbolu (w secislym znaczeniu wyrazu ,niejedno-
znaczny'), ktéra nie ma jednego sensu, ktéra przedstawia w zbitee
wiele senséw’.2+

»Ten splot sensdw, to odsylanie jednego sensu do drugiego
domaga si¢ aktu interpretacji (...) i zadanie to bez wzglgdu na
to jakiego slowa uzyjemy by je wyrazié, narzuca nam sama
natura symbolu, ktory jest jakby klgbkiem sensu skladajacyrn

sig z senséw zamknigtych jedne w drugich,,.”,2S

W Egzystencji ¢ hermeneutyce Ricouer opisuje cztery podsta-
wowe figury ,,rozumienia symbolu przez symbol”2¢, Pierwsza
polega na wydobywaniu i zestawianiu wielu wartosci tego samego
symbolu. Druga figura rozumienia bedzie polegala na rozumie-
niu danego symbolu przez jaki$ inny symbol, bedzie ogarniata
tym samym coraz wiekszy krag pozostalych symboli, ktoére
wykazujg pokrewienistwo z danym symbolem (wody, kamienia).
W trzeciej dany symbol rozumieé¢ si@ bedzie przez jaki§ obrzed
i mity, a wigc przez inne przejawy sacrum. Mozna pokazad
ponadto — i to jest czwarta figura rozumienia — jak w tym
samym symbolu ulegaja scaleniu liczne sfery dofwiadczenia.
Perspektywa taka pokazuje jak symbol integrujo rézne plasz-
czyzny — kosmiczng, teologiczna, antropologiczna, egzysten-
cjalna, scalajgc wszystkie te poziomy, ale nie stapiajac ich
w jedno. Takie rozumienic symbolu, jak i taka lektura znaczen
symbolicznyeh, nawigzuje do tego typu hermeneutyki, ktéra
réznie jest nazywana: — , . Hermeneutyks amplifikujaca” (od
ktora
a’.27

lac. amplificare: rozszerzadé, powigkszaé, wzmacniaé),
poszerza symbol, ,,pozwalajac unosié sie sile jego integracji
Hermeneutyka ,,powrotu do zZrédel” (Eliade), ,,powrotu do
rzeczy”’, ,,hermeneutyka sluchania’’?® (Heidegger), ,,hermeneu-
tyke rekonstrukeji” (G. van der Leeuw). — A ktéry to nurt,
obok wspomnianych autoréw prace Bachelarda,
Gilbert Durand
obejmuje wspdlnym mianem, nezywajac ja ,hermeneutyka

remityzacji” -— ,,Remityzacji, to znaczy skupieniu znaczenia

wlaczajge

francuski badacz wyobraini symbolicznej

zbieranego jak grona podezas winobrania (...)”.?° Durand na-
wigzuje tu bezposrednio do jeszcze jednego okreflenia tej her-
meneutyki, jakie znajdujemy u Ricoeura, ktéry nazywa ten
typ podejscia — ,hermeneutyka rekolekeji” —
4 {-..) W najmocniejszym sensie wyrazu ,rekolekeja’; znaczy to
zaréwno ’'to recollect oneself’ przypomnienie sobie, reminis-
cencje, wspomnienie, jak skupienie, zbiérke w tym znaczeniu,
w jakim Heidegger méwi nam, #e legein — moéwié to  takze
legein — skupienie i zbiérka, jak to sam dostrzega w lese w nie-
mieckim Weinlese, czyli winobraniu®.3°

Prace Mircea Eliadego stanowig weiaz wyzwanie dla etno-
grafii i wezwanie do podjecia takich rekolekeji. Dzi§ w obliczu
rozwoju licznych badan nad mitem i symbolem, prowadzonych
z réznych punktéw widzenia — strukturalistycznego, semio-
tycznego, fenomenologicznego®!, i w réinych dziedzinach, jak
choéby w humanistyczne] folklorystyce, po studiach podejmu-
jacych wysilek reinterpretacji materialéw, nie ochroni etno-
grafii chowanie glowy w empiryezny piasek. ., Empiryczna’
etnografia musi uznaé, ze istniejo réwniez empiria symbolu.
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Siergiej Awierincew

Na gruncie polskiej etnografii mam tu na mysli prace, ktére
podjety wysilek takiej reinterpretacji etnograficznych irddet
i materialdw, nawigzujac zresztg oczestokroé do studidéw M.
Eliadego, a wige prace takio jak np. J. R. Tomicey, Drzewo
2ycia, Warszawa 1976; L. Stomma, Slorice rodzi sig 13 grudnia,
Warszawa 1981, tegoz, Antropologia kultury wsi polskiej XIX w.;
J. 8. Wasilewski, Podrdie do piekiel, Warszawa 1979, tegoz,
Symbolika ruchu obrotoweqo 1 rytualnej inwersyi, Warszawa
1978, ,,Etnografia polska”, t. XXII, z, 1. Trudno w tym miejscu
nie wyrazié zdumienia ze jedna z przelomowych prac dla polskiej
otnografii za jaka uwazam L. Stommy Magia Alkmeny (oglaszana
w réznych miejscach, por. m.in. Sloice rodezi sie 13 grudnia
8. 24—45), gdy idzie o interpretacje nie tylko symboliki wezléw
ale o ukazanic integrujacej rézne plaszczyzny do$wiadczenia
ludzkiego funkeji mitu, a takZze ze wzgledu na konsekwencje
metodologiczne i wage tej pracy dla interpretacji tradycji' lu-
dowej dotyczgeej wierzent n.t. czasu, przestrzeni, demonologii
itd. zostala zupelnie pominieta w cytowanym Slowniku termindw
etnologicznych, o tych pracach L. Stommy nie wspomina sig
w bibliografiach ani pod haslemy Magia, ani w bibliografii ogol-
nej.

SYMBOL

SYMBOL artystyczny (greec. ’symbolon’ — znak, cecha
rozpoznawcza) — uniwersalna Lkategoria estetyki najlepiej
dajaca sie odslonié¢ w przeciwstawieniu do przyleglych dot ka-
tegorii obrazu z jednej strony, i znaku z drugiej. Bio-
rgc slowa szerze] mozna powiedzieé, zo symbol jest obrazem
wzigtym .w aspekcie swojej znakowosci, 1 ze jest on znakiem
obdarzonym ecalg organicznoseig mitu i niewyczerpana wielo-
znacznoscig obrazu. Wszelki symbol jest obrazem (i wszelki
obraz jest, chociazby w jakiej$ mierze, symbolem); lecz jesli
kategoria obrazu wymaga przedmiotowe] tozsamoéci z samym
goba, to kategoria symbolu stawia akcent na drugiej stronie
jego istoty ~— na wychodzeniu obrazu poza wlasne ramy, na
obecnodei jakiego$ sensu intymnie zlgczonego z obrazem, lecz
nie bedacego z nim tozsamym. Przedmiotowy obraz i gleboki
sons wystepuja w strukturze symbolu jako dwa bieguny nie
dajgce sie pomyéleé jeden bez drugiego (albo sens traci bez
ohrazu swoja mozliwo§é i moc objawiania si¢, albo obraz bez
scnsu rozsypuje sig na swoje skladniki), ale sq to bicguny jedno-
czeénie rozdzielone jeden od drugicgo, tworzgce miedzy soba
napiecie, w ktérym znajduje sie islota symbolu.

Przechodzac w symbol obraz staje si¢ ,,przezroczystv’’;
sens ,,przeziers, przeswicca'’ przezern bedac dany dokladnie
jako sensowna glebia, sensowna perspcktywa wy-
magejaca nielatwego wchodzenia w nig. Sens symbolu nie moze
byé deszyfrowany wysitkiem samego umyslu, trzeba w niego
,»wzyé sie”. Dokladnie na tym polega zasadnicza roéznica pomie-
dzy symbolem a alegorig: sens symbolu nic istuieje w jakoéci
jakiej§ racjonalnej formuly, ktéra mozna ,,wlozyé’ w obraz
badz ktéra mozna by z obrazu wyjaé. Stosunok miegdzy zna-
czacym i oznaczonym jest w symbolu dialektycznym stosunkiem
tozsamodei w bictozsamogei: ,,... kazdy obraz powinien byé
pojety jako to, czym on jest, 1 dzigki temu brany jest jako tylko
to, co on oznacza’’. (Schelling, Filozofia sztukd). W tym iniejscu
teraz nalezy szukad takze specyfiki symbolu w odniesicniu do
kategorii znaku. Jesli dla czysto utylitarnego systemu znakéw
polisemia jest tylko beztredciowym pomieszaniem, ktére szkodzi
funkcjonowaniu znaku, to symbol tym bardziej jest tredciwy,
im bardziej jest wieloznacany: w konicowym rachunku tresé
jakiego$ symbolu. poprzez posrednie sensowne zlaczenia, za kaz-

dym razem odnosi sie do tego, co najbardziej istotne 1 waine —
do idei calosci $wiata, do peini kosmicznego i ludzkiego uni-
versum. Juz to samo, ze jakis symbol w ogéle ma -sens syntboli-
zuje gotowa obecnodé sensu w swiecie, ,,Obrazie swiata, w slowie
objawiony” — te slowa Borysa Pasternaka mozna by odnieéé
do symboliki kazdego wielkiego poety. Sama struktura symbolu
ukierunkowana jest na to, zeby pograzyé kazde czastkowe
objawienie (zjawisko) w zywiole poczatkéw istnienia i daé¢ w tym
objawieniu calosciowy obraz $wiata. Na tym zasadza sie pokre-
wienistwo symbolu z mitem. Symbol jest takze i mitem ,,zniesio-
nym” (w heglowskim sensie) przez kulturowy rozwdéj, wywie-
dziony z toZsamosci z samym soba i u$wiadomienia sobie swojej
nieodpowiedniosel (niesprostania) wzgledem wlasnego
Od mitu symbol odziedziczyl jego spoleczne i komunikacyjne

sensu.

funkcje, na ktére wskazuje etymologia terminu: ,,symbola’,
tak nazywaly sie u starozytnych Grekéw pasujgce do siebie,
wedlug linii przelamania, kawalki jednej plytki, ktére skladajgc,
ludzie powigzani zwigzkiem dziedzicznej przyjaZni rozpoznawali
si¢ juko przyjacicle. Po symbolu poznajg sie i rozumieja jeden
drugiego ,,swoi”. W odrdéznieniu od alegorii, ktéra moze byé
deszyfrowana i przez ,,obcego’’, w symbolu jest ciepto zespalajace]
tajemnicy. W epokach podobnych Kklagycznemu antykowi
1 $redniowieczu w roli po$wigconych (wtajemniczonych) wyste-
puja cale narody i szerzej —— kulturowo-wyznaniowe spolecznoéei;
przeciwnie, w burzuazyjnej epoce symbol funkcjonuje w ramach
elitarnycli, érodowiskowych kregéw dajac mozliwosé swoim
adeptom rozpoznawaé sie posrdd ,jodnolitego i zréwnanego
duchowo thumu” (,,rawnodusznoj tolpy”). Alei w tym przypadku
symbol zachowuje jednoczgeg 1 zespalajacea nature: ,laczac”
przedmiot i scns, jedmoczeénie ,laczy” ze soba ludzi, ktérzy
pokochali i zrozumieli éw sens. Artystyczna wola przezwycie-
zenia przepasci miedzy istota a widsialnoscig, miedzy ,,caloscio-
wym” 1 ,szczegdlnym” zgodnie ze swa natura symbolicznie
przeciwstawla sie spolecznemu wyobcowaniu, chociaz nie prze-
zwycieza go realnie.

Seusowna struktura symbolu jest wielowarstwowa i obliczona
na aktywng wewnetrzng prace tego, ktéry go przyjmuje. (...)

Sens symbolu obiektywnie urzeczywistnia sie@ nie jako
gotowa obecnosé, ale jako dynamiczna tendencja: on nie jest
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