
zakopiańskich poprzez ga lan ter ię skórzaną, ga lan ter ię 
d rewnianą aż do ki l imów włącznie. Is tnieją dwa piony 
produkcji : artystycznej i inspirowanej sz tuką ludową 
tego regionu. Są także tzw. autentyki, jak kierpce, opas­
k i juhaskie, torby bacowskie. Cieszy mnie ogromnie i n i ­
cjatywa spółdzielni opracowania pod kierunkiem pani 
prof. Mar i i Bujakowej serwet, obrusów stołowych wy­
korzystujących adaptowany ze stroju kobiecego haft ma­
szynowy, powszechnie obecnie stosowany przez góralki . 
Podobną akcję podjęła mgr Helena Sredniawa z M u ­
zeum Tatrzańskiego, stale współpracująca z Cepelią, 
wprowadzenia do skupu z terenu Podhala oryginalnych 
koszul kobiecych, góralskich kryz haftowanych, k tóre 
mogą znaleźć znakomite zastosowanie we współczesnym 
stroju kobiecym. 

ALEKSANDER JACKOWSKI 

Przypadł m i w udziale zaszczyt zakończenia tej dy­
skusji. Przede wszystkim pragnę w imieniu organizato­
rów podziękować wszystkim uczestnikom za ich wypo­
wiedzi. Sądzę, że pomogą one zarówno nam, jak i czy­
telnikom „Polskiej Sztuki Ludowej", lepiej dostrzec 
kontur p rob lemów tu zarysowanych, lepiej zor ientować 
się w aktualnej sytuacji sztuki ludowej i Cepelii. 

Dyskusja dzisiejsza raz jeszcze potwierdz i ła celowość 
dążeń do uściślenia pojęć, k tórymi się posługujemy. Jest 
to rzeczywiście nieodzowne, jeśli chcemy się nawzajem 
rozumieć, jeśli chcemy zagadnienia ludowej twórczości 
t r ak tować poważnie, a nie sloganowo. Wyrazem tych 
dążeń były wypowiedzi dr Marcina Czerwińskiego oraz 
prezesa Tadeusza Więckowskiego, a t akże mój referat 
wstępny. Wcześniejszym wyrazem tych dążeń, coraz s i l ­
niej nur tu jących środowisko entnografów i ludzi zajmu­
jących się przejawami ludowej twórczości — była zna­
komicie zorganizowana konferencja poznańska, na której 
prof. Burszta wysuną ł propozycję rozróżniania dwóch 
pojęć — folkloru i folkloryzmu. Intencja prof. Burszty 
jest m i bardzo bliska, jeśli jednak podt rzymuję swoje 
wątpliwości , zgłaszane w toku ówczesnej dyskusji, czy­
nię to z dwóch powodów. 

Pierwszy: sądzę, że należy dążyć do jak najściślejsze­
go rozgraniczania pojęć, a więc dostrzegać zjawiska 
różne. Tymczasem „folkloryzm" jest workiem na tyle 
obszernym, że mieszczą się w nim zjawiska bardzo od 
siebie dalekie. Jeśl i dążymy do precyzji, do pojęć jed­
noznacznych, to starajmy się w konkretnych sytuacjach 
stosować określenia w mia rę możności odrębne, wyraź ­
nie definiujące charakter zjawiska. Zwłaszcza w sytua­
cji obecnej. Sztuka ludowa, folklor — to pojęcia histo­
ryczne, związane z określoną bazą społeczną, kul turo­
wą. Dziś, gdy baza przestaje istnieć, widzimy wciąż roz­
liczne formy reliktowe, różne przykłady adaptacji daw­
nej tradycji, przejawy dawnych n a w y k ó w estetycznych, 
przejawy inwencji i inspiracji. Współczesną twórczość 
odpowiadającą nowym potrzebom ludzi wywodzących 
się 'z grup, k tó re dawniej zaliczaliśmy do „kul tury l u ­
dowej" i proletariatu miejskiego — i twórczość w duchu 
tradycyjnym ludzi, którzy wciąż jeszcze poczuwają się 

do więzi z k u l t u r ą swych przodków, swego regionu. 
A więc — jestem zwolennikiem precyzyjnego określania 
zjawisk zwłaszcza w działalności naukowej i w prakty­
ce działań kulturalnych. I dlatego wolę, zamiast podzia­
łu folklor — folkloryzm, s tosować terminy węższe, ale 
bardziej konkretne. 

Druga wątp l iwość moja wynika z małe j wiary w moż­
liwość masowej popularyzacji terminu „folkloryzm", ja­
ko że b l i sk i „folklorowi" u w a ż a n y bywa za tożsamy 
z nim, o czym świadczą liczne wyc ink i prasowe z osta­
tnich miesięcy. 

Niestety, nie jestem też op tymis tą wierzącym w moż­
liwość administracyjnego ustalenia nazw określonych 
zjawisk. Dlatego, pode jmując apel prezesa Więckowskie­
go, mogą tylko zapewnić , że postaramy się opracować 
takie has ła jak: adaptacja, transpozycja, oryginał , auten­
tyk, unikat, kopia, replika i przedstawimy je w niedłu­
gim czasie w Cepelii, a po przedyskutowaniu i wspólnym 
ustaleniu zakresu pojęć gotowi jes teśmy s tosować je 
w praktyce redakcyjnej. 

Trudniej jednak będzie z pojęciami, k tóre są odpo­
wiednikiem zjawisk niedostatecznie zbadanych, a więc 
różnie interpretowanych, to bowiem co k toś nazwie 
współczesną twórczością ludową, ktoś inny uzna za twór­
czość w duchu ludowym czy też za twórczość jarmarcz­
ną, peryferyjną, i tp. Równie trudno jest wprowadz ić na­
wet w Skali jednego tylko czasopisma jednoli tość termi­
nów dotyczących sztuki ludowej jak: twórczość, sztuka, 
rzemiosło, wyrób . Kształ t tych pojęć rzeźbi przecież prak­
tyka społeczna, stosuje się je zwyczajowo, jako coś oczy­

wistego, a dopiero refleksja krytyczna rodzi wątpliwości 
co do słuszności ich używania . Dzieje się wówczas tak 
jak z t y m filozofem greckim, k tóry zapytany co to jest 
czas odpowiedzia ł : „wiedzia łem póki nie zapytałeś". 

Niemniej jednak trzeba będzie zas tanowić się czy 
nie jest celowe i możl iwe opracowanie na ł amach pisma 
czegoś w rodzaju krótkiego s łown ika pojęć. 

Konferencja dzisiejsza poruszyła przede wszystkim 
sprawy opieki nad l udową twórczością i o to nam właś­
nie chodziło. Zagadnienie jest jednak znacznie szersze 
i jako redakcja chciel ibyśmy w przyszłości więcej uwa­
gi poświęcić sprawom adaptacji form tradycyjnych we 
współczesnej sztuce użytkowej i we wzornictwie prze­
mysłowym, ro l i inspi ru jące j sztuki ludowej we współ­
czesnej kulturze artystycznej a wreszcie dążeniom ludzi 
do twórczej wypowiedzi, czego najlepszym przykładem 
jest ogromny wzrost twórczości ama to rów. Niektórzy 
z nich kon tynuu ją pewne idee ludowej sztuki, świado­
mie czy n ieświadomie s tając s ię jej spadkobiercami. 

Współczesnej sztuki ludowej nie da się sprowadzić 
tylko do zagadnienia twórczości ludowych ar tys tów. Sztu­
ka ludowa żyje nadal w naszej kulturze i to w róż­
noraki sposób — w postaci zamknię tego już dorobku 
dawnych pokoleń wiejskich ar tys tów, we współczesnej 
pamią tce i cepeliowskich adaptacjach, w twórczej inspi­
racji dzieł naszych a r tys tów, pisarzy i poetów, w świa­
domości społecznej, w inwencji a r ty s tów nieprofesjonal­
nych, dla k tórych twórczość ludowa jest t radycją ro­
dz inną czy nawet już tylko t radyc ją przyję tą z wyboru, 
z umi łowania . 
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