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zakopianskich poprzez galanterie skoérzang, galanterie
drewniang az do kiliméw wlgcznie. Istniejg dwa piony
produkcji: artystycznej i inspirowanej sztukg ludowg
tego regionu. Sg takze tzw. autentyki, jak kierpce, opas-
ki juhaskie, torby bacowskie. Cieszy mnie ogromnie ini-
cjatywa spoéldzielni opracowania pod Kkierunkiem pani
prof. Marii Bujakowej serwet, obruséw stolowych wy-
korzystujgcych adaptowany ze stroju kobiecego haft ma-
szynowy, powszechnie obecnie stosowany przez goralki.
Podobng akcje podjela mgr Helena Sredniawa z Mu-
zeum Tatrzanskiego, stale wspoélpracujgca 2z Cepelis,
wprowadzenia do skupu z terenu Podhala oryginalnych
koszul Kkobiecych, goéralskich kryz haftowanych, ktore
mogg znalezé znakomite zastosowanie we wspoélczesnym
stroju kobiecym.

ALEKSANDER JACKOWSKI

Przypadl! mi w udziale zaszczyt zakonczenia tej dy-
skusji. Przede wszystkim pragne w imieniu organizato-
row podziekowaé wszystkim uczestnikom za ich wypo-
wiedzi. Sgdze, ze pomogg one zaréwno nam, jak i czy-
telnikom ,Polskiej Sztuki Ludowej”, lepiej ‘dostrzec
kontur probleméw tu zarysowanych, lepiej zorientowac
sie w aktualnej sytuacji sztuki ludowej i Cepelii.

Dyskusja dzisiejsza raz jeszcze potwierdzila celowosé
dazen do usciSlenia poje¢, ktéorymi sie poslugujemy. Jest
to rzeczywiscie nieodzowne, jesli chcemy sie¢ nawzajem
rozumieé, je$li chcemy zagadnienia ludowej twoérczosci
traktowaé powaznie, a nie sloganowo. Wyrazem tych
dazen byly wypowiedzi dr Marcina Czerwinskiego oraz
prezesa Tadeusza Wieckowskiego, a takze moéj referat
wstepny. Wezeéniejszym wyrazem tych dgzen, coraz sil-
niej nurtujgcych $rodowisko entnograféw i ludzi zajmu-
jacych sie przejawami ludowej tworczosci — byla zna-
komicie zorganizowana konferencja poznanska, na ktérej
prof. Burszta wysunal propozycje rozrézniania dwoéch
poje¢é — folkloru i folkloryzmu. Intencja prof. Burszty
jest mi bardzo bliska, jes§li jednak podtrzymuje swoje
watpliwosci, zglaszane w toku o6wczesnej dyskusji, czy-
nie to z dwéch powodow.

Pierwszy: sgdze, ze nalezy dazy¢ do jak naj$cislejsze-
go rozgraniczania pojeé, a wiec dostrzegaé. zjawiska
rézne. Tymczasem ,folkloryzm” jest workiem na tyle
obszernym, ze mieszczg sie w nim zjawiska bardzo od
siebie dalekie. Je§li dgzymy do precyzji, do pojeé jed-
noznacznych, to ‘starajmy sie w konkretnych sytuacjach
stosowaé okre$lenia w miare moznosci odrebne, wyraz-
nie definiujgce charakter zjawiska. Zwlaszcza w sytua-
cji obecnej. Sztuka ludowa, folklor — to pojecia histo-
ryczne, zwigzane z okreSlong bazg spoleczng, kulturo-
wg. Dzis, gdy baza przestaje istnieé¢, widzimy wcigz roz-
liczne formy reliktowe, rézne przyklady adaptacji daw-
nej tradycji, przejawy dawnych mawykow -estetycznych,

przejawy inwencji i inspiracji. Wspoélczesng twoérczosé

odpowiadajgcg nowym potrzebom ludzi wywodzacych
sie z grup, Kktére dawniej zaliczaliSmy do ,kultury lu-
dowej” i proletariatu miejskiego — i twoérczos¢ w duchu
tradycyjnym ludzi, ktérzy wciaz jeszcze poczuwajg .sie

Fot.: Jan Swiderski — il.: 1—9, 11—20, 22—23, 25—30, 34,

do wiezi z kulturag swych przodkéw, swego regionu.
A wigec — jestem zwolennikiem precyzyjnego okreslania
zjawisk zwlaszcza w dzialalno$eci naukowej i w prakty-
ce dzialan kulturalnych. I dlatego wole, zamiast podzia-
tu folklor — folkloryzm, stosowaé terminy wezsze, ale
bardziej konkretne.

Druga watpliwo$¢é moja wynika z matej wiary w moz-
liwo$¢ masowe]j popularyzacji terminu ,folkloryzm”, ja-
ko ze bliski ,folklorowi” uwazany bywa za tozsamy
Z nim, o czym $wiadczg liczne wycinki prasowe z osta-
tnich miesiecy.

Niestety, nie jestem tez optymistg wierzgcym w moz-
liwos¢é administracyjnego  ustalenia nazw okreslonych
zjawisk. Dlatego, podejmujgc apel prezesa Wieckowskie-
go, mogg tylko zapewnié, ze postaramy sie opracowac
takie hasla jak: adaptacja, transpozycja, oryginal, auten-
tyk, unikat, kopia, replika i przedstawimy je w niedlu-
gim czasie w Cepelii, a po przedyskutowaniu i wspolnym
ustaleniu zakresu poje¢ gotowi jesteSmy stosowaé je
w praktyce redakcyjnej.

Trudniej jednak bedzie z pojeciami, ktére sg odpo-
wiednikiem zjawisk niedostatecznie zbadanych, a wiec
roznie interpretowanych, to bowiem co kto§ nazwie
wspolezesng tworezoscig ludows, kto§ inny uzna za twor-
czo$¢ w duchu ludowym czy tez za twoérczo$é jarmarcz-
na, peryferyjng. itp. Réwnie trudno jest wprowadzié na-
wet w skali jednego tylko czasopisma jednolito§é¢ termi-
néw dotyczacych sztuki ludowej jak: twércezosé, sztuka,
rzemioslo, wyréb. Ksztalt tych pojeé rzeZbi przeciez prak-
tyka spoleczna, stosuje sie je zwyczajowo, jako co§ oczy-
wistego, a dopiero refleksja krytyczna rodzi watpliwosci
co do stusznosci ich uzywania. Dzieje sie woéwczas tak
jak z tym filozofem greckim, ktéry zapytany co to jest
czas odpowiedzial: ,,wiedzialem poki nie zapytale$”.

Niemniej jednak trzeba bedzie zastanowié sie czy
nie jest celowe i mozliwe opracowanie na lamach pisma
czego$ w rodzaju krétkiego stownika pojec.

Konferencja dzisiejsza poruszyla przede wszystkim
sprawy opieki nad ludowg tworczoscig i o to nam wtas-
nie chodzilo. Zagadnienie jest jednak znacznie szersze
i jako redakcja chcieliby$my w przyszio$ci wiecej uwa-
gi poswieci¢é sprawom adaptacji form tradycyjnych we
wspolczesnej sztuce uzytkowej i we wzornictwie prze-
mystowym, roli inspirujacej sztuki ludowej we wspoél-
czesnej kulturze artystycznej a wreszcie dazeniom ludzi
do twérczej wypowiedzi, czego najlepszym przykladem
jest ogromny wzrost twoérczosci amatoréw. Niektorzy
z nich kontynuuja pewne idee ludowej sztuki, $wiado-
mie czy nie§wiadomie stajac sie jej spadkobiercami.

‘Wspblezesnej sztuki ludowej nie da sie sprowadzi¢
tylko do zagadnienia tworczo$ci ludowych artystéw. Sztu-
ka ludowa zyje nadal w naszej kulturze i to w roéz-
noraki sposéb — w postaci zamknietego juz dorobku
dawnych pokolen wiejskich artystéw, we wspoélezesnej
pamiatce i cepeliowskich adaptacjach, w twoérczej inspi-
racji dziel naszych artystéw, pisarzy i poetéw, w Swia-

. domo$ci spolecznej, w inwencji artystow nieprofesjonal-

nych, dla ktérych ‘twoérczosé ludowa jest tradycjg ro-
dzinng czy nawet juz tylko tradycjg przyjeta z wybory,
'z umilowania.
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