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Prologu Ajschylosowego Agamemnona, na

nocnym niebie, nad palacem Atrydéw, po-

jawia sie dziwny blask. To od dawna wycze-
kiwany znak, przeznaczony dla Klitajmestry: Troja
upadta. Radosng nowing (euangelos) krolowa dzieli sie
nazajutrz z Przodownikiem Chéru: ,Niechze dzieni ten
znocy-matki narodzony / wierny bedzie tej wiesci, kto-
rg noc przyniosta!”. Rozmoéwca jednak niedowierza:
Maszli jasne dowody, pani, ze to prawda?”; ,Czy to
senne marzenie dalo ci te wiare?”. Uslyszawszy zas, ze
ardd Priama wzieto ostatniej nocy, pyta: ,Jakiz goniec
tak szybki wies¢ te przynies¢ zdotal?”. Klitajmestra
wiec odpowiada:

Hefajst, pan ognia! Znak nam §le ze szczytéw Idy
plomienny. Znak ten chwyta i podaje dalej
ognisko za ogniskiem... Ida Hermesowej

na Lemnos go przesyla skale; zapalong .
na wyspie wielka zagiew przejmuje Atosu
Zeusowy szczyt. Wysoko — az sie poprzez morze
wesolym blask przerzucit mostem [...]

[291n., tl. Stefan Srebrny]

Dalej nastepuje szczegétowy opis trasy, wzdtuz kto-
rej rozpiety zostal ten ogniowy telegraf. Konczac, Kli-
tajmestra moOwi:

Taki to byl 6w wyscig, tak z reki do reki
wedrowata pochodnia - jeno ze w tym biegu
i pierwszy, i ostatni jednako zwycieza.

Przywoluje te scene nie po to, by poddawa¢ ja filolo-
gicznej albo historycznej interpretacji. Przedstawiony
wniej opis niezwyklej i z rozmachem pomy$lanej tech-
niki komunikacyjnej wydaje mi si¢ znakomitg ilustra-
. ¢ja, pogladowym modelem pojecia ,tradycji”, rozumia-
‘nej jako proces dziedziczenia kultury (lub tez proces,
ktory z kulrza mozna utozsamic). ,,Z reki do reki” po-
dawaé — chwytaéi przekazywac dalej — taki sens zawie-
rasie w tacifiskim stowie traditio, pochodzacym od cza-
sownika trado, bedacego ztozeniem trans (,za”, ,po
wmtej stronie”) i do (,daje”). Tak wihasnie, jak to jest
'u Ajschylosa (nawet jesli, trzeba przyznaé, zbieznosé
sformutowan zwieksza sie nieco w wykorzystanym tu
tlumaczeniu Stefana Srebrnego).

Zarazem, w tej obrazowej metaforze, nie bez zna-
cenia jest ponury kontekst calej tragedii. Przeciez
poczatkiem sztafety niosgcej ogniowa wieéc jest — nie-
jako na drugim poziomie metaforyzacji — tuna ptong-
cej Troi. Przede wszystkim za$, zauwazmy, biegngca
chyzo spod muréw Ilionu ,radosna nowina” na ko-
niec sama rozpla zbrodnie (miasma): nie tylko zwia-
stuje rychly powrot krola Agamemnona, ale i przygo-
towuje jego Smierdé.

WOJCIECH MICHERA

Tradycja
i wspolczesnosé.

Aktor*

Podobnie tradycja — chociaz jej najglebszym sensem
jest wierne trwanie, zawsze niesie w sobie tez zalgzek
zdrady. W modelu wzietym z tragedii Ajschylosa jej fi-
guracja wydaje si¢ Klitajmestra — ostatnie, najwazniej-
sze ogniwo ogniowego taficucha. Gdy wiec na koniec
pierwszego epeisodionu schodzi ona ze sceny (zapewne
po to, by w patacu szykowa¢ sie na przybycie meza) chor
komentuje dotychczasowe jej grzeszne poczynania:

Zwycieia szept zgubnej, zlej pokusy [peitho],

opetan, ztud, ciemnych pragnief cory...

Na wszelki lek — za p6zno! Darmo kryjesz

wystepek! Widza! Strasznym plonie §wiatlem grzech!

Wytarty, niby pieniadz zty

w wedréwcee dhugiej z rak do rak,
falszywy juze$ stracit blask,

juz oto$ caly czarny - patrz!

Tradycja to zlozony w depozycie skarb, ale takze (dzi-
siaj!) strzegacy go i czuwajacy nad nim straznik, conse-
rvator, custos, wierny piastun i mitosnik, choé z koniecz-
nosci rowniez interpres: ttumacz i po$rednik. Tymczasem
w Klitajmestrze wierno$¢ wlasnie sie sprzeniewierza,
prawda zamienia w ztudzenie, a skarb (do ktérego prze-
ciez ona sama nalezy, jest jego czeScig) marnieje tracgc
blask. Czy jednak straszliwa interpretacja, jakiej Klitaj-
mestra poddala otrzymana wie$é, ma zupelnie jedno-
znaczng wymowe! Czyz w zbrodni tej, bedacej przeciez
zemstg (za $mieré corki, Ifigenii, zlozonej przez Aga-
memnona w ofierze, gdy z wojskiem plynat pod Troje),
nie nalezy widzie¢ tez $wiadectwa innej wiernosci?

Ta niebezpieczna ambiwalencja jest wpisana w sa-
mo pojecie tradycji. Traditor po lacinie to zarazem
mistrz, nauczyciel, ale i zdrajca, wrdg; powiedzieliby-
$my — ,Judasz”.

* Wezesniejsza wersja tekstu zostala wygloszona w ramach festi-
walu teatralnego Kontakt 2001 w Toruniu.
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A moze (glos majg raz jeszcze ci pierwsi) wiasnie nie- ‘
rozumne reformy sa przyczyna nieszczeScia i nalezy
uczyni¢ wszystko, by je cofnaé, przywracajgc stan |
sprzed ich wprowadzenia? O kim zatem mozna powie- |
dzie¢, ze jest straznikiem tradycji! \
Reformy podejmowane w imie ,,poprawiania”, ,przy-

wracania”, ,odnawiania”, ,odswiezania” (kalendarza,
ksiag liturgicznych, samej liturgii, sztuki) — wzbudzaja- |
ce oczywiScie natychmiastowa, niekiedy gwaltowng, |
niekiedy dlugotrwalg re-akcje — skladaja sie tez na tra- “
dycje chrzescijaniskg. Skutki zreszta takich reform 5|
trudne do przewidzenia, a nawet post factum nie tak |
weale tatwo oceni¢ konsekwencje, jakie przyniosty. Po- |
stanowienia, na przyklad, Soboru Watykanskiego I, |
w wielu kwestiach teologicznych odwotujace sie do na- |
uki starozytnych Ojcéw Kosciota, spowodowaly przy |
okazji nieodwracalne szkody w sferze koscielnej muzy- |
ki (estetyka piosenek festiwalowo-turystycznych wy-|
pierajaca tradycje choralows). . ‘
Zarazem jednak wiele watpliwosci budzi dzisiaj wsrad
fachowcow takze dzieto, jakie w XIX wieku podijeli
mnisi z opactwa w Solesmes, polegajace mianowicie na
»odéwiezeniu” (w najlepszej wierze i zgodnie z najlepsz
6wczesng wiedzg) choratu gregorianskiego. Jak pisze
Marcin Bornus-Szczyciniski: ,,Bezgraniczna wiara korica
Gusla. Fot. Krzysztof Furmanek XIX wieku w doskonaloéé notacji muzycznej kazala
wielkiemu reformatorowi choratu, francuskiemu bene
To, co minione, w praktyce artystycznej bedacej dla | dyktynowi Dom Moquerau z opactwa w Solesmes od-
nas wspolczesnoscia, uobecnia sie na rézne sposoby. | rzucié istniejaca wowczas zywa tradycje, jako ponot
Zazwyczaj mowi sie o dwoch pozostajacych w sporze | skazona, i zastapi¢ ja interpretacyjnymi spekulacjami,
postawach tworczych: zachowawczym tradycjonali- | dokonanymi na podstawie analizy najstarszych manu- |
zmie, wierzagcym w sens pielegnowania uznanej spo- | skryptow muzycznych z X-XIII w. W efekcie powstal
lecznie normy, i nowatorstwie, sklonnym by indywidu- | nowy, nigdy przedtem nie istniejacy choral, ktory
alnie, w poszukiwaniu prawdy, poza te norme wykra- | w 1903 r., po burzliwej dyskusji, zostal uznany przez pa-
czaé. W istocie problem jest bardziej skomplikowany, | pieza Piusa X za powszechnie obowiazujacy w Kosciele
chocby z tego powodu, ze rewolucje wybuchaja czesto | rzymskim.”! Zdaniem Marcela Pérésa: ,Mnisi sole
wlasnie w imie wiernosci wobec tradycji — tyle, ze tej | smefiscy widzieli $piew liturgiczny tylko w dwu aspek-
,prawdziwej”, ostatnio za§ ,zapomnianej”, ,zagubio- | tach: melodii i tekstu. Zapomnieli o najwazniejszym:

nej” lub ,przektamane;j”. o sposobie $piewania, o tym, jakg postawe powinien
Klasyczna posta¢ tego zagadnienia ujawnia sie naj- | przybieraé $piewak i jak powinien si¢ zachowywag.”
wyrazniej w historii religii. Przyczyna sporéw w tej dzie- Warto zauwazy¢, ze i Pérés, i Bornus-Szezycinski -

dzinie dos¢ czesto bywaly zreszta nie tylko kwestie §ci- | obaj znakomici znawcy i wykonawcy muzyki dawne; -
§le doktrynalne, ale i liturgiczne, a zatem — takze arty- | sami podejmujg wysitki rekonstruowania zerwanej mu
styczne. Dzieje kazdej niemal religii to gwaltowny | zycznej tradycji liturgicznej. W miare mozliwosci od:
splot, niekonczace sie walki ,tradycjonalistow” z ,re- | wolujg si¢ do tradyciji ,zywej” (Pérés na przyktad do tej
formatorami”: spory o to, kto lepiej strzeze depozytu | ktora przetrwata na Korsyce albo w Grecji). Korzystajy
wiary; lub tez: komu w istocie zostal on powierzony. | jednak takze — a moze przede wszystkim — z rekopk
Czy jest tak — o czym zapewniaja pierwsi — ze owa | $miennych zabytkéw (Szczycinski w tegoroczng Nie
,prawda” ma sie dobrze, gdyz dzieki pilnosci i czujnosci | dziele Palmowa przygotowal dla Braci Mniejszych
udalo sie nam jg przechowaé? Czy tez — zgodnie z opi- | w Bratystawie liturgie, opierajac si¢ na najstarszym pol
nig drugich — przeciwnie: gnusni i zurzedniczali kusto- | skim graduale franciszkaniskim, z 1257 roku, przecho
sze skarbu zamkneli go w pustych formutach, ukryli | wywanym przez ss. Klaryski w Krakowie).

przed ludZmi, sprawiajac, ze nikt juz (facznie z nimi sa- Podobnie robi Schola Teatru Wiejskiego Wegajty
mymi) nie pamieta jego prawdziwych barw i blasku? | Wolfganga Niklausa: poszukujac ,utraconego kontak
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tu z archetypicznym, sakralnym jezykiem ruchu i ge-
stu”? wystawia (rekonstruuje) §redniowieczne dramaty
liturgiczne w sposéb mozliwie najwierniejszy, co jednak
maczy: zgodny z tym, co da si¢ wydobyé ze srednio-
wiecznych materialow ikonograficznych, co wiedza na
ten temat filologowie, a takie — w sferze muzyki —
wspolpracujacy z Wegajtami Szczycmskl, Peres lub Da-
mien Poisblaud.

Takie odtwarzanie pierwotnej maniery wykonaw»
czej — muzycznej albo teatralnej — przypomina prace
konserwatorskie nad starym, sczerniatym obrazem. Ta-
ki zabieg — gdy obraz catkiem juz zniknal, zniszczony
lub przykryty warstwa brudu — jest niezbedny. Zarazem
jednak odnowa ,,zagubionej tradycji” niesie zawsze nie-
bezpieczenistwo (przed ktérym przestrzegaja wspomnia-
ni tworcy) zatarcia tego, co mimo trudnosci, i nie za-
wsze w poprawnej postaci, jednak przetrwato; albo co
- niczym rysy na starym filmie — stalo sie (juz) czescia
obrazu. Gdy w panstwie Karola Wielkiego, dzieki filo-
logicznej pracy mnichéw irlandzkich, przywrécono
w szkotach klasztornych klasyczna postaé jezyka tacin-
skiego, podniost sie wprawdzie poziom nauczania, stra-
cit jednak swoja przydatnosé, uzywany na co d21en dia-
lekt facifisko-galijski.

(Niebezpieczefistwo rekonstrukcji artystycznej,
wlaszcza teatralnej, wiaze sie tez z pokusa ,historycz-
nego iluzjonizmu” — zludnym pragnieniem prostego
przeniesienia sie w czasie — ,tam”. Ta sprawa jednak,
ze wzgledu na zlozono$¢, wymagataby osobnego omé-
wienia.)

Z innej jeszcze strony, warto dodaé, gdy rzecz doty-
czy sztuki, owo siegniecie w przesztos¢, ,,ponad glowa-
mi” zyjacych, przynosi niekiedy zupelnie niespodziewa-
ne pozytki. Procedura ta jest bowiem takze po prostu
figura pewnego typu artystycznych poszukiwan, wpisa-
ng w mit ,powrotu do zrodet”. W XVI w. na przyktad:
,Okoto roku 1600 dokonat sie jeden z najbardziej ra-
dykalnyck przewrotow w historii muzyki. Uswiecony
tradycjg porzadek muzyki europejskiej zostal nagle za-
kwestionowany przez osobliwy krag wptywowych bada-
czy starozytnosci czy — $cislej moéwige — rzekomych jej
wskrzesicieli.” — pisze Nikolaus Harnoncourt*, Wpraw-
dzie sztuka, ktorej scisle reguly z dogmatyczng precyzja
wowczas okreSlono, niewiele miata wspélnego z an-
tycznym dramatem greckim (choé o tym wlasnie prze-
konani byli jej tworcy), to dzieki btyskotliwemu talen-
towi Claudio Monteverdiego rozpoczeta sie w ten spo-
sob historia teatru operowego.

Czy warto zatem w ogole przywolywaé takie pojecia
jak ,tradycja”, ,wiernos¢”, ,depozyt”? Otéz — tak.
W istocie 6w nieunikniony moment ,,zdrady” okresla
sytuacje czlowkeka (artysty, takze odbiorcy) jako her-
meneutyczng. Wypatrujemy znaku, by go — jak Klitaj-
mestra — na wlasng odpowiedzialno$é zinterpretowac.

Ale tez (tym razem wzorujgc sie na Orestesie) — swoje
powolanie mozemy rozpoznaé w zemscie, zaleconej
przez wyrocznie i majacej przywréoci¢ tad, zaklécony
przez matczyng zbrodnie (,Tej pomsty zada bostwa
glos! / Tej pomsty moja pragnie dloni / Zabije ja!...”);
pamietajac wszakze, ze i ten nasz straszliwy czyn wyma-
gaé bedzie od nas poiniej oczyszczenia.

Tradycja to paradoksalny wysilek rozpoznawania.
» Wysilek” — bowiem tozsamosé tego, kogo spotykamy,
nie jest oczywista. (Czesty temat antycznych opowiesci
— trudne po latach spotkanie bliskiej osoby, ktére prze-
biega w trzech kolejnych podejsciach: (i) watpienie
o tozsamosci spotkanego; (ii) podejrzliwe badanie;
wreszcie (iil) rozpoznanie — anagnorismos. Tak bylo
z Penelopa i Odyseuszem, tak bylo réwniez z Elektrg
i Orestesem w Ofiarnicach Ajschylosa.) Wysitek to
sparadoksalny”, bo przeciez ,roz-poznanie” dotyczy te-
go, kogo/co juz przeciez znamy (jak pisze Gadamer:
»Rozpoznanie, tak jak rozumie je Arystoteles, zaktada
istnienie wigzacej tradycji, w ktorej ramach wszyscy sie
rozumiejg i spotykaja sami ze sobg™).

W praktyce kluczowa sprawa jest obecnos¢ tzw. ,,zy-
wej tradycji”. Gdy jej brak — nikt nie potwierdzi na-
szych przypuszczeni. Jestesmy tym razem troche jak Ka-
sandra, branka przywiedziona z Troi — ,obca” w Argos,
i wprawdzie wiele widzaca (Przodownik Choru: ,Psi
wech ma ta niewiasta: juz-ci jest na tropie”), ale tez po-
zostajgca w odrebnym, niezrozumialym dla innych
swiecie ("Bieglego, widze, trzeba tej obcej tluma-
cza..."). A jednak, nawet jesli nie sposob zweryfikowaé
podjetego przez nas wysitku ,rozpoznania”, wysitek ten
nie traci sensu. Nie jest dla nas sprawa obojetng, co
i jak rozumiemy, na przyklad ze sztuki Ajschylosa. To,
co minione (tradycja, cho¢ juz ,martwa”) nie jest zale-
dwie pretekstem dla naszych niezaleznych dziatan
tworczych. Nasze dzialania — nie s3 prosta rekonstruk-
¢ja tego, co minione. Zawsze chodzi o ,spotkanie” —
w nim potwierdza sie tozsamo$¢ kazdej ze stron. Ale
potwierdza sie, migedzy innymi, w zawieszeniu wlasnej
pewnosci, w poszukiwaniu mozliwosci wyjscia poza go-
towy, uwewnetrzniony wzorzec naszego mySlenia
(uwewnetrzniony na przyklad w jezyku).

W pewnym sensie — na tym polega zadanie aktora
w teatrze, zawsze stojgcego wobec obcosci granej przez
siebie postaci. W nieco szerszym znaczeniu — na tym po-
lega kazde dziatanie tworcze. W ujeciu najszerszym — tak
mozna rozumieé sens wszelkiego ludzkiego dziatania.

xR
»Dzialaé¢, w najogélniejszym sensie, znaczy przedsie-
braé¢ co§ nowego, rozpoczynaé (jak wskazuje greckie
stowo archein, «rozpoczynaé», «prowadzié», wreszcie
rzadzic), wprawiaé co§ w ruch (co jest pierwotnym zna-
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czeniem lacinskiego agere). Ludzie sg initium, nowymi
przybyszami, ktorzy dajg czemu§ poczatek na mocy sa-
mych swoich narodzin, dlatego podejmuja sie czego$
nowego i sktonni s3 do dzialania” — pisze Hannah
Arendt w Kondycji LudzkiejS.

Nie miejsce tu, by szczegdlowo rozwazaé podobieni-
stwa i — zwlaszcza — roznice miedzy greckim archein
i lacinskim agere. Zatrzymajmy si¢ chwile przy tym
ostatnim, ze wzgledu na role, jaka odegralo w ksztatto-
waniu sie europejskiej wyobrazni. Czasownik — ktérego
podstawowe formy stownikowe brzmia ago, agere, egi,
actum — rzeczywiécie znaczy ,wprawiaé co§ w ruch”.
Pierwotnie jednak stosowany byt w bardzo konkretnej
sytuacji, chodzilo mianowicie o ,wprawianie w ruch”
stada bydla, poganianego przez pasterzy. Okolicznosé
ta pozostawila istotny $lad na wszystkich pojeciach wy-
wiedzionych z tego stowa — §lad nadajacy im specyficz-
ny odcie przymusu, a przez to czynigcy z nich swoisty
sekran”, modyfikujacy kazdy ogladany przezen obraz.

Poje¢ tych (opartych zwlaszcza na gramatycznej for-
mie supinum: actum) jest wiele: agent, akt, akcja, ak-
tywnoéé, aktualnoéé, wreszcie tez —aktor. Co najwaz-
niejsze, tak szeroko rozumiane agere w niezwykly spo-
s6b zblizylo sie znaczeniem do czasownika esse, by¢.
W tradycji jezyka lacifiskiego realnie wydaje sie istnie¢
tylko to, co nie ustaje w dziataniu (jest actualis). I to
w dzialaniu skutecznym — jest skuteczng przyczyna do-
konujacych sie zmian (causa efficiens). Jak pisal To-
masz: Esse est actualitas omnis formae’. Dlatego tez an-
gielskie actuality, lub francuskie actualité, thumaczy sie
po prostu jako ,rzeczywisto$¢”.

Rzeczywistoéé taka — utozsamiona z ,aktualnoscig”,
okre$lona przez dziatanie pojmowane jako ,,przyczyna”
i ,bodziec” — jest przede wszystkim otwarta na to, co
nowe (initium). Trudniej jednak w niej dostrzec goto-
woéé na ,spotkanie” z tym, co nas poprzedza, i co nam
zostalo przekazane (chyba, ze jako spotkanie potraktu-
jemy imperialne narzucenie wlasnej pax romana).

Probe wykroczenia poza taki ,skuteczno-sprawczy”
sens yaktualnosci” podejmuje w swojej ksigzce Arendt,
piszac miedzy innymi: ,Ludzkie poczucie rzeczywistosci
wymaga, by ludzie aktualizowali czysty dar wlasnego
bycia, nie po to, aby je zmieniaé, ale by wyartykutowa¢
i powotaé do pelnego istnienia to, co w przeciwnym ra-
zie musieliby, tak czy owak, biernie znosi¢” [s. 228]. To
wazne sfowa: ,nie po to, aby zmieniaé, ale by wyarty-
kutowa¢ i powota¢ do pelnego istnienia...”. Wydaje si¢
jednak, ze podstawowsg przeszkoda dla mysli zawartej
w tych stowach jest, przede wszystkim, zrodlowy sens
wpisany w samo stowo agere — actus. Hannah Arendt
wielokrotnie w swojej ksigzce podkresla istnienie opo-
ru, jaki pojawia sie przy probie ttumaczenia niektorych
pojeé greckich na lacifiskie. Sadze, ze réwniez w tym
wypadku podobny opér nalezy wzigé pod uwage. Inter-
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pretacje zaproponowang przez Arendt (ktora z kolei &
odwotuje sie do stéw Dantego z De monarchia) mozna
chyba uznac za niejawng probe nadania pojeciu ,aktu-
alizacji” — niejako whrew niemu — greckiego raczej niz £
lacinskiego sensu. N ‘

Lacinskie ago ma cisty odpowiednik etymologiczny &
w greckim czasowniku ago. Jednak w klasycznych thi
maczeniach z greki na lacine jako actus oddaje sie inne *
greckie stowo — energeia®. Wielowiekowa tradycja
translatorska mogtaby swiadczy¢, ze przeklad ten jest
wlasciwy: jak przeciez o energeia pisal w Metafixyce
Arystoteles — z niej wlasnie bierze sie ruch, kinesis. Co
to jednak znaczy! Jak si¢ wydaje stajemy tu whagnie
wobec przyktadu niezrozumienia, wynikajacego z ,ze | >_,
rwania tradycji”, jakie dokonalo si¢ na granicy miedy
Swiatem jezyka greckiego i laciny. Oto — pisze Jeant
Beaufret — usitujac zrozumie¢ sens stowa zrodtowego
(energeia), czytamy Arystotelesa, ,wychodzac nie ol
greki, takiej, jaka mowil, lecz greki zromanizowanej™ &
Greckie znaczenie energeia nie ma bowiem — zdaniem &
francuskiego filozofa, podgzajacego tu §ladem Heideg =
gera — nic wspodlnego z jakimkolwiek ,popychaniem’ s
i ,skutecznoscig”. Ma sens raczej ,epifaniczny”: ujaw
nia — ukryte mozliwosci. Dzieki swojej energeia ogiefit
na przyklad: oswietla, grzeje, a pézniej pozwala tez uge
towac na nim zupe.

Ten problem przekladu (powiedziatbym: nie tyle
traduttore — tradittore, ile: traditio — traductio [transduc
tio], przy przettumaczeniu tego ostatniego stowa jako
,przeprowadzka”) ma ogromne znaczenie takze dla ro-
zumienia istoty praktyki artystycznej i dziela sztuki
Ot6z w rozumieniu ylacifiskim” tworzenie jest zawset
sprawg sily i wladzy (vis atque potestas), skutecznegt
(efficiens, od efficere — ex + facere) oddzialywania za po-
moca narzedzi, w ktérego efekcie (effectum, tez od eff
cere) artysta z kamienia na przyklad robi (facere) rzek
be. Tymczasem greckie poiein — thumaczone zazwycu
wlasnie jako robi¢, wytwarzaé, sporzadzaé¢ — nie m
z takg skutecznoscig wiele wspolnego. Nalezy je racz
rozumie¢ w znaczeniu: ,sprawié¢, pozwoli¢, by sie uka
zalo”, co znajduje $wietny wyraz we francuskiej formut
le: laisser apparaitre'®.

W tym sensie réwniez pojecie ludzkiego ,dzialaf
nia”, w najszerszym znaczeniu — jesli uwolnié je of
przymusu ,aktywnego” i skutecznego od-dziatywanit "
— nabiera owego sensu hermeneutycznego, kgt
wezesniej skojarzylem z wysitkiem ,spotkania” i oz
poznania”. Rozpoznania tego, co minione, co przeke »’
zane jako tradycja, i co zawiera w sobie z koniecznol
§ci moment obcosci. -

Ten spér w szczegolny sposdb kondensuje si¢ nasced
nie teatralnej. W pojeciu ,aktora” bowiem zbierajg st
te wszystkie znaczenia, ktére w szerszym wymianel
ludzkiego dziatania rozsiewa cala rodzina stow wywol




v av

Al

Wojciech Michera ® TRADYCJA 1 WSPOLCZESNOSC. AKTOR

dzacych sie od agere. Doéé podobnie jak w wypadku
greckiego poiein, stowa, ktorego sens w szczegélny spo-
sob skupia si¢ w dzialaniu poety. W §cistym znaczeniu
,aktor” jest tym, ktory inicjuje, dzialanie — inicjuje dys-
ponujac odpowiednig (skuteczng) silg i whadza, ktore
pozwalaja mu stworzyé (facere) grang postac.

Hannah Arendt problem ,aktora” — jako tego, kto-

1y dziala (agere) — aczy jednak z zagadnieniem mowy.

 Pisze: ,,Dzialanie i mowa sg tak sciéle ze sobg zwiazane,

poniewaz poczatkowy i specyficznie ludzki akt musi
jednocze$nie zawieraé odpowied? na pytanie zadawane
kazdemu nowemu przybyszowi: «Kim jeste§?». Owo
odstoniecie tego, kim kto$ jest, kryje si¢ tak w jego sto-
wach, jak i czynach; oczywiscie nadal mowa i ujawnia-
nie siebie sg ze sobg spokrewnione o wiele blizej niz
dziatanie i ujawnianie, tak samo jak miedzy dziataniem
i tozpoczynaniem istnieje blizsze pokrewiefistwo niz
miedzy mow3 i rozpoczynaniem”.

,Dziatanie” (jako agere) laczy sie zatem blisko — co
juz zreszta wiemy — z ,rozpoczynaniem”. ,Ujawnianie”
28 raczej z ,mowq”. Kim wiec jest ,aktor”? W $cistym
maczeniu tego stowa: tym, ktory przede wszystkim —
,dziala” i ,rozpoczyna”. Lecz przeciez dobrze wiemy, ze
nie tylko. Niejako wbrew swej nazwie — ,aktor”
(zwlaszcza w teatrze) takze ,ujawnia”, ,odstania” toz-
samos¢ owego ,nowego przybysza”, ktory przeciez przy-
bywa by¢ moze z przeszlosci, na przykiad jako grana na
scenie postac z tragedii Ajschylosa, albo $§redniowiecz-
nego dramatu liturgicznego.

Jak juz moéwilem, zadanie aktorskie zawiera sie
w wysitku ,,rozpoznania” (anagnorismos). I taki tez sens
dostrzec mozna w stowie hupokrites, jakim w Atenach
okredlano teatralnego aktora: jest on tym, ktéry (mo-
wigc) thlumaczy, objasnia, interpretuje (krinein) to, co
,spod spodu”, co ,ukryte”.

Postuchajmy, raz jeszcze, fragmentu z Kondycji ludz-
kiej: ,bez towarzyszacej mu mowy dziatanie nie tylko
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utracitoby swoj charakter ujawniajacy, ale tez, odpo-
wiednio, utracitoby jak gdyby swoj przedmiot; to nie
dzialajacy ludzie, lecz wykonujace roboty dokonywaty-
by czegos, co, ujmujac rzecz po ludzku, pozostawaloby
niepojmowalne. Dzialanie pozbawione mowy nie bylo-
by juz dzialaniem, poniewaz nie byloby juz tego, kto
dziala, aktora, a ten, kto dziata, sprawca czynow, jest
mozliwy tylko wtedy, gdy jest jednoczesnie mowcg wy-
powiadajacym stowa”.

Jesli nawet Hannah Arendt nie wspiera sie tu grec-
kim stowem hupokrites (stowo ,aktor” w cytowanym
tekscie uzyte jest w szerokim, nie tylko teatralnym zna-
czeniu), to jednak i tu widaé wyraznie jej staranie, by
poszerzy(¢ Sciste znaczenie tacifiskiego terminu. I to po-
szerzyé — nawet wbrew niemu - na sposéb niejako
»grecki”. Mozna rzec, ze w ten sposdb autorka ta sama
ndziala” jak aktor-hupokrites, albo jak Klitajmestra:
zdradza — w podwdjnym znaczeniu tego stowa. Zapree-
cza temu, co wydaje sie oczywiste, ujawniajgc przez to
tradycje, o ktorej juz malo kto pamieta.
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