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EUGENJUSZ StUSZKIEWICZ

O DUCHACH, DUSZACH, DJABLACH
| DEMONACH INDYJSKICHY)

(AMES DES MORTS, REVENANTS, SPECTRES ET DEMONS DANS L'INDE)

*) Artykul powyzszy, napisany na zaszczytne zaproszenie Szanownej Redakcji,
zawiera sporo przyktadéw, stanowiacych odpowiedniki do omawianych przez prof
K. Moszynskiego (ob. nizej bibljografje) tematéw i motywéw. Zbyt wiele pozytku
zresztg z dostarczonych tu przezemnie informacyj trudno sobie obiecywac, skoro —
jak powiada tenze uczony: ,..kto z badaczy gruntownie zapoznat sie z szeregiem
przyczynkéw czy materjatéw, dotyczacych demonologji réznych krajéw, ten przy
dalszych studjach odnosnej literatury z tych krajow, chocby jej przegladat bardzo
wiele, catkiem juz rzadko spotka sie z zespotem wierzen zupetnie dlan nowym.
Najczesciej ma sposobnos$é stwierdzi¢, iz pozorna nowos¢ zespotéw polega na kalej-
doskopowem (mechanicznem) przestawieniu dobrze mu juz znanych watkéw* (Kul-
tura ludowa Stowian, cz. Il, str. 606 n.J. Nie watpie bynajmniej, ze ilos¢ takich
przyktadéw datoby sie znacznie pomnozyé. Poniewaz jednak 1) miatem czas bardzo
ograniczony, a 2) pragnatem da¢ rzecz zwartg i wmiare moznosci symetrycznie czy
rownomiernie skonstruowana, nie gonitem za wszelkg cene za jak najwiekszg iloscig
paralel; obawiatem sie, ze takie zatozenie datoby obraz fatszywy, bo tendencyjny
a niepelny: zamierzong symetrycznos¢ wtedyby niechybnie porwab djabli, korzy-
stajgc skwapliwie z nastreczonej im niebacznie sposobnosci pomszczenia sie za nie-
dyskretne odstanianie arkanéw ich i ich krewniakéw. Moze zresztag bede mogt
jeszcze kiedy$ dostarczy¢ takich uzupetnien niniejszego artykutu, jesli naturalnie
wydadza sie one osobom kompetentnym pozadane.

Transkrypcje ze wzgledéw technicznych nieco upraszczam i odrobine przysto
sowuje do polskiego czy stowianskiego (wiec zamiast ang. c, j, y, v pisze ¢, dz, j, w);
znajacemu jezyki indyjskie nic a nic to nie przeszkadza, a nie znajacemu ich nawet
pomaga. Znaku dtugosci nad samogtoskami nie potrzebuje objasnia¢; dodam nato-
miast dla objasnienia, ze — idac za praktykg powszechng — znak ten opuszczam
stale przy e i o, gdyz te sg (w staroindoaryjskiem) zawsze ditugie Ztozony znak
r(y) oznacza r sonantyczne lub samogtoskowe, znane i jezykom stowianskim (np.
czeskiemu; por. utozone ad hoc zdanko, nie tryskajgce nadmiarem sensu, ale dos¢
dobrze sie nadajace dla ¢wiczenia fonetycznego: str¢ prst skrz krk ,prze-
tknij palec przez gardto®). Litera h po spotgtosce zwartej (wiec po p, t, k, b, d, g)
oznacza wyrazny przydech; w innej pozycji — wyjagwszy na koncu, ale tu takiegc
wypadku niema, aby Czytelnik miat w tem smutném naogét zyciu o jeden powdd
do radosci wiecej — btera ta oznacza dzwieczng gardiowa (tylnojezykowa) w ro-
dzaju ruskiego h (u nas podobny dzwiek stysze¢ mozna w okolicach, gdzie oddzia-
tywajg wplywy ruskie, a pozatem tylko w pozycji przed spotgtoska dzwieczna, wiec
np. w wyrazach: Bohdan, klechda czy w zwigzku zdania: takich
rzeczy). Znak $§ nalezy wymawiac jak nasze §.

Lud T. XXXIV. 1
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Bohaterami piesni i hymndw wedyjskich, istotami, ktére opiewano
i do ktorych sie zwracano z prosbg o pomoc, byly przedewszystkiem
bostwa potezne. Ich uwielbieniu poswiecone sg przewaznie najstarsze za-
chowane teksty indoaiyjskie. O bogach nizszego rzedu, bozkach, demo-

Ponizej podaje bibljografje, zaznaczajac jednoczes$nie, ze cytuje tylko te
dzieta, z ktorych — wobec bardzo ograniczonego czasu — mogtem naprawde ko-
rzystaé. Kto ciekaw dalszej bibljografji, znajdzie jg w cytowanych tu dzietach
i artykutach.

Bibljografja. — H. Beckh, Buddhismus (Buddha und seine Lehre).
Berlin Lipsk 1919—1920 (2 t); M. Bloomfield, The Atharvaveda, Strassburg
1899; Chantepie de la Saussaye- Bertholet- Lehmann Lehr-
buch der Religionsgeschichte, X. wyd., Tubinga 1925 (2 t) W Crooke The
Popular Religion and Folklore of Northern India. Westminster 1896 (2 t); tenZe,
Démons and Spirits, w ERE IV (1911), 601—608; H v. Glasenapp, Der Hin-
duismus. Minchen 1922; E. Hardy, Die vedisch brahmanische Periode der Reli-
gion des alten Indiens. Minster i. W. 1893'; tenze, Indische Religionsgeschichte,
2. wyd. Lipsk 1904; tenze, Buddha. Lipsk 1903; tenze, (& R. Schmidt),
Der Buddhismus nach alteren Pali-Werken. Minster i. W. 1919; A. Hille-
brandt, Ritual-Litteratur. Vedische Opfer und Zauber. Strassburg 1897; tenze,
Vedische Mythologie. Wroclaw 1910; E. W. Hopkins, Epic Mythology.
Strassburg 1915; H. Kern, Manual of Indian Buddhism, Strassburg 1896;
A. A. Macdonell, Vedic Mythology. Strassburg 1897; Mythologie asia-
tique illustrée. Paryz 1928 (dzieto zbiorowe, opracowane przez szereg uczo-
nych); H. Oldenberg, Religion des Veda, 3. & 4. wyd. Lipsk-Berlin 1921;
R. Pischel, Leben und Lehre des Buddha. 3. wyd. 1921; T. W. Rhys
Davids, Buddhist India. Londyn 1903; W. Stede, Die Gespenstergeschichten
des Peta Vatthu. Lipsk 1914; L, de la Vallée-Poussin, Bouddhisme,
3 wyd. Paryz 1925; L. A. Waddell, Démons and Spirits (Buddhist) w ERE IV
(19111, 571—572. — Nadto: A. Fischer, Polacy (Etnografja stowianska, zesz. 3)
Lwow—Warszawa 1934; tenze, Rusini, Lwéw—Warszawa—Krakéw 1928;
K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, cz. Il, zesz. 1. Krakéw 1934, W od-
nosnikach cytuje te trzy dzieta w formie skréconej: ,,Polacy”, ,Rusini“, Mo-
szynski 11%

Ad usum Zoili (toute proportion gardée, mian. jesli idzie o mnie a Homera),
uprzedzajac wszelkie ewentualne zarzuty co do peccata omissionis lub comnussionis
t. j. pominiecia czego$ lub niepotrzebnego uwzglednienia czego innego, dodaje
jeszcze raz, tylko juz stowami Mickiewicza (aby sie nie sta¢ nudnym): ,,Krotkos¢
czasu stata na zawadzie, Ze nie stato sie zados¢ Zoilowej radzie®. Artykut
powyzszy ma charakter wylacznie informacyjny

Koncze swe exposé matg prosbg do taskawych Czytelnikéw. Jesliby sie miano-
wicie znalazt miedzy nimi jaki Kato z Utyki, ktéryby utyskiwat, ze utyka co kilka
krokéw na jakiem$ mniej powaznem wyrazeniu lub ze go razi szelmowskie mru-
zenie oka przez autora niniejszego elaboratu przy lada okazji, oSmielam si¢ prosic,
aby sobie nie zatowat i sie zemscit: przedrzezniajgc autora, niech tez przymknie
oko, mian. na te jego nawyczke. Prosbe swag popieram przytoczeniem dwu faktow,
stan0W|qcych tylez okolicznosci tagodzacych: 1) nietylko wybitny uczony nie-
miecko-amerykanski (czy odwrotnie), J. J. Meyer, prace swe naukowe roz-
jasnia stale czeslemi btyskami humoru i dowcipu, ale 2) takze czysto amerykanski
profesor Hopkins w pracy tak naukowej jak cytowana wyzej ,,Epic Mythology*,
stanowigca cze$¢ sktadowg encyklopedycznego dzieta zbiorowego ,,Grundriss der
indoarischen Philologie und Altertumskunde”, pozwala sobie na dowcipkowanie
i wcale nie wida¢, by sie przy tern rumienit. Porzadek obu tych faktéw moge na
zadanie odwrocic.

2) Dla uchronienia Czytelnika przed rozczarowaniem czy przeliczeniem sie
w rachubach pospieszam wyjasni¢, ze cztery rozdziatki, na jakie podzielitem swoj
artykut, nie omawiaja — kolejno — duchoéw, dusz, djabtéw i demondw, lecz — po-
kolt*ei‘—, jedng z czterech epok czy faz rozwojowych, na jakie caly temat mozna
roztozyé.



nach i duchach wspominajg owe teksty niezbyt czesto. W Rygwedzie,
najstarszym ze wszystkich zachowanych zabytkéw literackich indoaryj-
skich, jasniej zarysowujg sie postaci owych dii minorum gen-
tium dopiero w czesciach najmiodszych, by sie juz wysung¢ na plam
pierwszy w Atharwawedzie, stanowigcej przedewszystkiem bogaty zbidr
Zakle¢ magicznych, oraz w wielu tekstach po6zniejszych, traktujacych
0 religijnych ceremonjach domowych. Nieposlednig role odgrywajg owe
bozki i demony jeszcze pétzmej w literaturze opowiadajgcej, w obu wiel-
kich epopejach t. j. Mahabharacie i Ramajanie, w buddyjskich zbiorach
opowiesci.

Stan rzeczy w Rygwedzie, zaznaczony krociutlio wyzej, nie dowodzi
oczywiscie bynajmniej, by wiara w duchy i demony rozwineta si¢ pozniej
niz wiara w bostwa potezne; Swiadczy o tern zreszta — pomijajac juz
wyniki badan etnologicznych w tej kwestji oraz brak jasnej roznicy po-
miedzy bostwami a demonami3) — chocby to, ze i w starszych partjach
Rygwedy znajdujemy aluzje do wiary w $wiat demonéw (rzadkos$¢
1 ubdstwo tych aluzyj ttumaczy sie charakterem hymnéw, ukladanych
z mys$lg o czem innem; pamietaC tez trzeba, ze Rygweda stanowi tylko
jeden wycinek z zycia religijnego dawnych Indyj), a nadto fakt, ze rytuat
pfiarny indoaryjski rai sie wprost juz w najstarszej swej fazie od oere-
monij i obyczajow natury magicznej. Wsréd duchéw i demondw wedyj-
skich przewazaja ztoSliwe i szkodliwe — moze dlatego, ze bogowie,
uwazani prawie wytgcznie za dobrych i dobroczynnych, niejednokrotnie
mieli sposobno$¢ zaciesni¢ zakres dziatania demonow dobrych. Czes$¢
tych demonéw powstata prawdopodobnie z dusz zmartych przyjaciot
czy wrogdéw — albo unoszacych sie niewidzialnie wpohlizu albo tez przy-
bierajgcych posta¢ upioréw czy strachdw, zwierzat i przerézne inne; nie-
tylko odnajdujemy wyrazne $lady takiego rozwoju u najblizszych Hin-
dusom Iranczykéw (nie méwigc juz o innych ludach), ale zwigzku de-
mondw réznego rodzaju z duszami zmartych 4 dowodzg rozliczne szcze-
goty, zaswiadczone takze w owej literaturze dawniejszej indoaryjskiej.
Inne demony powsta¢ mogty z bogdw i bohateréw szczepéw wrogich.

Wrogami bogdéw sg t. zw. asura. Wyraz ten oznacza w starszych
tekstach przewaznie jeszcze samych bogdéw, a dopiero p6zniej zmienia
znaczenie na wprost przeciwne5). Pogromcag tych demonéw asura

3 Cf. Moszynski |l 604, 712.

*) Cf. ibid. 604 (o istotach potdemonicznych) i § 544 (oraz § 334 n.), § 565
ad finem &c.

5) Moze ttumaczy sie to w ten sposéb:

Nazwa asura nie jest wcale jednoznaczng z nazwa dewa (,,bég*); szcze-
golnie czesto nazywano owem imieniem bogéw Mitre i War ne, operujacych cu-
downg mocg, zwang maja. Jednak maja oznacza takze — rdéwnie bodaj
czesto — podstepne sztuczki istot wrogich, obdarzanych takzi nazwg asura.
Czyli ze asura pierwotnie musiato znaczy¢: ,,posiadacz cudownej mocy (uzywanej
na dobre lub zte)*, czy to byt bog czy tez demon; sczasem jednak wyrazem tym
przestano nazywa¢ bogow, rezerwujac go wytacznie dla demondw, przyczem po-
mocng mogta by¢ i etymologja ludowa, rozktadajgca asura na a-sura ,nie-
bog“. — Tak interpretuje Oldenberg (. c,, 158—161), w sposéb catkiem przekonywa-
jacy (za nim bodaj idzie i S. Konow w ,,Lehrbuch der Religionsgeschichte , 11, 59).
Zdaniem innych zmiane znaczenia wyrazu asura (z ,,bog“ na ,,demon®) wywo-
taty okolicznosci historyczne: poniewaz lranczycy, oddajacy cze$¢ swoim ahura
(= ind. asura) czyli bogom, odnosili sie wrogo do kultu wedyjskich Indoarjéw,

1*



jest przedewszystkiem boég Indra. W rygwedyjskich mitach o asurach
odzwierciedlajg sig poczesci i wydarzenia historyczne — podobnie jak
wyrazy dasa i dasju, oznaczajace takze demony atmosferyczne,
pierwotnie stanowity nazwe ciemnych tubylcéw indyjskich (jako przeci-
wienstwa jasnych zdobywcdw, Arjéw). Sposrod tych asura i dasa
wymieniajg hymny wedyjskie szereg wybitniejszych osobistosci po
imieniu, Jestto jednak raczej mitologja, dlatego dalsze, a wiasciwie
blizsze, szczegdty poming.

Z duchow wspomnie¢ nalezy przedewszystkiem o gandharwach
i apsarasach. Gandharwowie — ktérych nazwa (gandharwa) wbrew
przypuszczeniom dawniejszych mitologébw nie moze mie¢ nic wspdlnego
z gr. kentauros, choc¢ etymologicznie nie jest catkiem jasna6-a) —
sg to duchy, ktérych dziedzing byt pierwotnie .moze przestwor powietrzny.
Te Swietlane duchy niebiariskie obierajg sobie jednak czesto siedzibe
i w wodzie — moze dlatego, ze kochankami ich i partnerkami sg apsa-
rasy, nimfy wodne. Gandharwowie — jak i apsarasy — mogg uzyczy¢
ptodnosci lub jg odebrac; dlatego pragnacy potomstwa do nich sie zwra-
cajg. W czasach po6zniejszych istote, ktora w chwili poczecia wchodzi
w ciatlo matki, stajac sie plodem, nazywajg wprost gandharwa;
teksty buddyjskie za$ twierdzg, ze na poczecie sktadajg sie trzy czynniki:
,Ojciec i matka tgcza sie, matka ma juz za sobg perjod, a gandharwa
jest gotdw [pomoc obojgul“. Z drugiej strony jednak gandharwowie sg
tez rywalami mezows) i trzeba ich usuwac albo prosbag t. j. modlitwg —*

ci zaczeli skolei uwaza¢ ich bogow za demonéw (Hillebrandt, Vedische Mytho-
logie, 186—190; lecz cf. Oldenberg, | c. 158 uw. 3 oraz ,,Lehrbuch d. R.* II,
214). Wreszcie J. Przyluski (Rocznik Orjental. VIII Jr*—29) przypuszcza, ze
rozwéj znaczeniowy wyrazu asura da sie wyttumaczyé poczatkowem eufemi-
stycznem uzywaniem go przez Indoarjéw: oznaczali nim nietylko najwyzsze bostwa,
lecz takze gtdwne demony, rakSas, i inne duchy lokalne, ale gdy nastgpita
reakcja i zaznaczyt sie roztam religijny pomiedzy $wiatem aryjskim i jego bogami
a Swiatem niearyjskim z_jego bdstwami-demonami, nazwg asura nie mozna juz
byto oznacza¢ i bogow i demonéw — i ograniczono jg do tych ostatnich. Co do
innych interpretacyj ob. tez krotka bibljografje w R. Orj. VIII, 27, uw. 7.

Uwage te zamieszczam, gdyz wydaje mi sie, ze te proby wyﬂumaczenla roz-
Wwoju znaczeniowego wyrazu asura zajma i etnologow.

5-a) Etymologja tubylcza jest tu bardzo rozbiezna: jedni Hindusi wywodzg
to imie od pierwiastka gandh, majgcego znaczy¢ ,,szkodzi¢“, inni wmawiajg, ze
to ztozenie: gan-dhara, niby ,trzymajacy (t. j. wykonujacy) $piew*; zdaniem
jeszcze innych wyraz 6w pochodzi od gandha ,zapach”, gdyz oznacza duchy
0 czystej woni. Nauka europejska doszta tylko do wyniku negatywnego, zaznaczo-
nego juz wyzej: ze mian. nie moze by¢ mowy o zwigzku etymologicznym z gr.
kentauros. Natomiast je$li idzie o strone rzeczowa, to istotnie trudno nie
przyznaé, ze zgodnos¢ obu poje¢ — zwiaszcza jednak centaura z gandharwg epo-
pei — jest naprawde duza. Mowiac stowami Hopkinsa: ,,Whatever be the etymolo-
gical discrepancy belween Centaur and Gandharva, the likeness is close. Centaurs
are nubigenae; Gandharvas are cloud-forms; the town of Gandharvas is cloud-land.
Both are sensual (kaminah; paiderastai); both liave equine forms; both are
musical . Both become teachers®. (Epie Mythology, p. 157). Mimo tych podobienstw
jednak — trzeba podkresli¢ jeszcze raz — dzi$ nie moze juz by¢ mowy o zestawieniu
etymologicznem ind. gandharwa z grec, kentauros, poniewaz etymologja
dawno przestata by¢ nauka, w ktérej — jak sobie pokpiwat Wolter — samogtoski
nic nie znacza, a spoétgtoski bardzo mato. Ob. zreszta np. E. Boisacq, Diction-
naire étymologique de la langue grecque (1923), p. 434.

e) Por. Moszynski Il 641 (8 523; demony meskie z kobietami, a zenhskie
Z mezczyznami).
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takiej tresci np.: ,ldz sobie stad... szukaj sobie innej lubieznej ko-
biety... — albo i grozbg t. j. egzorcyzmami czy zakleciami, odpedzaja-
cemi szkodnikéw od kobiet, a szczeg. od potoznic 7); w przepedzeniu ich
pomocne moga by¢ i ziota magiczne 8). O wygladzie zewnetrznym gan-
dharwéw dowiadujemy sie z literatury wedyjskiej niewiele: majg by¢
»wiatrowtosi“ — wedtug innych zrédet wiochaci 9), o ksztattach przezp6t
zwierzecych 10)*— i nosi¢ wonne szaty.

Apsarasy, ktérych nazwa znaczy prawdopodobnie ,,chodzgce (poru-
szajgce sie) w wodzie“ (ap ,woda“, sarati ,chodzi¢“), to nimfy
wodne, mogace sie podawac za siostry — bodaj przyrodnie — nereid.
Siedzibg ich jest pierwotnie morze lub rzeki, a nie gardza i stawami lotu-
sowemi; lecz moga sie unosi¢ i w powietrzu, przedewszystkiem w wo-
dach chmur ““), albo i zstepowa¢ na ziemig, gdzie si¢ stajg nimfami les-
nemi i gorskiemi — chetnie mieszkajg z gandharwami w pniach réznych
rodzajow drzewa figowego (njagrodha, udumbara, aswat-
tha, plaksSa czyli Ficus Indica, F. Glomerata, F. Religiosa i F. In-
fectoria) lub igrajg i zabawiajg sie, tez w towarzystwie gandharwow, po
gbrach. Odznaczajg sie porywajaca pieknoscia i mistrzowstwem w sztuce
mitosnej.task swych nie odmawiajg i ludziom, jak Swiadczy prastare
podanie o mitosci nimfy Urwasi do kréla Pururawasa, posiadajgce od-
powiedniki w poezji starogreckiej (Tetyda) i w nowozytnych wierzeniach
ludowych réznych krajow 6).

Jak w morzach i rzekach, tak i w gdrach, lasach (poza juz wspo-
mnianemi apsarasnmi i gandharwami), a takze pod ziemig przebywajg
duchy. Pod ziemig mian. mieszka W i stospati ,,Pan miejsca®
ktérego sobie powinien zjedna¢, kto sie chce sprowadzi¢ do nowego
mieszkania; prosza go o oddalenie wszelkich plag, powigkszenie dobytku
w bydle i koniach, uzyczenie dlugiego zycia. Na roli panuje ,,pan pola“
(kSetrasja pati), ktéremu sktadajg ofiary lub oddajg cze$¢ przy
-orce. Deifikuje sie rosimy i drzewa 12), co dos$¢ tatwo zrozumieé, gdy sie
zwazy, ze uzywano .roslin i substancyj pochodzacych z drzew jako lekow,
amuletdéw i t. d.; Ze szczegdlng czcig odnoszono sie do wielkich drzew,
nazywanych wanaspati ,*pan lasu®“, a wielbiono i caty las jako
~Pania lesng" (Arahjani), nie czynigcg nikomu krzywdy, kto jej
sam nie skrzywdzi. Lecz ten kidt drzew, roslin i lasu w literaturze we-
dyjskiej zajmuje niewiele miejsca; duzo silniej zaznacza sie on w tekstach
buddyjskich.

Obok tych duchow istniejg jednak i demony, przewaznie szkodliwe.
Sg wsérdd nich wprawdzie i takie, ktére ludziom pomagajg — czynig
ktosy petnemi, oddajg ustugi przy zbiorach, siejg przerazenie i $mierc
w szeregach, ale wroga i t. d. — lecz wazniejsze i ciekawsze sg demony

') Ze potoznice (i ciezarne kobiety) sg szczegdlnie narazone na niebezpie-
czenistwo ze strony demondéw, mozna znalez¢ np. ibd. § 520.

8) Cf. ibd. §8 258 seqq.

9) Cf. ibd. p. 612 (§ 497).

10) Cf ibd p. 627 (§ 511).

>?) Por. tez moze stéw. wity, co nietylko przebywajg na obtokach i w chmu-
rach, zwigzane z wieloma zjawiskami atmosferycznemi, ale i kapig sie w jeziorach
gorskich (i przemieniajg w tabedzie; ibd. § 563 seq.).

12) O kulcie drzew (z zastrzezeniami) cf. ibd. 88 424 seqq.
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szkodniki, zagrazajgce zdrowiu i zyciu i nekajgce cztowieka roznemi spo-
sobamil3). Zwykle oznacza sie je nazwg ogodlna, .stuzaca dla calego da-
nego rodzaju, np. raksSas, jatu, pisaca, ale wiele z nich posiada
i wilasne imiona, zaznaczajgce juzto nieszczescia i choroby, jakie dany
demon sprowadza, juzto charakterystyczne, nieraz potworne cechy jego
wygladu 14) (np. ,,.Bezgtowy“, ,,Sepiogtowy*, , Pstrokatobrzuchy* i t. d.),
juz tez inne jakie$ niesamowite wiasciwosci; niekiedy wreszcie owe
imiona wygladaja na nagromadzenia dzwiekOw bez znaczenia, majgce
tylko oddac¢ szpetnos¢ obdarzanej niemi istoty. Gzesto demony owe wy-
stepujg parami, przyczem juz i imiona zdradzajg ich pokrewiefistwo
(np. Mroka i Annmroka, Sarpa i Anusarpa). Sg Smiertelne, pici meskiej
lub Zenskiej, tworzg rodziny i rody. Postacig przypominajg przewaznie
ludzi (czesto jest mowa o ich glowie, oczach, sercu, watrobie i innych
czesciach ciala), lecz nieraz jest ona znieksztatcona lub potworna: dowia-
dujemy sie o istnieniu demonoéw trdjgtowych, czworookich 1), pieciono-
gich, o demonach z dwojgiem ust, z nogami wykreconemi pietg do
przodul6)17z* igami u rak, styszymy o Zotookim, NiedZzwiedzioszyim
i t. d. Niektére znbw majg posta¢ zwierzecial'): R&a, wilka, sepa, sowy,
albo tez rosliny. Czesto jednak dopiero przybierajg taka czy owaka po-
staé: by zblizy¢ sie do kobiet, ukazujg sie pod postacig brata czy meza
czy kochanka albo tez czyhajg na nie, przybrawszy postac¢ psa lub matpy
lub catkiem owiosionego chlopca. Kazdej postaci odpowiada gtos i cate
zachowanie sie: te duchy krzyczg jak osiot, owe hatasujg po lesie, inne
Smiejg sie gtosnols) ; jeszcze inne pijg z czaszek (te ostatnie przypominajg
podobno — zdaniem Luschana-Czekanowskiego— wydawcow po $mierci
autoréw). Jedne latajg po powietrzu, drugie wedrujg po niebie; jeszcze
inne kryjg sie w ziemi lub w wodzie. Przedewszystkiem jednak gniezdza
sie po mieszkaniach ludzkich. Ogromnie chetnie nawiedzaja tez rozdroza,
miejsce — jak wiadomo — przerdznego rodzaju czaréw Ifl) (ttumaczy
sie to przedewszystkiem wiasnie owa predylekcjg duchow, wywotang
przypuszczalnie przez zwigzek rozstajow — jako miejsca grzebania
zwlok — z duszami zmartych; czasem jednak w gre moga wchodzi¢
i inne wyobrazenia: na rozdrozu najtatwiej sie pozby¢; jakiejs biedy —
t. zn. samemu pojsS¢ jedng drogg, a jg pusci¢ druga, lub tez zostawiC jg
na owem miejscu, aby ktokolwiek z przechodzacych zabrat jg sobie).

Demony szkodzg .albo z wlasnego popedu .albo tez za sprawg ludzi,
z ktorymi sie sprzymierzg lub ktérym stuza. Juz Rygweda mowi o ,,za-
przegajacym demony* (rak$ojudz), anazwa jatudhana ,zawie-
rajacy (kryjacy W sobie) demona“, oznaczajgca czarownika, wskazywa-
taby dos¢ wyraznie, za wyobrazano sobie demona jako zamieszkujgcego
swego sprzymierzenca (bez karty meldunkowej, co utrudniato identyfi-
kacje) . Dla obrony przed wrogiemi czarami nalezy ztozy¢ ofiare Ogniowi,

13) O ustosunkowaniu sie demonéw do cztowieka wogdle cf. ibd. § 514. Nadto
ob. § 524.

14) Cf. ibd. 88 495 seqq.

Is) Cf. ibd. 616.

16) Cf. ibd. § 509.

17) Cf. ibd. § 511.

15) Cf. ibd. 645 seq. (§ 527) i § 560 seq.

19) Cf. ibd. 203 (§ 151) oraz ,,Polacy* 211 (§ 28).
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gdyz on przepedza demony?20), wystane przez czarownika. ,,Do kogo na-
lezycie, tego zryjcie! — zaprasza sie demondéw — kto was postat, tego
zryjeie; swoje whasne mieso zryjciel*,

Porg dziatania demonéw — jak i aktywnosci dusz — jest wieczér
i noc2l). Kogo przesladuja, temu przygotowuje sie placek ofiarny noca;
mozna tez prosi¢ samg Noc: ,,Daj, bym calo przeszedt przez ciebie!*.
Wschodzace stonce wyplasza demony, na wschodzie nie majg zadnej
mocy. Dziatalnosci demonéw — znéw podobnie jak i dusz zmartych —
sprzyja szczeg6lnie ndéw; o nowiu ,,wychodzg na towy*““22). Szkodzg lu-
dziom na zdrowiu i zyciu — zaspokajajg gtod i pragnienie miesem i krwig
ludzkg2). Aby za$ tego dokaza¢, wchodzag najczesciej poprostu do
ciata biednej ofiary, szczeg6lnie ustami (tamtedy tez ewentualnie i wy-
chodza), a korzystajg ze sposobnosci, jakg im nadarza sam cztowiek,
otwierajac brame podczas jedzenia i picia; demony, ktoérych specjalnoscia
jest dziedzina porodéw, wkradajg sie do odpowiedniej czesci ciata ko-
biety. Raz juz znalaziszy sie wewnatrz, zrg mieso czlowiecze, wysysajg
szpik, ztopig krew, a nadobitek sprowadzajg przerdzne choroby; wyrza-
dzajg szkody nietylko cielesne, ale i duchowe: odbierajg site mowie, co
grozi nieuchronng kleskg w dyspucie, oraz wywotujg szalenstwo?4).
Szczegolnie niebezpieczne sg w najwazniejszych okolicznosciach zycia:
podczas wesela, cigzy, potogu, pogrzebu26Po weselu panstwo miodzi
powinni przez trzy noce albo i dtuzej praktykowaé wstrzemiezliwosé¢ —
prawdopodobnie, aby nie da¢ demonom sposobnosci wsliznigcia sie do
ciata kobiety i zagrozenia ptodowi albo nawet zaptodnienia kobiety; aby
zwies¢ demony, symuluje sie wobec nich rezygnacje z praw matzenskich.
W okresie cigzy specjalne ceremonje majg niedopusci¢ do pozarcia ptodu
przez demony 2 j, do zamiany ptodu meskiego na zenski i t. d. Do zwiok
przywigzuje sie przed wyniesieniem ich na miejsce spalenia gataz, majgca
zatrzeC sSlady stop i w ten spos6b uniemozliwic¢ $lmierci ‘odnalezienie drogi
do pozostatych przy zyciu; w tymze celu, wracajagc do domu, przekracza
sie jamy z woda, bierze kamien lub grude ziemi z granicy (zatem ma-
jace moc odgraniczania) i kladzie na drodze. Demony moga tez szkodzic¢
przy sktadaniu ofiary: porywaja potrawe ofiarng lub przeszkadzaja w ma-
lezytem odprawieniu ceremonji; zazegnaC to niebezpieczenstwo maja
osobne formutki i akty, odmawiane i odprawiane w ciggu catej ceremonji.
Demony moga szkodzi¢ naturalnie i bydtu: wypijaja mleko krowom,
zywig sie miesem koni. Nawet dom mogg zaatakowac; roziupanie sie
jednej z gtownych belek oznacza, ze usiadt na niej zwiastun $mierci,.
Krotko méwiac, kazda chwilka zycia (czy w kwietniu czy w grudniu),
wszelka czynnos¢, wszelka wilasno$¢ narazone sg na niebezpieczenstwo
ze strony demonodw 27).

20) Cf. ibd. § 244.

21) Cf. ibd. 304 (8 238): ,Za szczeg6lnie podatng (dla czaréw) pore uchodzi
noc, wczesny poranek przed wschodem stonca i wiecz6r po jego zachodzie*.

22) Por. z drugiej strony ,,pocigg demonéw do ksiezycowego Swiatta“ (§ 529'.

23j Cf.ibd. 634 (§517).

24) Cf. ibd. § 515.

25) Cf. ibd. 306 §§240)

26) Cf.ibd. § 51

27) Por. jednak tamze § 240.



Terminy rakSas, jatu (dhana) i pisaca nie sg Scisle roz-
graniczone 28). RakSas moéwi sie naog6t o ztych duchach wogole,
a jatu jest, zdaje sie, co do znaczenia identyczne z rakSas (cho¢
kilka razy wyglada tak, jakgdyby rakSas oznaczato rodzaj, genus,
jatu za$ gatunek, species). Nadto jatu specjalnie oznacza bodaj ten
rodzaj ztych duchdéw, ktérym czarownicy postugujg sie dla wyrzadzania
szkody; podobnie zresztg i rakSas. Wreszcie demony pisaea wigzg
sie, by¢ moze, specjalnie ze zmartymi — jako ich wrogowie, gdyz poze-
raja trupy; lecz czasem nie odrdznia sie ich od jatu. Zazwyczaj zte
duchy réznych rodzajow tworzg thum, w ktérym nie rozréznia sie jed-
nostek. Czasem jednak styszymy o parach duchéw — w rodzaju wspo-
mnianych juz Mroka i Anumroka — nalezacych do' klasy t. zw. Ki-
midin.

Zte demony przechodzg nieraz niepostrzezenie w inne wrogie moce,
szkodliwe potegi i substancje, ktére wyobrazano sobie raczej nieosobowo,
ktére jednak wcigz zblizaty sie do postaci osobowej (charakterystyczne,
ze najogdlniejsza nazwag tych istnosci jest tanu ,ciato“): sg to cho-
roby 25-a), bezdzietno$¢, grzech wina i t. p., unoszace sie w powietrzu
i fatwo przylegajace do cziowieka. Jest tych istnosci, — wywotujgcych
najrozmaitsze skutki, a egzystujacych juzto samodzielnie juz tez wpota-
sczeniu z jakiemi$ istotami — legjon caty. Gidd i pragnienie -— to ,,ciato*
w kobiecie o szkodliwych wiasciwosciach przebywa ,cialo zabijajace
meza“, ,,ciato bezsynowosci®, ,,ciato beztrzodowosci“ (t. zn. kto sie z takg
bron Boze ozeni, temu grozi Smier¢, niedoczekanie sie syna, utrata trzody
czy trzod). Do tej kategorji nalezy tez np. braliman czyli Swieta
a niesamowita potega stdbw Wedy, wynoszgca znawce ich i posiadacza,
bramina ponad szary ttum zjadaczy chleba. Jesli taka substancja ucie-
lesniona jest w jakiej$ istocie — np. ogromna sita w tygrysie czy obfitos¢
pozywienia (mleka i jego przetworéw) w krowie — to znajduje sie ona
nietylko we wszystkich czesciach owej istoty, lecz takze we wszystkiem,
co do niej .nalezy, co sie z nig styka lub zetkneto, co jest do niej podobne;
szatem sita, istniejgca w wodzie, istnieje zarazem w ro$linach i zwierze-
tach wodnych, a sita, wkaSciwa dzikowi, znajdzie sie i w ziemi, zrytej
przez niego — podobnie jak sita btyskawicy udzieli sie drewnu drzewa,
w jakie uderzy. Owe substancje-sity moga sie poruszaé, osiada¢ tu lub
tam, przenosic¢ sie z jednej istoty na druga?29), przybiera¢ tgka postac
lub inng. Przenoszg sie z jednej istoty na drugg droga zetkniecia, chetnie
za$ korzystajg ze sposobnosci wnikniecia do ciata ludzkiego przy jedzeniu
i piciu (to tez jest jednym z motywdw przepisu poszczenia, bardzo rozpo-
wszechnionego w rytuale) ; mozna je jednak takze wchtong¢ z wdechem
(dlatego w wielu okolicznosciach wstrzymuje sie oddech) lub moga sie
udzieli¢ przez spojrzenie (stad w wielu wypadkach bezpieczniej sie nie
ogladac lub nie patrze€) — i t. d. Przed atakami tych substancyj bronig
ogien, woda, gory, waskie otwory (jako tamujace przejscie) i t. d. Jak juz

2S) Por. np Sciste kojarzenie sie istot pétdemonicznych z demonicznemi w wy-
obrazni ludu (§ 491).
28-a) O chorobach jako zywych istotach por.: ,,Rusini* str. 134 (§ 29).
] i*) Por. z temi ,,ciatami“ ,,kondensacje cech czy funkcyj“ (M. Il. § 250 i od-
nos$niki).



9

wspomniano, miedzy terni substancjami a demonami $cistego rozgrani-
czenia przeprowadzi¢ niepodobna. O tych istnosciach, nazywanych p & p-
man (,zka istnos¢, zte*) mowi sie raz jako o substancjach to znow jako
0 demonach lub ,bdstwach imieniem p & p man‘“"blaga sie ,tysigco-
okiego nieSmiertelnego p&pman ai\: by sie ulitowat nad ludZzmi i puscit
ich wolno.

Do kompletu brakuje nam jeszcze dusz zmartych i duchow w Sci-
Slejszem znaczeniu (t. j, ,,strachow* czy ,,upiordw” i t. p.). Smier¢, jak
wierzono, niszczy tylko ciato, dusze pozostawiajgc nietknietg 30). Teksty
mowig wprawdzie o rozproszeniu sie réznych czesci skfadowych czto-
wieka (i zwierzecia, wogole istoty zyjacej) po zgonie: oko ma ,,iS¢* do
stonca, ucho do stron Swiata, asu (t. j. bezwatpienia ,dech zyciowy
czy raczej zywotny“, Lebenshauch) do powietrza, kosci do ziemi; jed-
nak — jak wykazujg inne miejsca’ — niepodobna tu mysle¢ o rzeczy-
wistym rozkladzie czy zaniku osobowosci. Nie ulega watpliwosci, ze
wierzono w trwanie duszy po $mierci ciata, prawdopodobnie tez wyobra-
zano jg sobie jako cztowieczka wielkosci kciuka (czyli jako ,,Kciuczka“,
jesli wolno nasladowac imie tokietka) juz w najdawniejszej epoce we-
-dyjskicj — cho¢ poswiadczone to mamy dopiero ,dla czaséw pdzniej-
szych dopiero — skoro wedle badan etnologji jest to wyobrazenie pra-
stare. Po $mierci ciata dusza nie odchodzi zaraz do dusz dawniej zmar-
tych ludzi, lecz przebywa jeszcze jakis czas wpoblizu zyjacych. Rozroz-
nia si¢ tez wyraznie miedzy preta (,odeszty“ t. j. zmarty niedawno;
takze nieraz ,,duch, upiér, strach“) a pitaras (,,0jcowie*, po naszemu
»dziady*), duchami przodkéw o petnych niejako prawach w przeciwien-
stwie do owego preta, zajmujacego jeszcze miejsce posrednie. Na to
wskazuje choéby np. okolicznos$¢ ze regularnych ofiar dla zmartych,
t. zw. Sraddha, przeznaczonych dla ojca, dziadka i pradziadka ofiaru-
jacego, nie odprawiano przez pewien czas po wypadku Smierci; $wiezo
zmartemu oddawano cze$¢ osobng ofiarg | przyjmowano go czy zali-
czano w poczet czczonych ofiarg ,,0jcow”, pitaras, dopiero po upty-
wie okres$lonego czasu, zazwyczaj roku, przyczem najstarszego z poprzed-
niej tréjcy przodkdéw wigczano juz do ogolnego orszaku ,,0jcow*. Takze
istnienie dwojakiej ceremonji pogrzebowej — tymczasowej zaraz po
zgonie oraz ostatecznej w pewien (nieraz wcale diugi) czas potem —
znanej zresztg i u innych ludéw, Swiadczy wyraZnie o upatrywaniu réz-
nicy miedzy zmartym niedawno a tymi, ktérzy stad dawniej odeszli.
Preta, jak wspomniano, moze tez znaczy¢ ,,duch, upiér, strach®, gdyz
egzystencja takiego cztowieka zmartego niedawno ma cechy dueha-
stracha. Z tekstéw wedyjskich coprawda o tej egzystencji dowiadujemy
sie bardzo niewiele. Chociaz bowiem jest prawdopodobne, ze rézne de-
mony, jak raksas, pisgca it d. rozwinety sie ze ztoSliwych dusz
zmartych (ob. w.)8l), zwiazek ten dla autoréw -ksiag wedyjskich byt juz
bardzo zaciemniony, a owe duchy dawno sie usamodzielnity. Warto za-
znaczy€. ze wyobrazenia indoaryjskie o duszy roznity sie znacznie np.

so) Niektérzy uczeni jednak twierdza, ze w dawnych tekstach wedyjskich nie
modnajdujemy nazwy, ktéraby naprawde oznaczata dusze, i ze wyobrazenie duszy
powstato dopiero pdzniej. Ob. ,,Lehrbuch der Religionsgeschichte* Il, 53.

S1) Cf. Moszynski Il 666 (§ 544) i 8§ 553—559.
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od wyobrazen, jakie napotykamy w poezji, przypisywanej Homerowi: nie
sq to cienie, pozbawione wszelkiej woli i mysli, lecz istoty, posiadajace
i nadal swa osobowosc¢ 3tl).

O wecielaniu sie dusz zmartych w zwierzeta s2) literatura dawniejsza
wspomina ogromnie rzadko. Raz mianowicie znajdujemy wzmianke
0 wierzeniu, ze ,,0jcowie” przybierajg posta¢ ptakow '2), a rytuat po-
grzebowy zawiera $lad wierzenia, ze dusza zmartego weciela sie w owada
1t. p. Moze tez takie, powiedzenie wedyjskie: ,,Ojcowie wslizgujg sie do
korzeni roslin“ nalezy tlumaczy¢ jako $lad wiary w zamieszkiwanie
roslin i drzew przez dusze zmartychss). Wreszcie literatura wedyjska
zawiera i wzmianki o wecielaniu Sie dusz w gwiazdy M) ;. gwiazdy sa ,,Swia-
ttem tych, ktérzy dostali sie do nieba za swe dobre uczynki®, a oznacza-
nie Wielkiej Niedzwiedzicy nazwg ,siedmiu r(y)szi (t ( Swietych)“
*m(przypominajgcg mimowoli fac. septentriones) lub nazwanie jed-
nej gwiazdy z konstelacji Plejad imieniem wiernej mezowi Arundhati
moga byc¢ sladami tejze wiary.

W tym zwigzku pozwolmy sobie jeszcze na eksfcurs o wierzeniach,
dotyczacych duszy. Miejsce jego pod koniec rozdziatku jest usprawiedli-
wione faktem, ze znajomos$¢ tych wierzer zawdzieczamy prawie wytacz-
nie catkiem pdéznym tekstom wedyjskim, t. zw. upaniszadom, stynnym
w Europie od czasu Schopenhauera ksiegom lilozoliczno-mislycziio-spe-
mkulatywnym, stanowigcym pod pewnemi wzgledami jakby wstep do
mbuddyzmu. Wiadomosci, jakich nam tu dostarczajg upaniszadyp s3
mbardzo pozadanem uzupetnieniem niezwykle skapych danych, zawartych
*w starszych tekstach. Dowiadujemy sie zatem, ze podczas snu z ciala
cztowieka uchodzi istota, dzieki ktérej ono zyje i porusza sie8’). Za-
mieszkuje ona zazwyczaj schowek w sercu , ksztaltem przypomina
cztowieka, a wielko$cig ziarno jeczmienia lub ryzu; dopiero w tekstach
pbzniejszych urasta do rozmiaréw kciuka, co jej zyskuje nazwe: ,ka-
rzetek” 3 p60kreslenie jej wygladu nastreczato spore trudnosci, skoro ja
raz przyrownujg do wetny o barwie dymu, innym razem do koszenili
mlub ptomienia, to znéw do biatego lotusu lub btyskawicy lub Swiatta bez
dymu. Podobnie podzielone sg zdania i co do materjatu, z jakiego jest
sporzadzona: raz ma sie sklada¢ ze $wiadomosci, umystu (mysli), od-
dechu 35), innym razem z oka9) i ucha albo z ziemi, wody, ognia i eteru,

32) Cf. ibd. §§ 448 seqq.

33) Cf. ibd. 88 424 seqq.

34 Por. wierzenie o wecielaniu sie w gwiazde duszy nieochrzczonego dziecka
(ibd. p. 467, § 376).

3B) Cf. ibd. § 482 seq. & ,,Polacy* p. 206.

36) Cf. Moszynski 11 600 (8 487), ) ) )

37) Moze wyobrazenie to ma jaki$ zwigzek z oznaczaniem Zrenicy nazwa
,.cztowieczek” przez rozmaite ludy, skoro dusza moze przebywa¢ w oku (ob. np.
.Moszynski Il 599 ad finem). O nazwie hebrajskiej i arabskiej tego rodzaju moéwi
A. Smieszek w ciekawym artykule (,Pol. czlowieczek = zrenica..”), za-
mieszczonym w ,,Jezyku Polskim* 11 (1914), str. 123'—128, a St. Wedkiewicz dodaje
szereg nazw romanskich (np. hiszp. nina, portug. menina do 6lho),
.przypominajacych nasza djalektyczng nazwe ,,panienka“. Przeoczono, nawiasem
.moéwiac, ze juz w staroindoaryjskiem jedna z nazw Zrenicy, mian. kaninikfi,
.znaczy dostownie ,,dziewczynka®. Pozatem cf. Moszynski Il § 498.

3S) Cf. Moszynski 11, § 483 (dusza-oddech).

39) Cf. ibd. 599 infra (dusza przebywa w oku).
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o zndw z gorgca i nie-gorgca lub pozadania i nie-pozadania lub gniewu
j nie-gniewu — jednem stowem bezmata de omnibus rebus et quibus-
dam aliis, Najwidoczniej wyobrazano jg sobie jako co$ materjalnego, lecz
z pewnemi przydatkami duchowemi. Czasem nawet materja wysuwa sie
na plan gtdbwny: czytamy o pieciu duszach, z ktérych kazda nastepna
jest wewnatrz poprzedniej, kazda wewnetrzna za$ taka sarna, a jednak
sinna niz wierzchnia, kazda o ksztatcie cztowieka; utworzone sg — ko-
lejno — z pozywienia, oddechu, umystu (mysli), Swiadomosci i radosci.

Podczas snu — zwlaszcza snu ze shami — dusza wymyka sie z ciata
i dlatego nie nalezy $piacego budzi¢ nagle 40), bo, jesliby dusza nie od-
nalazta drogi spowrotem, bedzie nieszczeScie — coprawda juz sama
eskapada duszy moze wywotaé pewne choroby. Po wyjsciu z ciata dusza
mpodrozuje sobie s5), dokad tylko sarna zapragnie, buduje sobie Swiat, jaki
sie jej spodoba, stwarza sobie wozy i domy, jeziora i rzeki, przerdzne
spostaci, wspaniale miejsce do zabaw, gdzie sobie uzywa lub cierpi, ,,albo
bawigc sie z kobietami lub $miejgc sie z przyjaciétmi albo ogladajac
przerazajace widoki“. Wkoncu jJednak zmeczona powraca do swego
ciata — niby sokét, co bujat tu i tanu po niebie, az znuzony, bijac skrzyd-
tami, zawraca do gniazda. Z chwilg powrotu duszy ciato juz przestaje
$ni¢ o tych wszystkich wspaniato$ciach czy okropnosciach. Powracajaca
dusza przenika lezace bezwiladnie ciato az po czubki whtoséw i konce
paznokci, wnikajagc 72 tysigcami zyl. Niestety nie podajg nam, jak sie
dusza wymyka ani jak sie spowrotem wslizguje. Za informacje o tem by
«libySmy wadzieczni nawet, gdyby zdania byly tu tak sprzeczne jak przy
wyjasnianiu, skad sie bierze dusza w cztowieku po raz pierwszy t. zn.
przy poczeciu, pierwszych ruchach ptodu lub narodzeniu: jedni twierdza,
ze dusza dziecka przed jego przyjsciem na Swiat istniata w innern ciele,
co drudzy uzupetniajg przypuszczeniem, ze na poczatku dusza zostata
wiozona do pierwszego ciata od géry, mian. przez szew na wierzchotku
czaszki, i stamtad sie dostata do serca, inni natomiast — zapewnieniem,
ze te droge dusza odbyta oddotu, przez wnetrznosci i brzuch do glowy.
Podobnie, przeniesienie duszy przy ptodzeniu za posrednictwem nasienia
ttumacza teksty trojako. Wedlug jednego wyobrazenia pewne dusze
ludzkie udajg sie na ksiezyc, tam sie stajg pozywieniem bogdéw, taczac
sie z nimi w nagrode za dobre uczynki; gdy za$ zapas tych zastug sie
wyczerpie, z bogéw przechodzg do eteru, z eteru do powietrza, z po-
wietrza 'do deszczu, z deszczu na ziemie, z ziemi do roslin, a przez
rosliny — droga pozywienia — do mezczyzn, skad ostatecznie dostajg
sie i do kobiet. Zdaniem innych przy Smierci cztowieka zwyklego —
»Szarego“ jakbysmy dzi$ powiedzieli — wierzchnia czes¢ serca rozswietla
sie, a dusza, wiedziona tem Swiattem, odchodzi z serca do oka, przez oko
za$ dopiero do innego ciata, lepszego lub gorszego niz opuszczone — za-
leznie od czynéw, jakich dokonat zmarty; natomiast dusza cziowieka,
ktéry wyzbyt sie pragnien (i dzieki temu juz nie musi sie odradzac),
odlatuje przez szew wierzchotka czaszki do Brahmana, najwyzszego

boga — w obu tych wypadkach dusza zatrzymuje sie jeszcze nieraz po
drodze.

40) Cf. ibd. 594 {8 482).
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Hymny, piesni i formuty Wedy przenika wiara w istnienie silnego
zwigzku umartych z zywymi Przewaznie wzywa sie ,,0jcow" wogole,
czasem jednak kaptan ofiarny zwraca sie z modtami do pojedynczych
przodkdw rodéw kaptanskich, wymieniajgc ich po imieniu. Prosi sie
,»0jcow* — zupelnie tak samo jak bogéw — albo ogolnie o btogosta-
wienstwo, o wystuchanie modlitw albo tez o jaka$ specjalng taske, np.
0 deszcz lub o natchnienie krasoméwcze lub o zapewnienie pozywienia
wzamian za ztozong w ofierze potrawe — i t. d. Szczegolnie jednak btaga
sie 0 potomstwo t. j. 0 dzielnych synéw. Nie brak naturalnie wzmianek,
Swiadczacych o wierze w mozliwo$¢ wyrzadzania takze zta przez dusze
zmartych 41) : na prosbe potomka zniszczg wroga, a wiasnemu potomstwu
szkodzi¢ beda tylko, gdy zawini wobec nich lub odmoéwi naleznych da-
row. Za nadzwyczaj ztosliwe uchodzg dusze dzieci nieurodzonych, (t. j.
poczetych a niewydanych na Swiat)42)* uwazane za ssace krew wampiry
(dlatego tez pewnie zbrodnia zamordowania ptodu uchodzita za nie-
zwykle ciezkg: wyzwalata dusze wyjgtkowo niebezpieczng). Ostrozno$c¢
wobec dusz, przenikajgca caty rytuat, zwigzany ze zmartymi, Swiadczy
« wierze, ze mogg sie tatwo sta¢ groznemi — tak, jak kult zmartych,
zrodniety silnie z urzgdzeniami rodzinnemi i obejmujacy caty rok (bo
praktykowany nietylko co nowiu lub co miesigca, zwlaszcza w porze po-
potudniowej, ale i w pewnych innych okresach) dowodzi silnej wiary
w moznos$¢ oddziatywania dusz zmartych na losy zyjac* ch.

Zakoncze krotkiem przedstawieniem Srodkéw, jakiemi starano sie
zapobiegaé szkodliwym wpltywom rakszasow, pisiaczéw i innych demo-
néw i duchow. Niemalg role odgrywaty zaklecia'’) réznego rodzaju —
czy faczone z odpowiedniemi aktami czy tez same; ciekawe sg szcze-
gblnie. zaklecia, majgce skioni¢ demona do wyjscia i objawienia swej
prawdziwej natury (z tg chwilg staje sie, jak wiadomo, nieszkodliwy jako
zdemaskowany). Kiedyindziej uzywa sie amuletéw4d), takze dosy¢
réznorodnych. Mozna dalej ofiarowa¢ rzeczy matowartoscioweds) lub
krew: podczas uroczystej ceremonjl namaszczenia na krola kaptan
ofiarny odprawia zte duchy kawatkiem miedzi, jaki wktada do ust czto-
wiekowi o dtugich wiosach. Albo stosuje sie obcieranie 45-a), majace od-
dali¢ substancje szkodliwe: przy niektérych ofiarach kaptani obcierajg
sobie rece drzazgami ze stupa ofiarnego, aby odpedzi¢ demony; obe-
trze¢ rece nalezy po ztozeniu ofiary duchom przodkdéw; kto miat sen
niedobry, obciera sobie usta; obtarciem usuwa si¢ choroby dziedziczne
| przeklenstwa czy klgtwy. Szkodliwych substancyj mozna sie pozby¢
i inaczej. Wyrzuca sie je lub wytrzasa 46 — odpadki np. ofiarowuje sie
w rozburzonem mrowisku i przykrywa potem — albo tez przenosi sie
owe substancje na inne osoby: przywigzuje sie wiec np. do lewej nogi
czarnego ptaka hak z plackiem i wypuszcza ptaka, méwigc: ,,OdleC...
zelazng zworg zawieszam cie na wrogu“ (takze zie sny skierowuje sie

41) Cf. ibd. 88 553—559.

42) Cf, ibd. § 554 seq.

4S) Cf ibd. § 236; ,,Polacy” p. 2114; ,,Rusini“ p. 134 seq.
44) Cf. ,,Polacy* 215.

4rj Cf. Moszynski 11 § 189.

45-a) Cf. Moszynski Il § 151 & § 208.

4C) Cf. ibd. p. 201 ad finem.
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do wroga). Demony mozna dalej przepedzi¢ ogniemdi): sierp, stuzacy
do Scinania trawy ofiarnej, rozzarza sie, odmawiajgc formutke: ,,...spa-
lony jest demon (rakszas)...“, a przy ofierze dla duchéw przodkow
gtowniad) odpedza asuréw. Podobnie skuteczna jest woda45) (niedesz-
czowa) ; po kazdej czynnosci, zwiazanej z demonami czy duchami
przodkéw, po kazdej formutce nalezy dotkngé wody; po pogrzebie
wszyscy krewni zmartej osoby musza odprawi¢ wcale ztozong ceremonje
obmycia catego ciata (i zmiany szat)48-a). Srodkiem ochronnym sg row-
niez hatasy 45)50d8itjtos, jaki wydajg kamienie przy wyciskaniu soku ze
Swietej rosliny somy, wyplasza rakiszasy oraz choroby; podobng moc
posiada dZwiek gongu oraz bebna.

Dla leczenia chor6b uzywa sie zaklecBn), majacych wypedzi¢ de-
mony, ktore je wywotaly. Medycyna miesza sie tu — w Indjach jak
gdzieindziej — z magjg tak, ze nieraz trudno lub zgota niepodobna prze-
prowadzi¢ linje graniczng. Demony choréb Wypedza sie zakleciami albo
amuletami roznego rodzaju albo roslinami, ktérych moc cudowna tkwi
nieraz gtéwnie lub wylgcznie w ich nazwie: demona Dzambhe, wywotu-
jacego konwulsje u dzieci, karmione przez matke, unieszkodliwia sie
recytacjag pewnego zaklecia; roslina ,rog kozi“, adzasr(y)ngi ma
wypedzi¢ rakszasy, gandharwy i apsarasy z osoby opetanej (albo —
jakby odbiedy mozna powiedzie¢ 'po naszemu — zapedzi¢ je w kozi
rog. 4). Nie brak formulek o charakterze uniwersalnym (przypomina-
jacych zatem panacea), majacych zapewni¢ bezpieczenstwo przed wszel-
kiemi chorobamib5)* rzeczywistemi i wymyslonemi czy urojonemi, przez
samo ich wymienienie (czyli zidentyfikowanie lub zdemaskowanie). Po-
nadto i tu - jak przy walce z demonami — uzywajg czesto Srodkow
bardziej namacalnych: rozpalajg ogien z drewna pewnych drzew; whbi-
jajg do ziemi kotki drewniane, zelazne lub miedziane, majace przeszyé
demonowi dko, serce i t. d.; obsypujg kamykami toze, pocierajg jezyk
sznurem konopnym, kazg wdycha¢ dym ofiarnyB3), przewlekaja cho-
rego przez rozdarty umysinie dach stomiany 54).

Dobiwszy szcze$liwie do konca okresu wedyjskiego, obejmujacego
Czasy mniejwiecej od potowy Il tysigclecia do w. V przed Chr., stajemy
na rozdrozu, niby Herkules: tu wabi nas piekna epopeja (a nawet,
.szczerg prawde mowigc, dwie), tam surowa i nieraz do$¢ oschia nauka
Buddy. Damy sie skusi¢ epopei — nie dlatego, ze piekna, gdyz to vanitas

47) Cf. ibd. § 244 {i § 243; sierp.).

4S) Cf. ibd. p. 278 (§ 214).

4s-a) Cf. ibd. § 212.

49) Cf. ibd. § 209.

50) Cf. ibd. g 236.

51J Oczywiscie wiem. ze tu rodlina ma dziata¢ jak rog kozi. Ten ,rog
kozi (a raczej, dostownie: ,,kozli“)* to podobno krzew Odina Wodier.

52) Cf. op. cit. p. 24)4 (kazano mu wyzna¢ imiona zamieszkujacych w nim
czartéw).

55) Cf. ibd. 88 152 & 247.

54) Cf. ibd. § 207 seq.: ,,Polacy” p. 215.
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vanitatum. lecz ze wigze sie SciSlej z owg przeszioscig, a jednocze$nie
stanowi wazne ogniwo pomiedzy nig g czasami nowozytnemi, podczas
gdy buddyzm zrywa stanowczo z Wedami, a wyruszywszy na podbgj
Swiata, traci ostatecznie oparcie w ojczyznie. Czas powstania obu epopei,
z ktorych i starszg i diuzej uktadana i wiekszg znacznie jest Mahabha-
rata, obejmuje najprawdopodobniej okres od w. IV przed do w. IV po
Chr., lecz wptyw ich i znaczenie trwa do dzis.

Odnajdujemy tu starych znajomych: asuréw, gandharwéw i apsa-
rasy, rakszasow, jatudhanéw i pisiaczow, pretéw i pitarow. Lecz na
widowni pojawiajg sie i nowi przybysze: kinnara i kim purusa,
widjadhara, bhuta naga.

Candharwowie majg jiuz teraz kirku kréléw czy naczelnikéw — jlak
Wiswawasu, zawotanego tancerza, muzyka i $piewaka, ale i ascete (jed-
nem stowem: i do tanca i do rézanca). Zdobywajg sobie reputacje znako-
mitych $piewakow 1) i muzykdw lj ; muzyke nazywa sie wprost od ich
imienia: gandharwa (podobnie i muzyk zwie sie gandharwa),
co przypomina grecka nazwe muzyki, pochodzacg od Muz. Liczbe ich
podaje sie czasem jeszcze tradycyjnie — za obliczeniami wedyjskiemi —
na 27, ale przewaza wiara, ze sg ub'ique locorum (niemal jak nomina
Stultorain), a licza sie na miljony. Przy catej swej muzykalnosci sg po-
dobno i wojownikami, mogacymi szkodzi¢ ludziom, szczeg6lnie wieczo-
rem, a jeszcze bardziej nocg (pewien uczony amerykanski podejrzewa
niedyskretnie, ze. grozni sg szczeg6lnie w nocy dlatego, iz nie lubia, by im
przeszkadza¢ w igraszkach mitosnych) ; bronig ich jest tuk. Majg tez juz
partnerki wiasnej rasy, zwane gandharwvi, i nie muszg sie uciekac
do apsarasy. Partnerki te, nazywane: ,kochanki (kantaéas) kochankéw
(kaminas)“ sa petne wdzieku i zamitowane w muzyki dzwieku,
a odziewajg sie w jedwabie i noszg wierice. Candharwowie przebywajg
takze w lasach i jaskiniach, lecz zwyklg ich siedzibg jest powietrze,
krélestwol mgty i deszczu (Swietnie musieliby sie czu¢ w takim Londynie).
Stad tez i wyraz ztozony gandharwanagara ,miasto gandhar-
wow" oznacza fatamorgane 2) — sceptyk np. powiada, ze cnota jest jak
»miasto gandharwow*" i znika przy blizszem przyjrzeniu sie jej; podobnie
0 duchach moéwi sie, ze znikajg jak ,,miasto gandharwow®. Od nich
nazwano tez zwigzek, oparty na wolnej mitosci, ,,matzeristwo sposobem
gandharwow” (gandharwawiwaha), uznajac to za pigtg forme
matzenstwa. Cho¢ Swiatem ich wiasciwym jest atmosfera powietrzna,
zyja — jako Spiewacy i muzycy niebianscy — na dworach bogéw, a cza-
sem zastep ich towarzyszy bogu Indrze, jadac na jasniejacych jak storice
wozach.

Apsarasy, ktorych miato by¢ ni mniej ni wiecej tylko 600.000.000
(nie liczac ,,niezliczonej stuzby*), zamieszkujg chetnie gory lub pobliza
rzek, lecz przebywaja takze na dworach bogéw. Tancza i Spiewaja, majac
za towarzyszki matzonki bogéw. Sg obtadowane formalnie klejnotami
(szczescie, ze w niebie niema zlodziei) i wiencami, a nie zapominajg
1 0 naszyjnikach, ztotych pasach i branzoletach na nogi; wlosy zaplatajg

) Cf. Moszynski Il G44 & 646; ,,Rusini* 128 (chowarice).
) Cf. poniekad Moszynski Il 630 (okreSlenia przystowiowe i t. p.).
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w pie¢ warkoczy. Najlepsza z nich cieszy sie stawg rozpustnicy i okrut-
nicy  ab una (optima!) disce omneS. Podobno tez nie mysla o niczem,
tylko o mitosci i zabawie. Gdy ginie w bitwie bohater, tysigce apsaras
unoszg sie nad nim, pragnac zwabi¢ jego idus/e. Zabawiajg nietytko bo-
géw $piewem i tancami, odstaniajgc swe wdzieki; mogg tanczy¢ takze
na weselu Smiertelnikéw, przy $piewie gandharwéw. Lecz czesto stanowig
niebezpieczng bron w rekach bogdéw, przedewszyslkiem Indry: gdy jakis
Swiety zbierze juz zbyt wiele zastug religijnych i potegg swag, na nich
oparta, zagraza powaznie hegemonji Indry, 6w, drzac o swoj tron, wy-
syla szybko ktdra$ z tych nimf, aby go uwiodfa i zniweczyta w ten sposob
nagromadzony przezeh zapas zastug (nieraz zreszty apsarasy, nie cze-
kajac wezwania, prébujg na wilasng reke, jesli sie mozna tdk wyrazic,
uwies¢ Swietego). Taka eskapada, mimo ze odbywa sie pod auspicjami
najwyzszego boga, konczy sie bardzo czesto smutno dla ,$lepego mie-
oza — klatwa Swietego, spetniajgca sie nieodwotalnie (mocy takiej klgtwy
apsarasy odradzajg sie np. jako mieszkanki ziemi albo — jeszcze go-
yZGi — jiko krokodyle, majace zy¢ ,sto lat“). Nieraz jednak zadanie
ich jest skromniejsze i przyzwoitsze: otaczajg tysigcami boski woéz na-
powietrzny, przyczem czes¢ ich $piewa, inne grajg, inne nucg, inne
tafncza, jeszcze inne wachlujg twarz bogu. W czasie bitwy okrzykami
uznania witajg bohaterow 3), a gdy ktory z nich ginie, przenoszg zwioki
na woéz niebianski wsréd glosnych dzwiekéw $piewu i muzyki, pocho-
dzacych z niebios, lecz styszanych i na ziemi, a majgcych zacheci¢ in-
nych. Wedle wierzen czasow pozniejszych pieknos$¢ ich — jak i piekno$¢
gandharwow — stanowi nagrode za zastugi, zdobyte w ‘poprzednich zy-
wotach ascezg i t. p,, a same owe nimfy niebieskie — i odpowiednie
uciechy (por. mahometansikie huryski) — przypadajg w udziele Smiertel-
nikom jako nagroda za asceze.

i Pewng odmiang gandhaTWoéw sg t. zw. Kinnara oraz kimpu-
ru$a, formalnie inerozrézniani w obu epopejach. Pierwsi odznaczajg
sie przerazajagcym wygladem, ale i mitym glosem; zony ich posiadajg
tez stodki glos, tanicza pieknie i uchodzg za wzo6r wdzieku, cho¢ pod
wzgledem wiernosci podobno pozostawiajg sporo do zyczenia (co lapi-
darnit ttumacza Francuzi: ou belle ou fidéle). Drudzy sg biegli w $pie-
wie, lecz wihadajg i bronig, obok pieknych szat nosza miecze; mieszkajg
_zti%nami w gorach, a towarzyszg nieraz bogom, gandharwom, jakszom
itd

Z duchéw podobnego autoramentu, ktore sie tymczasem pojawity na
widowni, wymieni¢ trzeba jeszcze t. zw. wid jadhara (,posiadajacy
wiedze, mian. cudowng czy magiczng“). Sg to wzasadzie duchy po-
wietrzne. Podziwiajg zwysoka cuda walecznosci, sypigc kwiaty boha-
terom,. lecz nieraz chronig sie z zonami w miejsca bezpieczniejsze, by sie
wesoto zabawia¢ przy dzwiekach muzyki. Odznaczajg sie pieknoscia,
a posiadajg nadohitek ,,wielkg madro$¢“ (widja) t. j. cudowne zdol-
nosci: pomniejszania tub powiekszania swej postaci i t. p. Wraz z nim-
fami towarzysza Indrze, gdy jaka$ magiczna ofiara zmusza go do zstg-
pienia na ziemie. Wedle Ramajany mieszkaja na gorach, a takze w lasach.

3) Cf. ibd. § 564 (wity dopomagajg junakom w bojach)?
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Nadto wystepuja w epopejach boskie weze, naga, zamieszkujace
wiasne panstwo pod ziemig, ale przebywajace takze czasem w wodzie
(np. w Gangesie), bo zresztg i pod ziemig u nich — jak si¢ dowiadu-
jemy — jest sporo wody; strzega tez tam skarbOwd)*t. j. metali. Ich po-
towa zenska stynie z pieknosci. Nazwg Naga oznacza sie jednak takze
pewne szczepy, lokalizowane nad Gangesem, w Pendzabie i w gdrach
poinocy, a pewne szczegoty wskazuja, ze ré6znica miedzy wezami a owemi
szczepami — mitycznemi czy historycznemi -- sie zatarta. Wrogiem
wezow wogdle, wiec i tych naga jest boski ptak Garuda, na ktorym
jezdzi Wisznu; Garuda weze pozera.

I w epopei czytamy o bostwach, zamieszkujacych drzewa; obierajg
sobie w nich mieszkanie zresztg nietyliko bogowie i po6tbogowie, ale
i Swieci. Obok tego jednak znajdujemy i inne wierzenie: drzewa to istoty
czujace, mogace stysze¢, widzie¢, przenosi¢ sie¢ z miejsca na miejsce,
czyni¢ to czy owo — niezaleznie od mieszkajagcych w nich duchoéw;
same proszg dalej o taki czy inny przywilej, fub spetniajg cudze zyczenia,
same zawierajg zwigzki matzenskie z istotami ludzkiemi, méwig. Oddaje
im sie tez cze$¢, a Scinanie ich w dniu nowiu jest grzechem roéwnie
ciezkim jak zamordowanie bramina.

Nie brak bostw i wsrod zwierzat. Jedne sg bogami na mocy uro-
dzenia, jako dzieci bdstw wyzszych; inne, nie majac takiej metryki, sta-
nowig jednak postaci poteg demonicznych lub boskich, a jeszcze inne
odbierajg cze$¢ boska jako dajace zycie jakiejs spotecznosci. Ludzie,
zwilaszcza Swieci lub inni niezwykli, mogg sie tez wcieli¢ w zwierzeta,
ktére wtedy bedag grozne niemal jak bdstwa. Poniewaz za$ na kazdego
cztowieka moze spas¢ przeklenstwo, zamieniajgce go w zwierzef), bez-
pieczniej wogdle sie odnosi¢ do zwierzat jako do istot wyzszych, skoro
niewiadomo, w ktérem z nich siedzi bdg,, djabet lub czltowiek.

W Mahabharacie wreszcie odnajdujemy i wierzenie w gwiazdy-
duszeb), w gwiazdyr Swiecace ,,swem wiasnem Swiattem, zdoby fem dobremi
uczynkami®, Sg to medrcy z rodéw krélewskich, bohaterzy, ktérzy padli
na polu walki, asceci i Swieci, ktorych zastugi religijne sie wyczerpaty.
Spotykamy tez $lady wierzen w dusze-weze, dusze-ptaki 7), dusze-cienie8)d
Na pytanie, co sie dzieje z duszg cztowieka zaraz po $mierci, znajdujemy
dwie odpowiedzi: dusza uchodzi przez stopy do Wisznu, przez czubek
glowy do Brahmana, przez oczy do Agniego (Ognia) i t. d. — albo tez,
jako stworzona przez Brahmana, ulatuje do nieba w postaci $wiatta8),
a tam Brahman jg wita i ona mu wlatuje do ust.

Swiat duchéw preta (lub parejta), gdzie kréluje bog Jama,,
stanowi antyteze Swiata zywych. Nie znaczy to jednak, by owi preta
byli zupetnie martwi i bezczy nni. Czesto ogladamy" ich w przerazajacych
scenach bitewnych jako postaci demoniczne, tafnczace wsréd rzezi wraz
z duchami piséaca i bhflta; w ich towarzystwie tanczg takze na

Cf. ,,Rusini“ 129 (skarbnyk).

Cf. Moszynski 11 548 (§ 444).

Cf. poniekad Moszynski 11 467 (§ 376).
Cf. ibd. § 449 seq,, p. 623 (§ 681).

Cf. ibd. 592; ,,Polacy* 206.

Cf. ,,Polacy” 206 (dusza jako ptomyk).

LoNo s
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cmentarzyskach. Dopdki rodzina nie pogrzebie szczatkéw $miertelnych
i nie zlozy ofiar duchowi, pr,eta jest jakby wyrzutkiem: nie nalezy
ani — juz — do ludzi ani — jeszcze — do bogéw. Owi preta zreszty
chodzg czesciej kupa niz w pojedynke, a jako przedmiot kultu zajmujg
szczebel wcale niski, dzielgc stanowisko z duchami b h tta (ob. nizej),
nieraz i z duchami pisaca it. d. Preta moze ozy¢ za taska boga lub
tez kto§ z zyjgcych moze go ozywié, odstepujac mu czes$¢ wihasnego
zycia. Dzigki ofierze sraddha dostepujg wyzwolenia czyli posuwajg
sie do rangi ,,0jcow*, czczonych nietylko przez ludzi, ale i przez bogéw,
demondéw, wezow i t. d. Ofiare takg sklada sie — naturalnie w sposéb
Scidle przepisany — co miesigc przed wstgpieniem ksiezyca w noéw po-
potudniu albo tez w jakikolwiek dzieh (z wyjatkiem 14-go) ,,jasnej po-
towy* miesigca ( t. j. w czasie od nowiu do petni) ; oprocz ofiar .mie-
siecznych sg i codzienne, a nadto nadzwyczajne, gdy grozi jakie nie-
bezpieczenstwo (n;p. przy przeprawianiu sie przez rzeke na wozie, za-
przezonym w woly) ; w ostatnio wymienionych wypadkach ofiaruje sie
gars¢ (dostownie) wody, kiedyindziej placki z ryzu, pierwociny 10) i t. p.
»Ojcowie* ,,ojcom* nierowni: jedni zyjg na dworze najwyzszego boga
Brahmana, inni na dworze boga Pradzapatiego, jedni sg ,ucielesnieni*
(mnrtimantas), inni ,bezciele$ni* (asaririnas) — i t. d.; cza-
sem identyfikuje sie ich z porami roku. Gtdwng ich troskag jest otrzyj
mywanie jedzenia od potomkdw, dlatego tez nie patrzg przychylnem
okiem na zbytnie oddawanie sie ascezie, grozace rodowi wymarciem,
odradzajg samobojstwo, ale interesujg si¢ i sprawami rodzinnemi wo-
gole, a nieraz spieszg z pomocg, wspierajac swq rada; gdy przychodzi
na swiat dziecko, czuja si¢ troche nieswojo i niepewnie (,,troskajg sie
i Smiejg"), pFOijQC odgadnag¢, czy im przyniesie co$ dobrego czy ziego.
Moga sie ukaza¢ w czasie bitwy lub jako zjawa nocnha, przybra¢ postac
ptakow lub gwiazd; gwiazdy spadajgce sq to dusze Swietych, ktorych
zastugi religijne sie wyczerpalty (ob. w.). Mogg jednak takze grasowac
jako demony (t. zw. pitr(j) graha czyli ,,0ojcowie-demony*), rzuca-
jace sie na ludzi i przyprawiajace ich o szalenstwo. Ze stron Swiata upo-
dobali sobie potudnie.

I w epopejach grupy demondw ztych nie sg od siebie odgraniczone
jakim§ murem chinskim, raczej S$cianka pruska, nie stanowigcg dla
ducha zadnej zapory. Nierzadkie wiec sg i mezaljanse, ktorych ow\pcem
sg mieszancy. Ponadto Zzadna grupa demondéw — czy jako cato$¢ czy
w pojedynczych swych przedstawicielach — nie jest wylgcznie dobra
ani wylacznie zla, tylko przewaznie dobra lub przewaznie ztall). | tak
np. rakszasy, nacgot zli, walczg przeciw bogom, nie grzesza pieknoscia,
wyrzadzajg szkody; ale mogg takze pomagac¢ bogom, by¢ pieknymi, ota-
cza¢ opieka. W zasadzie roznig sie od duchéw akSa, poddanych
bogu Kuberze i strzegacych jego skarbOw; ale poczesSci posiadajg te
same cechy co tamci, jako zrodzeni z tej samej matki: jedni i drudzy
majg czerwone oczy 12), a rakszasy, strzegace Kubery, niewiele sie réznig
od jakszOw-straznikdw. Nawiasem mowigc, wyraz raksSas jedni wy-

10) Cf Moszynski Il 248 (8 184).
<) Cf. ibd. § 514.
12) Cf. ibd. 615.

Lud T. XXXIV. 2
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wodzg od raks ,szkodzi¢“, inni od raks ,strzec*; prawdopodobniej-
sze wydaje sie to pierwszelS). Dobrg ilustracje duchowej dwoistosci
rakszasow stanowi raksSasi (t. j. rakszas zenski) Dzana, zywigca sie
miesem i krwig, lecz jednocze$nie zwalczajgca z rozkazu Brahmana zie
demony danaw a; podobizne jej cztowiek pobozny winien malowac
na s$cianie swego domu, aby mu przyniosta szczeScie czyli odpedzata
zto (dzieki temu Dzana staje sie gr(y)hadew?i t. j. bostwem domo-
wem U3 ale ta sama Dzana nocg wylatuje na rozstaje, by upolowaé
sobie surowe mieso.

Z wieku pierwszenstwo nalezy sie asurom, Sg oni dla poetéw epicz-
nyc¢h istotami ,,nie-boskiemi* (a-sura). W poczet ich wlicza si¢ za-
réwno gtdwnych przeciwnikéw bogéw — it. j. synéw Diti. zwanych Daj-
tja (lub Dajteja) i synow Danu, zwanych Danawa (lub Danaweja) —
jak rozmaite inne grupy ,,dzieci ciemnosci“, m. i. nawet czesto (i to juz
w czasach wedyjskich) takze rakszasow. Sa to demony najwyzszego
rzedu — nie wioczg sie po polach bitew, by sie opycha¢ krwig i ttusz-
czem, jak duchy pis$ac€a — ,starsi bracia bogéw (dewa)*“ czasem
réwnie szlachetni i waleczni jak oni; w blogostawienstwach wzywa sie
ich nieraz nar6éwni z bogami. Danawowie byli pierwotnie pobozni i mo-
ralni, lecz pycha uwiodfa ich do grzechu, niby drugich aniotéw, i wy-
pedzono ich z nieba z koncem wieku zwanego kr(y)ta, pierwszego
i najlepszego z czterech wiekéw S$wiata; schronili sie wtedy do jaskin
nadmorskich, w goéry, lasy, pod ziemie, lecz przedewszystkiem do oceanu,
co im jednak najzupetniej nie przeszkadza ukazywac sie, gdy potrzeba,
w powietrzu i na niebie, jak za dawnych dobrych czaséw. Czesto identy-
fikuje sie asurdw ze zjawiskami natury i nadaje im tez po czesci imiona
od nich, zwlaszcza od zjawisk, zwigzanych z chmurami. Niektérych na-
zwano imionami zwierzat (,,Kon*, ,,Byk*, Dzik"), innych nazwami ognia,
jeszcze inni imie swe zawdzieczajg jakiej$ utomnosci czy wadzie w wy-
gladzie zewnetrznym (np. ,,Szkaradnooki*). Zupetnie podobnie jak bo-
gowie (i rakszasy) lubig i oni postugiwac sie sztukami czarodziejskiemi
i podobnemi sztuczkami czyli t. zw. (ogdlnie) m &j & moga przybierac
dowolng postacls) i znika¢, maja grzmigcy glos; ponadto jednak —
w przeciwienstwie do bogéw, a naréwni z rakszasami — czujg inaogdt
wstret do dobroci i Swiatta. Poza siedzibg podziemna, zwang P &-

13; Zdaniem Przyluskiego (Rocznik Orjent. VIII 25, uw. 1) takie rozszcze-
pianie jest zbyteczne: ,,Il ne semble pas qu‘on doive opposer Tune a l‘autre les
significations de raks. Un bon chien de garde est un chien méchant. Protéger
et faire du mal sont deux aspects, nécessairement connexes, d'une méme activité".
Podanie indyjskie, zapisane w Ramajanie, tlumaczy roznice miedzy rakszasami
a jakszami igraszkg etymologiczna, przypominajaca nasze anegdotki o powstaniu
imienia Adama i Ewy (w rodzaju takiej: ,A dam tutaj niema?" — ,E wa,
tylko jeden!**). Gdy mianowicie Brahman po stworzeniu wod stworzyt istoty ma-
jace ich strzec, jedne z nich krzyknely: ,Rak $& mahl“ (,,Strzezmy"), a inne ,J ak
Samahl) (niby: ,Jedzmy!" czy ,.Zryjmy!“) — i stad tamte zostaly straznikami,
(rakszas), a Je;., jakszami. Zazdroszcze Hopkinsowi, ktéremu sie tu udaje niezty
kalemburek: ...some of these créatures cried rakSamah ,let us guard“, while
others cried yakSamah ,let us gobble“..., so guards and goblins they became™.
(Epie Mythology, p. 41).

14) Cf. Moszynski Il § 524; ,,Polacy" 207, ,,Rusini“ 128.

Ir') Cf. Moszynski Il 609 (§8 495) & § 511; ,,Rusini“ 127 (§ 27).
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tdla, zamieszkujg szereg miast, przedewszystkiem , Tréjmiescie”
(Tripura) t j. trzy miasta: ziote na niebie, srebrne w powietrzu
i zelazne na ziemi; dalej ,,miasto kamienne“, miasto Prégdzjotisza,
prawdopodobnie pierwotnie rzeczywiscie istniejgce na ziemi, i i.

By da¢ pojecie o przecietnym wygladzie rakszaséw, wystarczy opi-
sa¢ jednego z nich, wybranego na chybi-trafii. ma szpiczaste uszy,
twarde czy raczej sztywne, sz.czeciniaste wiosy, zapadty brzuch, czer-
wone oczy, gruby nos i usta siegajgce od ucha do ucha, diugi czerwo-
nawy jezyk, twarz barwy miedzi i t. d.; nosi zbroje z bronzu i ziote
kolczyki a jezdzi na wozie o 9 'kotach. Moc rakszasow — jak pisiaczOw
i jatudhanéw — rosnie o zmierzchu, wzrasta znacznie o lub po pétnocy,
i jest najwieksza miedzy péinocg a brzaskieml6ys v sukurs za$ przy-
bywa im” jeszcze ztuda. Mogag by¢ — zaleznie od swej woli — wielcy
jak gory albo niewieksi od kciuka, a posta¢ przybieraja — przyns'
mniej pewne ich klasy — dowolng lj). Jezdzg na wozach, koniach lub
stoniach, uzywajg broni boskiej lub ludzkiej, lecz czesto poprostu rzu-
cajag kamieniamil|) — niemal jak tobuzy — albo i catemi drzewami ).
Wielu z nich mieszka w pustkowiach gorskich lub podobnie ponetnych
miejscach, poczytujgc sobie za mity obowigzek przeszkadzanie Swietym
w rozmyslaniach lub ofiamikom w skiadaniu ofiary i niepokojenie
miejsc Swietych; ogromnie chetnie tez uprowadzajg kobiety ). Jak
wspomniano, moc ich wzrasta w nocy; nocg tez grasujg zazwyczaj
(stad i jedna ich nazwa: nis.&cara ,chodzacy po nocy“) i o tej
porze niepodobna ich pokonaé. Mozna ich jednak odpedzi¢, rozpalajgc
ogien, gdyz od ognia i Swiatlta uciekajgl9) jak djabet od wody Swieconej.
Lubig walczy¢ podstepnie, chetnie zabijaja Swietych i krdlow, ale zia-
komig sie i na byle kogo. Niektdére demony tego typu sa, zdaje sie, po-
chodzenia meteorologicznego2) — na to przynajmniej wskazywatby
moze fakt, ze jednego takiego demona zabi¢ mozna bylo tylko ,,w cza-
sie, gdy gorgco letnie mineto, a nastata noc pory dzdzystej*, orazi po-
jawianie sie rakszasow w postaci chmur z piorunami i t. p. Obok tego
jednak czytamy o zamianie tudzi w rakszasOw, mogacej sie zdarzy¢
zawsze, i 0 rakszasach-chcrobaeh (w znaczeniu zwyktem, nie prze-
nosnem), odpedzanych przez ogien wewnetrzny jako zwalczajacy de-
moniczng niestrawnos¢, a nadto zamawianych ,,zakleciami, zabijaja-
cemi rakszasy* (dodac tu jeszcze mozna, ze materja, wyciekajaca z rany,
to ,,gtowa rakszasa“, przylegajgca do chorego miejsca). W rodzinach,
dostepnych ztemu wskutek naruszenia przepiséw o matzenstwie lub
wskutek bezboznosci kréla, wywotujacej — wedle wyobrazen indyj-
skich — grozne nastepstwa dla poddanych, rodza sie dzieci niedotezne
fizycznie i umystowo oraz ,zle rakszasy* (t. zn. bezwatpienia dzieci
zaczarowane). Rakszasy ztopig krew z rzeki Saraswati, lecz ttumaczg sie,
Ze wing tego ponosza nie oni, ze zawinity: brak pouczenia religijnego,
zte uczynki i wykroczenia piciowe. Pewna kategorja tych stworéw, t. zw

16) Cf. Moszynski 11 304 (§ 238).
0) Cfibd.631 (§ 514).

18) Cfibd.§ 523.

10) Cfibd.§ 244.

20) Cfibd.648 (§ 529).

2~
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pramatha (,dreczyciele®), niepokoi w postaci niewidzialnych stra-
chéw ludzi, $pigcych u stdp drzewa, jedzacych potrawy zakazane, leza-
cych w pozycji nieodpowiedniej, zanieczyszczajacych wode lub nie
oczyszczajgcych sie po obcowaniu cielesnem; tacy ludzie bowiem po-
siadajg otwory, ktéremi przenikajg owe duchy, podczas gdy ludzie
dobrzy lub przynajmniej noszacy przy sobie sporzadzony z zéici kro-
wiej jasnozotty ziotokost czyli gorocana lub korzen fiotkowy?2l)
albo tez posiadajagcy w daniu skére lufo pazury hjeny lub zétwia albo
kota lub koze czarng czy czerwonawobrunatma (ruda?) albo tez pod-
trzymujacy ogien ofiarny sa przed temi duchami bezpieczni. Plemie
rakszasOw jest tern niebezpieczniejsze, ze rakszasiki zwijajg sie ogromnie
szybko i rodzg na poczekaniu, bo natychmiast po zaptodnieniu, a po-
tomstwo przychodzi na $wiat odrazu w petni sit. Rakszasy uchodzg za
wnukoéw samego boga Brahmana, jako synowie Pulastji, czwartego jego
syna. Pozatem genealogja ich wykazuje Scisty ich zwigzek mitologiczny
z gandharwami i jakszami Zdarza im sie tez — jak np. stynnemu Ra-
wanie, ktéry uprowadzit zone Ramy, bohatera Ramajany — by¢ ogrom-
nie poboznymi (przez pewien czas) tak, ze sam Brahman obdarza ich
w nagrode za to specjalnemi przywilejami (R&wana np. otrzymat uro-
czysta obietnice, ze' nie wskdrajg przeciw niemu nic zadne duchy).
Ogodtem bioragc, wedle Mahabharaty rakszasy to okrutne a gtupawe zar-
toki, cho¢ czeSciowo i demony choroby, a takze wecielenia wszelkich
okropnosci nocnych; jesli zas wierzy¢ Ramajanie, sg to duchy nieco
jednak szlachetniejsze i przypominajace asurbw — w obu epopejach
rakszasy sg naogoét Scisle zwigzane z pisiaczami.

Pisdaca to demony posledniejszego gatunku, potaczone zazwy-
czaj z rakszasami, a czasem wprost identyfikowane z niemi — podobnie
jak i demony jatudhana. Pisiacze tainczg i pijg krew, jak rakszasy;
sg wprost symbolem 22) okruciefstwa. Dobrg stawg cieszg sie tylko te
sposrod nich. ktére sie wyzbyly krwiozerczych (dostownie) nawyczek
i, przeszediszy na djete jarsikg, zywig sie tylko owocami pewnego cu-
downego drzewa (m ahasankha), rosnacego nad rzeka Saraswati;.
jestto zastep, otaczajacy boga Skande i strzegacy ,,Bialej Goéry“, sie-
dziby bogdw — podobnie jak jatudhany strzega gory boga Kubery.
Jatudhany ponadto Ukazujg sie jednak i w czasie bitwy, gdy sie je
wzywa zakleciami w celgch morderczych. | tu nie brak $ladéw istnienia
jakiego$ ludu, nazywajacego sie Pisaca; nazwa jego zaczeto ozna-
cza¢ demony zupetnie podobnie jak w epoce wedyjskiej postgpiono so-
bie z nazwg dasju i dasa (por. tez moze pOzniej wyraz néaga,
omowiony wyzej).

Kompanje wymienionych juz duchéw uzupetniajg w obu epope-

21) Dla unikniecia nieporozumien dodaje wyraz angielski, uzyty przez Hop-
kinsa: ,,orris-root*. Nazw staroindyjskich na oznaczenie tej rosliny jest sporo (np.
ugragandha, kanga, ganinl). Hopkins nie podaje tu w nawiasie nazwy
sanskryckiej, a z jego odnos$nikéw do Mahabharaty narazie skorzysta¢ nie moge.
Naog6t unikam tu cytowania nazw roslin, gdyz wobec nierzadkiej wieloznacznosci
tych terminéw w staroindyjskiem identyfikacja przedstawia nieraz dos¢ znaczne
trudnosci.

22) W potocznem znaczeniu tego wyrazu, nie w tem ktore atakuje Moszynski
11 317.
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jach t. zw. bhGta (wlasciwie ,istota*; znaczenie ,,duch ztosliwy*
rozwineto sie tu jak przy wyrazie sallwa, oznaczajgcym tez pier-
wotnie tylko istote, a pdzniej ducha, zwlaszcza ztego). Latajg one po po-
wietrzu, szczegdlnie nocg, czesto w towarzystwie rakszaséw, jakszow
i t. p., catemi gromadami. Ukryte w gorach wrogie cztowiekowi duchy
to — obok rakszasow — wiasnie te bhata, ogromne i bardzo silne.
Broni_przed niemi asceza i ‘wielbienie Ognia; sktada im si¢ tez ofiary
(bali) w domu — po ‘ztozeniu,ofiar bogom, a przed ofiarami dla gosci
i ,0jcow* — a czlowiek roztropny przed udaniem sie na spoczynek
oddaje cze$¢ bogom, ,,ojcom* i bhuitom. Spragnione krwi bbuty ciggng
za armjg. Lecz sg bhuity, ktore w czasie bitwy gtosno wyrazajg uzna-
nie bohaterom, odnoszg sie do nich wogote z czcig i strzegg ich, a po
$mierci optakuja — sg to zatem duchy przyjazne 23).

Karmienie demondw jest uczynkiem rozsadnym, gdyz usposabia
je dobrze i powstrzymuje od wyrzadzania szkody chlebodawcy. Daje
sie im niewiele i dos¢ podle (por. naszg Swieczke dla djabta), ale zato
regularnie w dni $wigt (co ‘wyglada niemal jak wizruszajgca ilustracja
sentencyjki: ,,Love me little and love me long*). Obdarzg sie ich
resztkami jedzenia, jedzeniem, nad ktérem kichnieto lub na ktérem sie
staneto lub ktdre przekroczono czy przeskoczono, dalej takiem, w ktérem
sg wiosy lub robaki czy owady; ktore widziat albo i polizat pies, wre'szcie
ktérego przy ofierze nie poswiecono formutkami — jednem stowem
»,Masz tobi, nebofe, szczo mojia dusza ne zmoré*“. W dawniejszych par-
tjach Mahabharaty rakszasy nekajg i zabijajg poboznych kaptanéw bez
obawy przed formutkami i bez ogladania sie na cnote swych ofiar,
w pozniejszych dodatkach, mocno trgcacych nieraz panegirykami ku
czci braminow i zakusami teo- czy klerokracyjnemi, rakszasy spadajg
niemal do roli djabtéw Sredniowiecznych, dajacych sie odpedzi¢ cnota,
ksiega i dzwonkiem.

Buddyzm przejat, zdaje si¢, od samego poczatku dawniejsze wierze-
nia w duchy dobre i zte, wyobrazenia o swiecie zaludnionym bogami,
istotami potboskiemi, gfenjuszaml nizszego rzedu — znoszacemi sie stale
z ludZmi. Wprawdzie Budda, majacy na oku jedynie ostateczne wyzwo-
lenie sie z tancucha' egzystencyj, orzekt, ze owe istoty — boskie, pét-
hoskie czy demoniczne — podlegajg same $mierci *) i nieskonczonemu
odradzaniu sie w rozmaitych postaciach i dlatego nie mogg dopomoc
cztowiekowi do wyzwolenia sie, ze zatem oddawanie im czci jest zby-
teczne, lecz lud pod wpltywem Swiadomosci, ze owe istoty istniejg i ze
jednak sg w stanie cztowiekowi pomagac czy szkodzi¢, nie omieszkiwat
czci¢ ich i nadal na wszelki wypadek. Zresztg i ci bogowie, ktérzy oca-
leli z dokonanego przez czas pogromu, zeszli— poza kilku zaledwie wy-
jatkami — na psy (sit venia vetboi: poza zyciem rajskiem aktywnos¢
ich objawia sie juz niemal tylko tern, ze zstepujg na ziemie, towarzyszg
Buddzie i zachecajg go do gtoszenia nauki, sami stuchajg jego' kazan* 1

25) Ob. wyzej o duchach ztych i dobrych (i Moszynski Il § 514).
1) Cf. — mimo catej réznicy — ibd. § 530.
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i asystujg przy cudach, dokonywanych przez niégo. Teksty buddyjskie
nieraz tez sobie z nich pokpiwajg — tem stuszniej, ze — wedle nauki
Buddy — tylko czlowiek moze dostgpi¢ wyzwolenia z kota odrodzen
i takiemu wiasnie ,,Swietemu* (arhat), ktéry zniszczyt w sobie wszelkie
pozadanie, sprowadzajgce nieszczescie' odradzania sie, bogowie z naj-
wyzszym naczele muszg sie wpas kiania¢ (przypuszczano nawet, ze
Budda pozostawit bogdéw poto tylko, aby moc jak maj,jaskrawiej za-
znaczy¢ te ogromng réznice). Nadobitke bogowie dawni otrzymali
jeszcze nowych rywali, i to bardzo licznych, a réznorodnych: ilos¢ ich
rodzajow dochodzi prawie kopy (dostownie). Sg wsrdod tych parwen-
juszObw np. bdstwa Swiatta, dalej bostwa, stanowigce uosobienia réz-
nych wiasciwosci umystowych, potem duchy, ukryte w gromach i desz-
czu*) — i t. d. W ten spos6b panteon buddyjski z do$¢ skromnych
zaczatkbw w postaci przejetych z braminizmu bostw rozrastat sie nie-
zwykle ptodnie juz w zaraniu swych dziejow, a gdy wiara buddyjska
podbita inne narody poza granicami Indyj, panteon ten wchtonat po-
kaZzng liczbe obcych /bogéw oraz — szczegblnie — duchéw i demondw
tak, ze stat sie jednym °z najobszerniejszych, a moze i najobszerniejszym
na Swiecie; ten rozwodj na obcym terenie nas tu juz naszczescie nie ob-
chodzi. W indyjskich tekstach buddyjskich nie znajdujemy systema-
tycznie przeprowadzonej klasyfikacji tych rozmaitych duchéw i demo-
now. Czesto jednak wylicza sie je, wymieniajac naczele .niebianskich
bodbisattwa czyli istoty, majgce zstgpi¢ na ziemie w postaci ta-
kiego lub innego Buddy?), oraz istoty w rodzaju wezéw czy tez moze
smokéwd) czyli t. zw. naga i mahoraga, a potem juz znanych
nam jakszow, asurdw, rakszasow, dajtjow, pisiaczOw i pretow; wkorcu
ztosliwe demony piekielne i podziemne.

Jesli z bogbw mozna sobie bezkarnie pokpiwaé, z demonami zarto-
wac niebezpiecznie. Zabobon oplata tez znaczng cze$¢ zycia nawet naj-
gorliwszego buddysty. Obok owych niedobitkéw dawnych béstw, ktére
zdotaty jeszcze .zachowaé resztki powagi, t. j. przedewszystkieim Brah-
mana i Indry, oraz czterech ,str6z6w stron Swiata“ (dikpdala): rza-
dzacego pdinocg kréla jakszéw Kubery, panujgcego nad potudniem
wiladcy brzuchatych gnoméw (kumbhanda) Wirudhaki, dalej prze-
wodzgcego muzykom niebianskim, gandharwom, Dhrytarasztry na
wschodzie, i krola na,gow Wirlipakszy na zachodzie — widzimy cate
mnoéstwo duchéw i demondéw: boginie drzew, weze zrodet, jezior
i dzungli, rakszaséw, pretow, duchy podziemne' i t. d. Buddyzm pier-
wotny stanowit izakon, nie liczacy sie z potrzebami zycia praktycznego,
Swieckiego; nie znat ceremonij przy narodzinach, weselu, $mierci, nie
pouczat, jak sobie radzi¢ w rozmaitych trudniejszych okolicznosciach

2) Cf poniekad ibd. 656 seqq.

3) Trzeba bowiem wiedzie¢, ze liczba Buddow jest nieskonczenie wielka, jak
i ilos¢ wiekéw Swiata (t. zw. kalpa czyli okreséw, z ktérych kazdy zamyka sie
koncem $wiata, powstajacego — jak feniks z popiotdw — nanowo z poczatkiem
okresu nastepnego). Znany i laikom Budda jest czwartym (i przedostatnim) z tej
serji, jaka przypada na nasz kalpa, szczegblnie blogostawiony, gdyz pieciu
Buddéw to maksimum dla jednego kalpa (sa takie, ktore sie nie moga pochlubic¢
ani jednym).

4) Cf. ibd. 583 seq. (zmije-weze i zmije-smoki).
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egzystencji ziemskiej. To tez nie dziw, ze, kto pragnat deszczu lub oba-
wiat sie powodzi czy lekat ukgszenia weza i t. d., zwracal sie nadal
0 pomoc i ratunek do demonoéw.

Wspomniani juz gandharwowie nietytko przygrywali w niebie, ale
opiekowali sie takze kobietg brzemienng i rodzacag, a mogli nies¢ pomoc
ludziom i w innych wielu wypadkach w rozliczny sposéb. Ogromng role
w wierzeniach — nadto w folklorze i V poezji, az do czasow najnow-
szych — odgrywaja t. zw. naga ,0 postaci przezro6t ludzkiej, a przez-
pot wezowej, spokrewnione ze zwykiemi wezami duchy wod podziem-
nych i. atmosferycznyche6), nieznane literaturze wedyjskiej (co$ niecos
styszeliSmy o nich jednak przy omawianiu obu epopei). Czesto majg
posta¢ weza kobry, wielokrotnie wszakze przybierajg i ksztatt ludzki,
lecz z wielkim czepkiem kobry, wyrastajagcym za i nad gtowg, a czasem
1 z ogonem weza, lub tez z ksztaltami weza od pasa wdot. Nietytko zyja
w dostatkach i optywaja w rozkosze, ale dzieki klejnotowi, tkwigcemu
W czaszce, posiadajg magiczne sity: panujg nad deszczem, decydujac
o0 urodzajnosci i dobrobycie okolic. Sg pobozni i bolejg nad swym upad-
kiem, gdyz mimo swych nadnaturalnych mocy stojg nizej od ludzi.
Znatury sgtagodni i uprzejmi, lecz nie daj Boze ich rozgniewac, bo wtedy
stajg sie straszni, a niebezpiecznymi czyni ich choéby subtelna trucizna,
wydzielajaca sie z ich ciata. Mozliwe, ze na wyobrazenia o nich ztozyly
sie wierzenia z dziedziny kultu i drzew i wezdw i rzek, a nadto jakies$
rysy szczepow tejze nazwy (Naga).

Dziedzicznymi wrogami nagow — Jako wezdéw — sg garudy, in-
dyjskie gryfy, zywigce siie nimi, o postaci przeilpét ludzkiej a przezpét
ptasiej. W Indjach zreszta garudy przybieraty coraz wiecej postac¢ ludz-
ka, az wkoncu z drapieznego ptaka nie zostato im sie nic oprocz skrzy-
det i dzioba, przechodzgcego w haczykowaty nos (co oczywiscie odbiera
im wszelkie szanse zostania bostwem w panstwije .Hitlera). Przypusz-
czano, ze pierwotnie byt to jaki$ ,szczep, majacy za| godto orfa lub ja-
strzebia.

eSzczeg()Inie ulubiony sztafaz w opowie$ciach buddyjskich stanowig
bostwa drzew, z,e .wszystkich dii minorum gentium moze najscislej zwig-
zane z zyciem ludzkiem. Niekiedy sg to istoty, zamieszkujgce drzewo
tylko przypadkowo i czasowo; zwykle jednak bdstwo takie zrosnigte
jest nierozerwalnie z drzewem czy ljang lub krzakiem, ktore zamieszkuje,
a nawet pojmuje sie je wprost jako dusze owej rosliny 6) — tak, ze
zniszczenie roéliny oznacza $mier¢ bostwa. Sczasem drzewo przestaje
by¢ ciatem bostwa, a staje sie tylko jego domem, ktéry moga zamieszki-
wac naturalnie i dzieci bdstwa. Ludziom ukazuje sie takie bostwo za-
zwyczaj wsrod galezi, ale moze tez wyjs¢ catkiem z drzewa i przybrac
dowolng posta¢, np. starego bramina (bdstwa drz,ew nazywaly sie tez
naga i jak opisani wyzej inni naga mogtly przybiera¢ posta¢ ludzka).
Jesli cztowiek nie rozgniewa czy rozdrazni bostwa, jest ono dlan zazwy-
czaj usposobione przychylnie. Zanosi sie tez do niego modty o spetnienie
takiego czy innego pragnienia i skfada $luby; dla oddania czci6) za$
obchodzi sie drzewo, zwracajac sie ku niemu prawsg strona, oczyszczab

5 Cf. ibd.
°) Cf. ibd. § 423—427.
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dalej ziemie wokoto z chwastéw, sypie dokofa piasek, ofiarowuje won-
nosci, wience, Swiatto i inne dary. W lesie jednak .mieszkajg takze grozni
olbrzymi, dzicy czy leSni ludzie7), uosobienie okropnosci i {niebezpie-
czenstw lasu lub tez przeniesione na ten teilen innego rodzaju szkodliwe
demony 8). Czatujg one na przechodzacego, by go pozrec; kobiety chetnie
porywajg i zanoszg do swych jaskin. A moga catkiem smiato przejac
strachem te (brzydale ogromnego wzrostu z czarnemi rekami i nogami 9
Pozostajg jeszcze do omowienia duchy preta (peta w palit. |.
jezyku kanonicznych tekstéw buddyjskich). Wyobrazenia buddyjskie
o tych duchach znamy szczeg6lnie dobrze dzieki pewnemu tekstowi,
poswieconemu im specjalnie .(ob. bibljografje). Chociaz tekst ten nalezy
do najpdzniejszej bezwatpienia. warstwy chronologicznej palijskiego ka-
nonu buddyjskiego (doktadnie wiek owego tekstu okresli¢ niepodobna;
przypuszczalnie pochodzi z okresu 'pdZniejszego conajmniej o jakie 2—3
wieki od daty $mierci Buddy), wolno mie¢ nadzieje, ze niejedno z wy-
obrazen przezen zaswiadczonych kontynuuje poprostu wyobrazenia) daw-
niejsze, mimo ze w Wiedzie $lady tych wierzen sg wcale nikle. Dlatego
0 tych preta rozpisze sie 'troche szerzej, nizby wymagata wihasciwa
proporcja. Na obrone przytocze nietylko isentencyjike: ,,Ich bin kein aus-
geklugelt Buch, Ich bin ein Mensch mit seinem Widerspruch®, aie takze
ciekawos¢ i wazno$¢ tematu (jeSliby kto probowat temu .zaprzeczaé, to
1 tak sie odctne stéwkiem Woltera': ,,Le .superflu, chose trés nécessaire*).
Juz z wedyjskich infcrmiacyj wiadomo nam, ze duchy zmartych na-
lezy karmi¢ i poic¢ll), gdyz inaczej cierpig 'gtéd i pragnienie.
Buddysci wyjasniajg, dlaczego: przecie duchy przodkéw nie zajmujg
sie ani uprawa roli ani handlem, wiec nie mogg zbiera¢ ani kupowac.
Ofiara., jakg sie sktada dziadom, ma ratowac zrazu tylko jednego zmar-
tego przodka, pdzniej jednak obejmuje wszystkie duchy zmartych, gdyz
one takze muszg z czego$ zy¢; stad tez w buddyzmie rdéznica miedzy
pretall) a pitaras zupeknie sie zaciera i wyrazem pierwszym ozna-
czajg zarowno ducha zmartego niedawno cztowieka jak dziady wogole,
a takze pojecia ,,Swiat pretow" i ,Swiat ojcOw” sg jednoznaczne, bog
Jama zia$, wiadca ,,0jcow", jest zarazem wiadcg pretow. Zmienia sie
zreszta i sama ofiara dla dziadéw, i to dwojako. Po pierwsze dawng
ofiare bezposrednig w formie klusek czy plackow i t. p: zastepuje ofiara
posrednia, t. zw. dak szinb5, skladana Buddzie i jego zakonowi jako
posrednikom z tem zastrzezeniem, ze ma wyj$¢ na korzy$¢ duchowi czy
duchom; dzieki temu 6w duch, zblizony w stanie meki do upiora, zo-
staje uwolniony od katuszy gtodu i pragnienia. Po drugie za$ na ofiare
dla dziadéw zaczyna sie patrze¢ pod katem widzenia teorji odptaty, pod-

7) Cf. ibd. § 560; ,,Polacy* 207, ,,Rusini“ 129

8) Cf moze Moszynskl I8 662,

9) Cf. ibd. 611 (§ 4961.

1(j Cf. jbd. § 489.

13 Aby nie myli¢ niepotrzebnie Czytelnika, uzywam o ile moznosci i nadal
form sanskryckich. Da sie to zresztg usprawiedliwi¢ i faktem, Zze przecie spora
cze$¢ literatury buddyjskiej jest spisana w sanskrycie (mniejsza o to, ze nieraz
pozal sie Boze jakim); jesSliby za$ kto$ sie mimo tego chcial gorszy¢, moim po-
stepkiem, wskaze mu dwu swych wspotwinowajcow tego kalibru, co Oldenberg
i de la Vallée-Poussin.
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stawowej w wierzeniach buddyzmu, a stan duszy-ducha uwaza¢ za bez-
posrednie nastepstwo zycia owego cztowieka na ziemi, zaleznie od mo-
ralnej wartosci tego zycia; meki gtodu i pragnienia zatem to kara za
niedawanie jedzenia i picia, za skapstwo i samolubstwo, dalej za
zazdros¢, zawisC i nienawisC, za oszustwa, ktamstwa i krzywoprzysie-
stwo, podczas gdy kazdy, ktory szedt za podszeptem mitosci blizniego,
osigga- stan szczesliwosci, polegajacy na optywaniu we wszystko, a juz
w kazdym razie ma jedzenia i picia wbrod. Zli ludzie wiec zostaja pre-
tami; dobrzy — spowodu drobniejszych przewinien i grzechbw — wy-
stepujq tez w postaci pretow, ale nie cierpig gtodu ni pragnienia, gdyz
sg to duchy szczesliwe, t. zw. (w pali) petd mahiddhika (dobrzy
zresztag moga zosta¢ — wiasnie spowodu owych rozmaitych grzeszkow —
takze rakszasami, pisiaczami, bhutami, jakszami, gandharwami).

Wyglad i stan tych pretow zdolny jest wzbudzi¢ litos¢ nawet w lu-
dziach bez serca lub lek nawet w nieustraszonych. Nadzy lub okryci co-
najwyzej tachmanami, czarni, trapieni przez czarne muchy, wydzielajg
won zgnilizny; wychudli, bez krwi i miesa, z wystajgcemi zebrami, bez
skory lub posiadajacy jedynie skore i kosci, kompletnie ostabieni T wy-
czerpani ledwo sie poruszajg, kulejac i potykajac sie na kamienistej
ziemi, pokrytej kolczastg trawg. Nieszczesne te gtodomory sg krewnia-
kami Tantala: jesli pragna si¢ napi¢ wody ze studni, stawu czy rzeki,
studnia, staw, rzeka wysychaja; jesli chcg zerwac¢ owoc z drzewa, owoce
znlkajq (podobnle gdy — dreczeni bezustanku zarem nie do zniesienia —
szukajg ochtody w cieniu, cien si¢ rozgrzewa). Pozbawieni jedzenia i na-
poju przez ,500 lat“ 12), nie wzdragajg sie zaspokaja¢ szarpigcego ich
gtodu nawet najwstretniejszemi rzeczami: nietylko $luz czy krew czy
ropa (ktora wrazie potrzeby prokurujg sobie z wiasnych wrzodéw), ale
nawet mocz i ekskrementy stuzg im za pozywienie. Tym wiecznym gto-
dem tlumaczy sie tez zaréwno ich olbrzymi, niesamowity, ,,podobny do
gory" — t. j. wzdety czy nabrzmiaty — brzuch, jak usta drobne niczem
ucho igielne i waziutki przetyk (organy zanikajgce spowodu nieuzywa-
nia. ich). Oczy majg czerwonawe lub ptomienneld), zeby czarne,l4), paz-
nokcie ditugie a ostre. Sg zmienni, wiecznie, wyleknieni i nekani wyrzu-
tami sumienia; optakujg ze skruchag popetnione grzechy, cho¢ dziata¢
tu moze takze obawa przed karami piekielnemi, a straszne ich zawo-
dzenia i/lamenty tstychac szczeg6lnie w nocy.

Miejsca ich pobytu sg ré6zne — zaleznie od rodzaju, do jakiego na-
lezg. Prety zwy kie, przezpot ludzkie, wolg przebywac wpoblizu mieszkan
ludzkich, gdyz zachowaly jeszcze pamie¢ o swem zyciu ziemskiem
i ciggnie je do ich dawnych domdw; wiedzione nadziejg otrzymania cze-
go$ do jedzenia, udajg sie do okolic, ktére 'zamieszkiwaly za zycia,
a zatrzymujg sie na blankach muréw i na rozstajach (gdyz tam mozna
tatwiej spotkac ludzi), tuz pod miastem, nieraz na brzegu rowu, ota
czajacego miasto, lub w miejscach kapieli, lecz czesto — skazane na je-

12) T. j. przez okres czasu niezmiernie dhugi; Liczbg 500 — podobnie jak
(Ijiczba_rriHS.OOO lub 5.500 — oznaczajg teksty buddyjskie chetnie duzg lub bardzo
uza ilos¢.

13) Cf. Moszynski Il 015 (§ 499).
14) Cf. ibd. § 501.
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dzenie brudne i wstretne — wyszukujg miejsc nieczystych, czasem
takze i odlegtych, aby ukry¢ swg nago$¢. Ze jednak zwigzane sg i ze
zmartymi, nawiedzajg réwniez miejsca skiadania zwiok oraz miejsca
stracenia i takie, gdzie dokonano mordu czy zabdjstwa. Natomiast prety
potboskie czyli jak$§a przekladajg okolice samotne i odleglte nad
inne; mozna je wiec spotkac np. na bagnach, na pustyni lub na tancuchu
gorskim Windhja, przecinajgcym liidje mniejwiecej w potowie od
wschodu ku zachodowi. | jeden i drugi rodzaj pretow ukazuje sie tylko
nocg lub o brzasku w ,,ciemnej“ potowie miesiaca, i to zazwyczaj jako
zjawisko powietrzne, ,,wiszagc w powietrzu“ lub ,stojac na glowie®;
blisko$¢ pretow zdradza nieraz niesamowita won lub groza przejmujace
tony czy dzwieki.

Majg pamieé, jak cztowiek — moga wiec sobie przypomnie¢ i po-
przednig egzystencje, a zwlaszcza popetnione w niej grzechy. Jak czio-
wiek, moga mowic, ptakac i iskarzy¢ sie. Wreszcie, co juz wiemy, od-
czuwajg tez — i to niebyle jak — gtdd i pragnienie. Nawet wspdlnota
rodzinna istnieje u pretdw, jak Ina ziemi. Nieszczesne te istoty, ktorych
zycie stanowi jedno pasmo udreki, skazane sg wzupetnosci na pomoc
ludzkg — az do chwili wyzwolenia. Czasu trwania takiego ,,zycia“ nie
okres$lajg teksty jasno; operujg chetnie liczbami duzemi. nieraz miljo-
nowemi, cho¢ czasem zadowalajg sie i cyframi wartosci 500 czy 700,
a nawet tak niskg stosunkowo jak 55. Gdy nadejdzie kres owej egzy-
stencji dzieki wyczerpaniu sie karmami (t. j. sumy uczynkdéw, popetnio-
nych w poprzedniiem zyciu), prety znéw umierajg t. j. zmieniajg stan do-
tychczasowy na inny: dostajg sie do piekla lub na ziemie lub w poczet
bogéw — zaleznie od swego karmana. Swiat pretéw znajduje sie wpo-
blizu $wiata, piekielnego i styka sie z nim nawet na manowcach, bag-
nach i t. p. miejscach, gdzie ukryte jest wejscie do piekiet; jedna z gtow-
nych roznic pomiedzy oboma polega na tem, ze Swiat pretow jest wi-
dzialny, a piekia, ktérych liczba wynosi¢ ma 7, 8, 12, 28 lub nawet 136
(t. j. 17X8), sag niewidzialne. W kole odrodzen czyli t. zw. sans ara
Swiat pretow — zamieszkany wzasadzie tylko przez te duchy, cho¢ cza-
sem zablgka sie tam i jaki$ cztowiek jako odwiedzajacy czy wybawi-
ciel — stanowi jakby miejsce posrednie pomiedzy ziemig a piektem i dla-
tego mozna poniekad przyréwna¢ go — jak to czynig niektdrzy uczeni —
do naszego czyscca lecz tylko z powaznem: zastrzezeniami, gdyz z jed-
nej strony, jak juz wiemy, Stamtgd mozna sie dosta¢ do piekta, a z dru-
giej mozna powedrowaé najpierw do piekla, a potem dopiero zosta¢
preta, by nastepnie odrodzi¢ sie' w jakiej$ niskiej kascie. Czyli ze po-
rownanie z czys¢cem mocno kuleje.

Przyjrzyjmy sie blizej przyczynom, jakie powodujg odrodzenie sig
cztowieka w postaci prety, oraz wywotanym przez nie skutkom. Do
wymienionych juz wyzej przyczyn doda¢ mozna: gonienie za fartuszkami
oraz trzy szczegdblnie wazne: niewiare, herezje i niedowiarstwo. Zaleznie
od przewinienia zmienia si¢ i kara. Tak wiec za kradziez ubrania — na-
wet w zarcie (trudno, trzeba by¢ w stylu Epaminondasa, ktéry ne ioco
quidem mentiebatur) — preta musi chodzi¢ goty; za oszczerstwa i ob-
mawianie — spozywac¢ ekskrementy i inne Swinstwa; za klamanie —
podobniez. Albo kara spotyka te czes$¢ ciata, ktora grzeszyla: niewypa-
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rzona geba zmienia sie w ryj Swinski, a usta, ktére oczernialy, stajg sie
Smierdzace i zra je robaki. Krzywoprzysugstwo popetnione w takiej
formie: ,,Jezeli to uczynitem, niech mie spotka w przysztem zyciu taka
a taka kara!“, spetnia sie jako klgtwa. Niebezpieczne sg i przeklehnstwa.
Kto zaklnie: ,,Niech mie pies pozre!* (t. j. mniej wiecej na nasze: ,,Niech
mie djahet porwie!*), doczeka sie tego w przysziem zyciu — podobnie
jak klagtwa, rzucona na drugich, spetni sie na przeklinajagcym. Kara spo-
tyka nietylko samych sprawcéw czy grzesznikdw gtéwnych, ale i ich
wspolnikow.

Lecz w mysl tejze sprawiedliwosci, polegajacej na prawie odptaty,
za dobre uczynki czeka prete nagroda. Za zyczliwe méwienie o drugich
(w poprzedniej egzystencji) dawny kupiec roztacza wspaniaty zapach
(niczem wiasciciel perfumerji), inny za podarowanie gatezi z kwieciem
ma gltowe uwiericzong, a jakas kobieta za podarowanie.kiebka mci otrzy-
mata wspaniate stroje (tak sie dzieje niestety tylko w $Swiecie pretow).
Zazwyczaj za dobre uczynki nagrodg jest cudowny patac z niebianskiemi
uciechami, nie wykluczajgcemu jednak i kar za czyny zle (tej samej
istoty).

Prety zwykle to istoty cierpiace, skazane zupetnie na pomoc ludzka
i bezsilne t. zn. nie mogace cztowiekowi ani szkodzie ani dopomagac.
Dwojakg tg zdolnoscig odznaczajg sie dopiero prety wyzszego rzedu,
jaksze, posiadajgce cudowne moce i stad przypominajace dobre i zie
duchy naszych europejskich basni. Jaksze mieszkajg w magicznych pa-
tacach — potozonych czesto wpoblizu wody, morza czy jeziora — ktére
na zyczenie swych panéw przelatujg wraz z ogrodami i stawami na to
czy inne miejsce. Wyglad jakszOw — w zupetnem przeciwienstwie do
wygladu pretow — jest wspaniaty; od jasniejacej pieknosci ich ztotego
ciala promienieje caly przestwor powietrzny. Wygladowi temu odpo-
wiada i cudowna moc, jakg posiadajg. Zyjg w dostatkach (i jako duchy
bogate podlegajag Kuberze — podobnie jak prety Jamie), lecz jako istoty
dobroczynne dzielg sie niemi hojnie z ludzmi lub dopomagajg im do
zdobycia mienia albo tez obdarowujg ich cudownemi owocami, dajacemi
np. mtodos¢ i pieknosé. Dbajg jednak takze o ich moralne korzysci:
znajac z wihasnego doswiadczenia kary za grzechy, starajg sie uchroni¢
ludzi przed niemi i dla zawrdcenia ich ze zlej drogi odmalowujg im
kary piekielne. _

Mieszkaricom piekiet, odgrodzonych od reszty Swiata Zelaznem!
ebramami, pomdéc nie mozna. Mozna natomiast ulge przynies¢ pretom
wihasciwym — ztozeniem daru (jak juz wspomniano), zastepujgcem
dawna ofiare dla dziadow, a wychodzagcem na pozytek zrazu tylko
krewnym ofiarodawcy, ale potem wogo6le pretom. Takg ofiare czy dar,
ztozony pretom nie bezpos$rednio, lecz zakonowi t. j. mnichom — i to
tylko godnym, gdyz inaczej dar pojdzie na marne — stanowi prze-
dewszystkiem jedzenie i picie; szczeg6lnie skuteczny naturalnie jest
»wielki dar®, polegajacy na karmieniu catlego zakonu (pieciuset chiopa)
i to nieraz przez dluzszy czas. Podkre$la sie jednak, ze drobny dar,
ofiarowany osobie godnej, jest wiecej wart, ni,z duzy, dany niegodnemu.
Skutecznos¢ ofiary zaznacza sie bezzwlocznie, a rzecz uzyskana przenosi
ja wartoscig wielokrotnie: za positek, ztozony z papki ryzowej, zaptatg
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jest pozywienie na lat tysigc, za fachmany — najwspanialsze szaty, za
chaty z lisci — patace, za kubek wody — stawy lotusowe i t. d., jakeSmy
juz zresztg widzieli. Przypomina to naszg -stokrotng odptate.

Teraz juz ze spokojném sumieniem powrdcimy do ztych duchdw,
majgcych moc szkodzenia. Wiele z nich mozna bylo dobrze usposobic.
A kto prosby nie postuchat, temu méwiono: ,,A kysz!“ egzorcyzmem czyli
t. zw. paritra (w pali paritt&lub pirit; wszystko: ,,obrona, ochro-
na“). Taka paritra zreszta moze byc catkiem niewinna i tagodna, gdy
sie zasadza np. n.a skutecznosci objecia szkodzgcych istot uczuciem
»zyczliwoscil'; co zalecat sam Budda; formutek tego rodzaju, utozonych
bodaj z wypowiedzianych przez samego Budde zdan, uzywaé miat, jak
zapewniajg stare teksty buddyjskie, ulubiony uczen jego, Maudgaljajana
dla odpedzania ztych duchéw i do tego rodzaju obrony przed demonami
i t. p. uciekano sie prawdopodobnie juz w najdawniejszej fazie bud-
dyzmu; jeszcze dzi§ wsrdd wyznawcow t. zw. buddyzmu ,,potudnio-
wego“ — na Cejlonie i w Indjach zagangesowych: w Sjamie, Birmie,
Annamie, Kambodzy — jest to ulubiona i najpopularniejsza forma zwal-
czania chordb i nieszcze$¢, znana wecale szeroko i w buddyZmie ,,pot-
nocnym*“ t. j. w Nepalu, Bhutanie, Tybecie, Mongolji, w Chinach, Japonji,
na Korei. Jedna z takich formutek, ktérej autorstwo przypisujg Buddzie,
brzmi: ,,Jestem przyjacielem wezow takich, takich, takich i takich (tu
nazwy) ! Jestem przyjacielem istot bez ndg, dwunogich, czworonogich,
wielonogich! Niech Zzadna istota bez ndg, dwunoga, czworonoga czy
wielonoga mi nie szkodzi!* Podobnym $rodkiem ochronnym jest zakle-
cie, wzywajace duchy ziemi i atmosfery do opiekowania sie tymi, co im
sktadajg ofiary, i powotujgce sie na to, ze nic nie doréwnuje Buddzie, —
albo zaklecie, wzywajace owe duchy do oddawania czci Buddzie, nauce
jego i zakonowi, oraz inne, w ktérych znac¢ nieraz $lady przystosowywa-
nia formut i zakle¢ przedbuddyjskich do wierzen buddyzmu. Sczasem
jednak — mian. w péZniejszej postaci buddyzmu, t. zw. mah &-
jédna — obok hymndéw, modlitw strzelistych i litanij ku czci Buddy
i bodhisatlwéw czy ich partnerek (zwanych Tara), a zwiaszcza inwo-
kacji do Awalokity, o ktorym wystarczy pomysle¢, by wszelkie niebez-
pieczenstwa pierzchnety, pojawiajg si¢ zgtoski bez sensu (hum, phat
it d) lubwyrazy (jak swaéa ha), ktore zatracity swe znaczenie; takim
abrakadahrom, stanowigcym czesto obramienie inwokacyj, przypisujg
cudowna moc — podobnie jak niezliczonym niemal imionom ,wielkiej
mbogini“, mahadewi, matzonki Siwy.

Demony i duchy buddyzmu indyjskiego, naogét wzorowane na bra-
minskich i ksztaltowane na ich obraz i podobienstwo, réznig s.e jednak
od nich funkcjami, a takze wygladem — na obrazach i rzezbach — oraz
godtami czy atrybutami. Niektére z nich — jak demonica Hériti, o kté-
rej nizej— choé nieznane tekstom 'braminskim, moga by¢ catkiem dobrze
nie tworami buddyjskiemi, lecz -przejetemi tylko przez buddyzm béstwami
lokalnemi. W miare rozprzestrzeniania sie buddyzmu i obejmowania
mcoraz szerszych warstw ludiu oiwe demiony i duchy zyskiwaty coraz licz-
niejsza klientele, rosngc w znaczenie i stawe. Sczasem popyt tak sie
ozywit, ze trzeba byto zwiekszy¢ i podaz, stwarzajgc nowe przedmioty
kultu. Jest to cecha znamienna wspomnianej juz pdzniejszej postaci
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buddyzmu, t. zw. mahé&jéna, siegajgcej poczagtkami w. | po Chr.;
podkre$lata ona silnie zewnetrzng strone kultu. Kilka wiekdéw pdZniej
zaczely sie wkrada¢ corazto natarczywiej i uporczywiej do i tak juz
znieksztatconej nauki Buddy wierzenia i praktyki magiczne, ujete scza-
sem w osobne teksty, zw. tantra (stad nazwa tego kierunku —
tantryzm), pouczajgce szczeg6towo o sposobach zdobycia sit nadnatu-
ralnych przy pomocy mistycznych formutek, kot magicznych, amule-
tow i przerdznych — poczesci wysoce spro$nych — obrzeddéw. Punkt
wyijscia tego tantryzmu stanowity, zdaje sie, szkoly Scisle ezoteryczne,
grupujgce ascetow, zadnych zdobycia zdolnosci nadprzyrodzonych
(siddhi); obcowali oni z wezami-smokami i innemi istotami demo-
nicznemi, stosowali wszelkie $rodki magiczne, chelpili sie, ze w stanie
ekstazy ogladaja nietylko duchy nizszego rzedu, ale i samych bodhi-
sattwéw i Buddow. Krazyta wsrdd nich bezwatpienia i literatura, zre-
dagowana w jezyku tajnym, a obejmujaca pouczenia 0 inicjacji
i teurgji; niewtajemniczeni — t. zn. cala reszta spotecznosci — wiedzieli
z nigj tyle tylko, ite owi asceci czyli jeginowie uwazali za stosowne im
poda¢ do wiadomosci, czyli gars¢ formutek i zakle¢. Poczawszy od
w. VI prawdopodobnie zaczgeto uktada¢c — albo moze nawet rozpo-
wszechnia¢ juz ulozone — owe teksty tantra,, zapewniajac, ze ob-
jawit je demonom sam Sakjamuni (czyli Gautama Budda), lub przy-
pisujac ich autorstwo réznym stynnym gtosicielom buddyzmu (jak Na-
gardzuna, Saraha, Arjadewa). Rzeczywistymi autorami tych tekstow
byli najprawdopodobniej zawodowi wywotywacze demondw, obeznani
nieco z filozofja buddyjska czarnoksieznicy, ktérych liczba wynosita
wedle tradycji 84, a ktorych biografja pozostawia bardzo wiele do
zyczenia.

Conajmniej od w. X — ale prawdopodobnie znacznie wcze$niej —
mamy do czynienia z nowym ,kosciotem*, buddyjskim juz tylko ra-
czej z imienia, w ktdrym rozpanoszyly sie praktyki najzupeiniej nie-
zgodne z duchem pierwotnej nauki Buddy, a ton nadajg bdstwa wielo-
rekie, wielogtowe, trojokie, z atrybutami wojennemi, przystrojone
w ozdoby makabryczne, idace $lepo za podszeptami mitosci lub gniewu.
Na pierwszym planie widzimy bdstwa, a raczej djablice zenskie.

Wymieniona juz Huriti — najstarsza w tern gronie, bo zaswiad-
czona rzezbami w Gandharze (na pin. zachodzie) dla poczatkéw na-
szej ery — to bogini ospy, wecielona przez mnichéw do panteonu praw-
dopodobnie pod naciskiem wiernych; jest ona i boginig ptodnosci —
jako matka pieciu setek demondw, ktore zywita porywanemi ludziom
dzie¢mi. Partnerem jej, z ktérym razem tworzg pare opiekunczg, jest
b6g bogactw, Panczika. trzymajacy w rece rég obfitosci, a majacy za
atrybuty pike — jako wodz armji jakszéw — i kiese (modgltby zatem
catkiem dobrze stuzy¢ za ilustracje do powiedzonka: ,,Di bene verlanL,
tene crumenam!*, a przynajmniej do drugiej jego czesci). Bardzo po-
pularnym bogiem bogactwa byt i Dzambhala, osobnik otyly, barwy
ztotej, w rekach dzierzacy cytryne i ichneumona; w swej postaci groz-
niejszej tratuje istote, ktéra wymiotuje klejnoty.

Te bésfwa jednak to niewinigtka w poréwnaniu z réznemi posta-
ciami bogini Tary, pierwotnie mitosiernej i pomocnej — zgodnie z na-
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zwg, gdyz tara znaczy ,wybawicielka® — patronki podrézy i ze-
glugi, wyprowadzajgcej istoty na drogg wyzwolenia. Pod wplywem
doktryn tantrycznych powstaja rozmaite jej postaci budzace groza
(trzeba zreszta znow pamietaé, ze miedzy bostwem dobrem a ziem czy
béstwem a demonem linja graniczna czesto sie nie da przeprowadzic:
to samo bostwo jest raz dobre, innym razem wzbudza lek i srozy sig).
Sg to: EkadzatS (,0 jednym warkoczu®), wymachujgca mieczem,
strzata, lukiem i czaszka; Dzanguli (,,Zaklingczka wezow*), leczaca
ukaszenia wezow i stad przedstawiana jako grajaca na lutni (indyjskiej,
t. zw. wina) i trzymajaca weza z gestem Uspokajajagcym; Parna-
siabari (,Dzikuska z lisémi“ t. j. z przepaska z lisci w odpowiedniem
miejscu), tratujgca choroby. Budzace groze postaci Tary wywolywano
spomocg rytdbw magicznych: zaklinacz czy czarodziej (sad haka),
przygotowawszy sie odpowiedniem oczyszczeniem, starat sie w samotném
miejscu w medytacji zatraci¢ swg osobowos¢ i skupiwszy mysli na bo-
gini, wymowieniem zgtoski magicznej skfanial jg do ukazania sie.
Tara zresztg jest sama upostaciowaniem energji ,,Pana Swiata“, ,,Kréla
tanca“ t. j Awalokity, ktéry przejat te epitety Siwy.

Nadto byto pia¢ bogin, przewodzacych pieciu zmystom i pieciu
zywiotom, stworzonych dla zdobycia mocy nadprzyrodzonych. Dalej
bog He i, bdg Hum i bdg siedmiu zglosek, tak nazwani od uosobionych
przez nich dzwiekéw magicznych i wywabiani z nich mocg ewokacji.
Wreszcie — last, but not least — i sam Siwa wraz ze swa matzonka,
oboje pod réznorakiemi postaciami.

Poza wymienionemi istniaty jeszcze cale grupy ,dziewic* (ku
mari), ,,matek” 1516 ,,strasznych siostr*, dalej 4, 6, 8 i 25 le) czarownic
(jogini), wreszcie caty réj demonicznych nagich tancerek 17) z roz-
puszczonemi wiosami (t. zw. ddakini) — wszystko plebs boski czy
raczej demoniczny, potezne czarownice 0 ztem usposobieniu, dajace sie
jednak czasem powodowa¢ i dobremu kaprysowi.

Podobnie jak w czasach nowszych az po dzi$ dzien jakiekolwiek
bdstwo dzungli moze doczeka¢ sie uznania przez braminéw i awansu
na jedng z postaci Siwy czy Wisznu — dowodem promocja wieprza,
Swietego zwierzecia bandyckiego szczepu Mindéw, na inkarnacje Wisznu
w postaci dzika — tak wszystkie owe bostwa demoniczne moga sie
dosta¢ i rzeczywiscie sie dostajg w poczet bostw najwyzszego rzedu:
wystarczy doda¢ im na poczatku magiczne stbwko wadzra, uswie-
cone wystepowaniem w kilku nazwach Buddy czy raczej bodhisattwy
(np. Wadzrasattwa ,istota z gromem“ Wadzradhara
»dzierzacy grom“, Wadzrapani ,majagcy grom w reku“)18). Tego
zaszczytu dostapi¢ moga takze bostwa zoomorficzne: obok Wadzra-
jogini zatem istnieje i VWadZrawarahi (,maciora z gromem®),

1B) Por. takaz nazwe polska pewnej boginki: ,,Polacy* 208.

16) Cf. Moszynski Il § 513.

17) Cf Moszynski Il § 512 & 528.

Isj Ze grom (ta pierwotnie atrybut boga Indry) moze odgrywac wielkg role
w wierzeniach, nietrudno zrozumieé. Por. tez np. chocby proroka Eljasza, ktory
.bezwatpiema jest dzi$ jeszcze u catego wioscianstwa Rosji prawdziwym, rzeczy-
wistym bogiem gromu i blyskawicy oraz dzdzu“ (ibd. 258).
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obie — naréwni z innemi bdstwami ,,gromowemi“ — stanowigce takg
czy inng posta¢ ,wielkiej bogini“, matzonki Siwy.

Wielkie czy mate, kazde z tych bostw-demondéw wymaga odpo-
wiedniego kultu w mys$l zasady (indyjskiej): ,,Jaki jaksza, taka ofiara“.
O gniew u nich nietrudno i wtedy sg straszne” ale wystarczy znaé ich
imiona mistyczne czy kota, w ktére nalezy wpisa¢ zgtoski, aby zdobyc¢
nad niemi wiladze. Pierwsi czarnoksieznicy diugo tez sie pocili (i w ta-
kim klimacie jeszcze!) i niemato nameczyli, zanim zdofali sie wkupic¢
w ich faski postami, umartwieniami, trwaniem w niewygodnych po-
zycjach przez cate lata lub nawet 'stulecia, ale ich trud i poswiecenie nie
poszty na marne: zdobytg przez nich wiedze wraz z przepisami oo do
korzystania z niej przechowuje tradycja ezoteryczna troskliwie i pie-
czotowicie. Osobe postronng wtajemniczy¢ mogg mistrze, guru czy
scisSlej wadzracarja ,doktorzy gromow“, za pewnag zaplata;
ileby ona nie wyniosta, zawsze ptacacy nabyt niestychanie tanio, nie-
mal za bezcen, taski, jakiemi ci mistrze szafujg: diugie zycie, eliksiry,
rajskie dziewice i inne cuda.

Dzi$ u buddystow ,,potudniowych* demonolatrja ma rozmiary duzo
skromniejsze, niz u buddystéw ,,potnocnych. w mniejszym czy wie-
kszym stopniu szaleje w Chinach, Japonji, na Korei, ale przedewszyst-
kiem sabat swoj Swieci w Tybecie i Mongolji.

(AVA

W czasach nowszych literatura wedyjska pozostata i nadal Swie-
toscig dla Hindusow, ale Swietoscig dosy¢ martwag i nawet niebnrdzo zgle-
biang spowodu nieznajomosci owego dawnego jezyka. Z wyjatkiem
pewnej ilosci rodzin braminskich, hotdujacych i nadal wiernie tradycji
uczenia sie Wed i uczenia ich, nawet trzy kasty najwyzsze z braminami
naczele znajg owg literature naprawde mato. Wiekszos¢ Hinduséw od-
nosi sie do Wed z czcig i uzywa przy ceremonjach religijnych szeregu
formutek wedyjskieh, powtarzajgc je ooprawda raczej mechanicznie;
w praktycznem zyciu religijnem Wedy stracity znaczenie na rzecz lite-
ratury poOzniejszej. Glownem Zrodiem wierzen dla Hinduséw nowo-
zytnych staty sie obie wielkie epopeje oraz teksty (prosze zaczerpna¢ od-
dechu!) tresci religijno mitoiogicznc-legendamo-anoralno-filo'zoficzno-
histcryczno-geograficznej czyli t. zw. puréna, — stanowigce nieraz
istne silva rerum — jedne i drugie znane najszerszym warstwom ludnosci
dzieki przektadom na jezyki nowozytne i publicznym recytacjom barddw-
rapsodow (mangal gajen). Jak stwierdzaja sami Hindusi, Wedy
studjuje badacz starozytnosci, upauiszady filozof, ale pewng — posrednig
czy bezposrednia —- znajomos$¢ puran posiada¢ musi kazdy prawo-
wierny Hindus, aby moc urzadzi¢ swe zycie wedtug nich i dopetnic
wszystkich obowigzkéw decydujacych o pomysinosci materjaloej i du-
chowej. Wierzen, zavyartych w pur: (nach, osobno przedstawia¢ nie bede
z roznych powoddw, m. i. dlatego, ze nie mam pod rekg zadnego dzieta,
ktéreby' mi to umozliwito. Poniewaz jednak w wielu punktach stykajg
sie p-urany i wigzg Scisle z obu epopejami, a wierzenia w nich zawarte
(o ile naturalnie nas tu obchodzg) juz przedstawitem, uwazam, ze owe
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informacje wystarczg zupetnie dla orjentacji ogdlnej i zrozumienia tego
ostatniego rozdziatku. Doda¢ jeszcze tylko trzdba, ze hinduizm — t. j. ta
posta¢, jakg sczasem przybrat braminizm, ortodoksyjna wiara Arjow
indyjskich — wchionat niemato z wierzer demonologicznych dawnych
mieszkancow Indy;j.

Mieszkancéw ‘Indyj nowozytnych, zwiaszcza szczepy lesne i kasty
nizsze, neka — jak nekato — niemal bezustanku, przez cigg catego zycia*)
uczucie czy nastroj, ktéremuby mozna da¢ nazwe demonofobji. Wszedzie
oni widzg zle duchy najrozmaitszych rodzajéw, czyhajace na lo by
sprowadzi¢ na biednego cztowieka chorobe lub nieszczeScie. Dochodzi
do tego, ze np. w Himalajach ludno$¢ dzielg na dwie klasy: ludzi i duchy.
Kult tych wihasnie ztych duchdéw, ktorych rzeczywiscie deos ferit timor.
wybija sie tez na plan pierwszy przedewszystkiem w religji klas nie-
osSwieconych, uwazajacych, ze wyzsi bogowie — w przeciwienstwie ck>
owych duchéw wcigz czynnych — spoczywajg na laurach i patrza obo-
jetnem naogét okiem na cierpienia ludzkie.

Mieszkancy okolicy Tarai, bagnistego podnéza Himalajow, zyjg
w takim strachu przed przyczajonymi w drzewach lasu, zwiaszcza
w drzewie bawetnianem, bhutami i przed pretami, ze z nastaniem ciem-
nosci wszyscy — mezczyzni, kobiety, dzieci — chronig sie copredzej
do swych chat, zamykajac drzwi jak najstaranniej. Na potudniu kraju
wiara w demony jest rozpowszechniona jeszcze wiecej niz na poénocy:
Kryjg sie one wszedzie, w koronach palm, w jaskiniach i skalach, w roz-
padlinach i jarach, a lataja tez po powietrzu, wypatrujac ofiary jak ptak
drapiezny. One to zsylajg cholere, ospe, febre, choroby bydta, nieuro-
dzaj, bezdzietno$¢, pozary i mndstwo innych nieszcze$é. Ta wiara w de-
mony — z ktorg sie wigze naturalnie i kult ich (demonolatrja), majgcy
na celu ich przeblaganie i udobruchanie — bya pierwotnie niezalezna
od uraniinizmu, ktéry nawet wiele szczeg6tow od niej dopiero przejat
(jak juz wspomniatem). Jak wierzenia ludowe innych krajow, i ta wiara
nie jest ujeta w jakie$ kanony i nie posiada ,Swietej literatury*. W oczy
rzuca sie przedewszystkiem rozréznianie duchow nie ludzkich i duchéw
ludzkich. Lo .

Duchy nieludzkie posiadajg ciato materjalne, zmieniajgce sie wedle
ich woli, lecz podlegajace zniszczeniu, i obdarzone sg nadludzka mocg;
mogac za$ wybiera¢ miedzy ziem a dobrem, skilaniajg sie wyraZnie ku
ztemu. Calg te grupe, do ktdrej nalezg znani nam .juz asurowie (danawo-
wie i dajtjowie), gandharwowie i apsarasy, rakszasy, jatudhany, pisiacze,
bhutv, kinnary i kimpurusze, wywodzg niektérzy uczeni od wierzen
preanimistycznych, wyniklego z, leku kultu ,,poteg” t. j. dosyé niejasno
pojmowanych uosobie okropnosci nocy, gér, laséw, jask | w daw-
nych i w nowozytnych Indjach wyobrazano sobie nieraz Noc jako de-
moniceg, przychodzaca o pétnocy i wzywajacg 3 pana domu do péjscia
za nig do lassu, gdzie go porzuci wsrdd cierni lub na szczycie jakiego$ wy-
sokiego drzewa; bardzo niebezpiecznie jest postuchac jej wezwania.
Wiele szczep6w indyjskich wierzy, ze demony zamieszkujg dzikie gory

1) Zastrzezenia, wypowiedziane przez Moszynskiego w § 240, dadzg sie odnies¢
do Indyj spewno$cig w duzo mniejszej mierze.
2) Gf. ibd. 632 (wabienie).
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lub ziejgce pustka lasy; btaga sie je tez o napedzenie zwierzyny, a w razie
niepowodzenia na polowaniu duchom dostaje sie odpowiednia porcja wy-
mystdw za niewdziecznos$és). Gdy kto ma ScigC drzewo, pisze na korze
zawiadomienie dla demona, uprzedzajace go o tym zamiarze. W wielu
okolicach wierzg tez w duchy wodne, weciggajagce do wody nieostroznych
podroznych®* GViara w te wszystkie duchy i demony utrzymuje sie i na-
dal wérdd ludu. gdyz podtrzymuje jg tradycyjna znajomo$¢ literatury
epickiej i zbioréw opowiesci (zresztg oh. w.). Do podanych juz poprzednio
informacyj o asurach i t. d. (oh. zwlaszcza rozdziat Il) wystarczy dodac
garsc¢ szczegdtow. Asurowie to istoty podobne do ludzi o wygladzie juzto
pieknym juz tez budzacym groze. Zamieszkujg 7 regjonéw podziemnych,
gdzie posiadajg wspaniate patace, zbudowane przez ich wiasnego archi-
tekte, Maje; wylatujg jednak stamtad czesto, by podrozowac po powietrzu
na skrzydlatym rumaku, protoplascie aeroplanow. W podziemiach miesz
kajg i nagowic, pot ludzie a pot weze, podlegajacy krolewskiej wiadzy
weza Sieszy, na ktérym spoczywa swiat, niby na drugim Atlasie. Zda
niem pewnych uczonych w wyobrazemach 0 asurach i o nagach prze-
chowaly sie reminiscencje o ludach obcych, mian. o Grekach i Scytach;
pewna sekta hinduska za$ twierdzi, ze, skoro mieszkajg oni pod ziemig,
to sg to oczywiscie antypody czyli — Amerykanie. Ponadto mozna do-
da¢ o widjadharach, ze dzieki swej cudownej mocy przelatujg po-
wietrzem i moga przybiera¢ dowolne ksztalty, lecz zazwyczaj postacig
przypominajg cztowieka, obcujg tez z ludzmi czesto, a zyjg we wihasnych
miastach w gorach pétnocy.

Obawa przed epidemjami zrodzita wielkg ilo$¢ bostw-demonow
chordb, ptci meskiej i zenskiej. Im to przypisuja wybuch febry, cholery
i t. p. i starajg sie je przebtagac i dobrze usposobi¢ darami i oddawaniem
czci. Do rzedu tych béstw nalezy np. w Bengélu Dzwarahari$wara, zsy-
fajacy i powstrzymujacy malarje, Ghentu, zsylajacy i powstrzymujacy
Swierzb, Ghantékarna, majacy pod swg wiadzg choroby skdrne. Prze-
dewszystkiemi jednak naleza tu boginie, ktorych poczet jest wcale po-
kazny Nie jest wykluczone, ze ten kult mocy zenskich, zwanych czesto
~matki“ (mata), jest zwigzany z matrjarchatem, lecz takie wyttuma-
czenie nie jest konieczne, skoro — jak wiadomo — kobiety uchodzg
u niejednego ludu za istoty tajemnicze o sitach nadnaturalnychB) (cza-
rownice sg liczniejsze i pospolitsze od czarownikéw). Na pétnocnym za-
chodzie oddajg cze$¢ boginiom cholery Hatthi i Marimai, dalej bogini
wymiotow Hulka Dévi; w Bengalu bogini cholery nazywa sie Ola
Bibi, w Bardwan — Didi Thakrun, i t. d. W pewnych czesciach Indyj —
jak w Bengalu — wierzg w ,,7 matek" <), nawiedzajacych ludzi choro-
bami w réznych okresach wieku; boginie te tworzg orszak Durgi, mat-
zonki Siwy, i uchodza czasem nawet za jej postaci, a ich imiona zmie-
niajg sie tez (jak imiona np. cholery) zaleznie od okolicy. W Bengalu
wiec np. dzieci do lat 7 napastuje Phul Mata i Pédnsahi Mét4, od lat 7

3) Cf. ibd. § 203 ;& uw. 1), pp. 234, 242.

4) Cf. ibd. § 559.

") Cf. ibd. § 211 (kobiety uchodza powszechnie za bardziej dostepne zlu czy
bardziej ,,nieczyste) & p. 652.

6) Cf. ibd". § 513.

Lud T. XXXIV. 3
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do 15 — Béadi Mat4, niezaleznie od wieku Gulsulia Métd, a szczeg6lnie
grozne choroby zsylajg Malhél i Karikar Mat4. Najpotezniejsza z tych
matek jest jednak bogini ospy, Sltala t. j. ,,Chtodna®, nazwana tak eufe-
mistycznie ') (choroba ta potaczona jest z wysokg gorgczka), a wyobra-
zana jako naga kobieta o przerazajacym wygladzie, trzymajagca w rece
rézge i jadaca na o$le. Pochodzi ona prawdopodobnie z repertuaru tubyl-
czego, gdyz po pierwsze w Wedach niema o niej mowy, dopiero w pu-
ranach, a po drugie zwigzane z jej kultem praktyki nalezg nie do bra-
mindw, lecz do cztonkéw pewnej niskiej kasty, t. zw. dom. Czcza jg
pod postacig czerwonego kamienia-fetysza, ktéremu pomalowano oblicze
na podobienstwo ludzkiej twarzy, a $wieto jej obchodzg corocznie, przy-
czem udziat biorg zwykle tylko kobiety i dzieci, lecz wczasie epidemjikult
bogini zwieksza swoj zasieg znacznie i skfada sie jej wieksze ofiary, daw-
niej i z ludzi. Na potudniu Indyj. miejsce Sitali zajmuje straszna ,,matka“
Méri (lub Mériyamiman), o ciele czerwonem jak ogien, z korong roz-
iskrzong od ptomieni, dzierzaca jako atrybuty tréjzgb, miecz i beben,
otoczona wezami. Z innych ,,matek* trzeba wspomnie€ jeszcze o wymie-
nionej juz Du-rdze. Grozna ta matzonka Siwy, przy ktérej czasem chyba
i jemu nieswojo, stynie z pogromu demondw, wciela sie w corazto nowe
postaci dla nagradzania dobrych a karania ztych i lubuje w krwawych
ofiarach; zdaje sie, ze z biegiem czasu w bogini tej, znanej do$¢ dobrze
juz obu epopejom, lecz naprawde wielka role odgrywajacej dopiero w pu-
ranach, sptynat szereg bostw zenskich, czczonych w réznych stronach
kraju, co zaznacza poczesci i bogata r6znorodnos¢ jej imion.

Druga kategorje tworzg duchy ludzi zmartych, ktére z réznych
powoddw zywig uczucia wrogie dla zyjacych i wyrzadzajg im — czy
z wiasnej woli czy tez za sprawg czarownikow — szkody bezliku, dopoki
sie ich nie odpedzi lub nie przebtaga. Na potudniu Indyj oznaczajg je
trzema nazwami: bhuta, preta, pisaca, zaleznie od rodzaju
ducha, przyczem jednak bhuta oznacza¢ moze takze wszystkie trzy
rodzaje. Istoty te, zawsze zito$liwe, powstaly i powstajg z dusz ludzi
zmartych przedwcze$nie lub $miercig gwattownaf), utomnych, chorych
umystowo i idjotdw 9), dalej nawiedzonych niezwykiemi chorobami, pi-
jakow, rozpustnikow i bezboznikowll), wogéle zatem ludzi, ktérzy nie
byli catkiem normalni. Bhuta w Scislejszem znaczeniu to duchy ludzi,
ktérzy zeszli ze Swiata $miercig gwaltowng lub samobdjczg, wskutek
wypadku lub naskutek wyroku; dalej duchy bandytéw, znanych zio-
czyncéw 1) i okrutnikow (Smier¢ takiego osobnika wzbudza wiec lek
w catej okolicy, gdyz wiadomo odrazu, ze pojawi sie nowy bhuta, nie-
mniej srogi i ztodliwy niz byt za zycia na ziemi). Te duchy ludzie wy-
obrazajg sobie jako istoty matell) a tegie, czerwone, pokryte ozdobami,
z twarzami przejmujgcemi groza, z zebami lwa, z warkoczami wokot
glowy; mieszka¢ majg — jak wiele innych duchéw — w wielkich drze-
wach, pustych domach, starych studniach, a przybiera¢ czesto postac¢

7' Cf. ibd. § 131

8) Cf. ibd. § 553.

9) Cf. — z drugiej strony — ibd. § 142
101 Cf. ibd. 680.

“) Cf. ibd. § 498.
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zwierzecia, np. wolu luli 'kozy12)1XKto sie odwazy spa¢ pod ich drzewem,
ScigC zen gataz luib tez potraci¢ ducha na drodze, ten zachoruje lub dozna
nieszczescia. Preta to duchy dzieci, zmartych w wieku kilku lat lub
takich, co przyszty na swiat utomne albo potwurkowate (f) ; niedole ta-
kich dzieci przypisujg nienalezytemu dokonaniu pewnych ceremonij,
obowigzujacych w tych 10 dniach, podczas ktorych — wedle wierzen
ludu — czionki ptodu ksztattujg sie w tonie matki (stad i duchy tych
dzieci majg posta nieksztattna). Wreszcie ostatni rodzaj duchow
bhita t j pisaca to duchy ludzi o ujemnych cechach ducho-
wych: warjatow, na’rogowych pijakow, gwattownikow, zdrajcow.

Bhuty zywig sig¢ nieczystosciami, .popijajac jakakolwiek woda. Nie
moga siedzie¢ na ziemi; dlatego przy poswieconych im kapliczkach
umieszcza sie kotek, cegk—; lub kij bambusowy. Mdwig wlasnym jezykiem
czy raczej zargonem o artykulacji nosowejl4). Za dnia sg naog6t bez-
radne, wychodza noca; jednak i potudnie, kiedy sobie gotujg strawe,
i wieczor sg porami niebezpiecznemi, zwilaszcza dla kobiet bez opiekilh)
(podobne wierzenia odnajdujemy w europejskim Swiecie klasycznym).
Wedle wierzen, panujacych w Gudzaracie, bhuty i prety moga wejsc
wl zmartego lub nawet zywego i mOwic jego ustami, na zywego za$ spro-
wadzi¢ chorobe; czasem sag niewidzialne i mowig tylko szeptem, ale moga
takze przybrac postac, jakg posiadaty za zycia, albo posta¢ zwierzecalf) ;
mogg sie wzig¢ za teb z cztowiekiem lub porwaé go i zanie$¢ na jakie$
niesamowite miejsce; moga zaptodnic¢ kobietel?). Pod drzewem, zamiesz-
kanemu przez bhute, ukiadajg stos kamieni, ktéry kazdy przechodzacy
powieksza o jeden; jesli niemia kamieni pod reka, wiesza sie na owem
drzewie tachmany.

Do najniebezpieczniejszych bhutow naleza duchy ludzi zamordo-
wanych, duchy ludzi, ktérych pragnienia sie na tym Swiecie nie spehnity,
i duchy cudzoziemcow, ktérzy wzbudzali postrach.

Duchy zamordowanych uchodzg za msciwe Wsrdéd wielu ludow 18).
Elmakaltai, matka siedmiu synéw, pochowana jako ofiara pod mUrami
fortu Kolhapur (w prezydencji bombajskiej), sprawia, ze zapasy pozy-
wienia sie zmniejszajg, z mleka nie mozna wyrobi¢ masta, a bydto cho-
ruje. W indjach potnocnych do bostw lokalnych, otaczanych ogdlng
czcig, naleza duchy osob, zwilaszcza braminow, ktore zginety Smiercig
tragiczna, dalej bandytowl8) i ludzi zabitych przez tygrysa czy inne
dzikie zwierze. SzczegOlnie potezny i ztosliwy ma by¢ duch zamordowa-
nego bramina czyli t. zw. brahmarakszasa lub brahmadai-
tja (vulgo brahm); ten rodzaj duchéw, przedstawiany czasem pod
postacig kadtuba (bez glowy) i z oczyma na piersiachlB), mieszka
w wielkich drzewach, rosngcych nad rzeks, lub na pustkowiu, a prze-

12) Cf. ibd. 562 (& uw. 1).
13] Cf. ibd. § 551.

14) Cf. ibd. 646 (§ 527).

Ir") Cf. ibd. § 523.

16) Cf. ibd. 562, 628.

iT) Cf ibd. § 523.

18) Cf ibd. 680.

ie) Cf. poniekad ibd. 616 (oko na plecach).

3*
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chodzacych tamtedy wita kamieniami2)) i wodzi ich po bezdrozach
w ciemnosci nocnej. Biada nieszczesnemu, ktéry sie narazi takiemu du-
chowi bramina — np. $cieciem drzewa, stanowigcego jego mieszkanie —
albo tez winien jest (nie daj Boze!) chocby w znikomej czesci S$mierci
owego bramina: uratowa¢ go moze tylko obranie owego ducha na
bdstwo rodzinne i regularne oddawanie mu czc' Na Dekanie duch za-
mordowanego zonatego bramina, zw. brahmasamandh, straszy
w pustych domach, na miejscach palenia zwiok, brzegach rzek, lecz
rzadko napada ludzi; jesli jednak juz na kogo zagnie parol, nietatwo sie
go pozbyé. Wiara w niesamowitg potege tych duchow bramindw jest
tak rozpowszechniona i silna, ze niejednokrotnie podobno bramini po-
petniali samobdjstwo w nadziei, iz beda mogli wyrzadza¢ niemate szkody
swym wrogom. Bardzo uprzykrzone mogg sie sta¢ duchy ludzi Scietych:
nielatwo sobie z niemi poradzi¢, gdyz nie majg uszu i nie mogg styszec
zakleé, jakiemi sie je raczy. Naszczescie — jak juz wiemy — zaklecia
nie sg jedynym sposobem walki z duchami; bronig przed niemi takze
amulety, a pozatem mozna je udobrucha¢ ofiarowaniem kwiatow, orze-
chow, betelu, ryzu i t. p. oraz urzgdzaniem osobnych $wigt ku ich czci.
Duchy o0s6b zamordowanych przez tygrysa straszg w postaci tygrysa
z twarzg ludzka czyli jako ,.tygryso-taki“ (czy — jakby wolat powie-
dzie¢ Brickner lub Moszynski2l) — ,tygrysotki®); w Indjach bowiem
wilkotak wystepuje w takiej wihasnie postaci — podobnie jak i w innych
krajach wilka w tym wypadku zastepuje zwierz krajowy szczeg6lnie
grozny.

Osoby, ktore odeszly stagd z niezaspokojonemi pragnieniami, rekru-
tujg sie przedewszystkiem spos$rdd nieszczesliwych wdow 22) i nieszcze-
Sliwych wdowcow 22) oraz kobiet bezdzietnych 22), a nadto nieszczesli-
wych dzieci2?) i kobiet niezameznych?s).

Z duchow kobiet najwiekszym strachem przejmuje t. zw. czurel
(lub czudel) t j. duch kobiety, zmartej wczasie cigzy, w dniu porodu
lub w okresie nieczystosci rytualnej, wywotanej potogiem. W Pendzabie
wyobrazajg sobie takiego ducha pod postacig fadnej kobiety ze stopami
zwroconemi ku tytowi2d) ; grozna jest ona zwilaszcza dla czionkdw swej
wiasnej rodziny. Gdzieindziej czurel ma nietylko stopy wykrecone,
ale i garb, oraz okazatg dziure w brzuchu. Na Dekanie duch kobiety,
ktérej matzenstwo nie przyniosto szczescia, t. zw. dzakhin (ze staro-
indoar. jakS$ini, fern, do jak§a), nawiedza kuchnig, nie daje spo-
koju swej nastepczyni (t. j. drugiej zonie), zabiera dzieci wiasne od ma-
cochy lub kradnie mate dzieci, lecz zwraca je po jakim$ czasie. Wogdle
ducti meza czy zony, ale zwilaszcza zony, jest bardzo niebezpieczny dla
swych nastepcOw czy nastepczyn; to tez tlumaczy poczesci, dlaczego
kasty wyzsze sprzeciwiajg sie powtdrnemu zamagzpdjsciu wdow, oraz
pozwala zrozumie¢ zwyczaj dokonywania powtérnej ceremonji $lubnej
w nocy (ma to utrudni¢ zauwazenie jej przez msciwego ducha). W Ba-

20) Cf. ibd.§ 514.

21) Cf. ibd. § 444 seq.

22)  Cf.ibd. 680.

23) Cf. item,,Rusini“ 131 (,,luzony*).
24) Cf. ibd.§ 509.
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rodzie talizmanem drugiej zony, majacym jg uchroni¢ przed napasciami
ze strony zmartej poprzedniczki, jest pewna ozdoba (Sokjapaglu),
przedstawiajgca Slad stopy owej poprzedniczki. W Madrasie kobieta,
zmarta przedwczesnie, zwlaszcza Smiercig samobdjczag lub wskutek wy-
padku, zamienia sie w djablice, zwang eufemistycznie mohani ,.cza-
rujgca“, i w tej postaci zyje dalej, dopoki nie osiagnie przecietnego wieku.
Duch kobiety zmartej podczas cigzy lub porodu, t. zw. ha dal (lub
hedali), wyglada okazale sprzodu, lecz niczem szkielet stytuG);
mieszka w studniach, drzewach, ciemnych katach domu, niepokoi ko-
biety, a z mezczyznami zyje czasem, przybrawszy piekng posta¢, — az
do chwili zdemaskowania. Trupy kobiet zmartych w czasie cigzy lub
podczas porodu palg czesto, aby uniemozliwi¢ czarownikom wykopanie
ich i uzywanie niewydanego na Swiat ptodu lub kosci matki do celéw
czarnej magji; albo tez naprzod rozcinajg kobiecie wnetrznosci i wyj-
mujg ptdd, a potem patg oba ciata po dwu stronach rzeki, poniewaz
matka moze szkodzi¢ tylko, jezeli jest potgczona z dzieckiem, a duchy
przez wode przejs¢ nie zdotaja.

Wedle wierzerh mieszkancéw Himalajow duchy dzieci, ktére nie za-
znaly szczedcia, t. zw. tolé& liib — jesli straszg na cmentarzu —
masan, skazane na trzymanie sie zdata od innych duchdéw, zamiesz-
kujg miejsca dzikie i opuszczone; przybierajg czasem posta¢ niedzwiedzia
lub innych zwierzat, czasem za$ blednych ognikowz26). Naog6t sg nie-
szkodliwe — cho¢ duchy dzieci, ktére zmarty jeszcze niezaslubione, lubig
przesSladowa¢ miodsze rodzenstwo i trzeba je przebtaga¢ ofiarami lub
unieszkodliwi¢ spomocag czarbw — a ten ich stan jest tylko czasowy,
gdyz predzej czy pdzniej ustepuje innemu.

Pokrewng grupe stanowig duchy os6b, ktére zmarly nie zawarlszy
zwigzku matzenskiego. W Indjach potudniowych duchom takim, zwa-
nym wirika (od sanskryckiego w ira ,bohaterski; wybitny*), od-
dajg cze$¢ w specjalnie dla nich zbudowanych S$wiatynkach; skiadajg
przytem w ofierze ryz, szaty i t. p. Jesli zaniedbac tego, ukazg sie¢ one
we $nie, grozac zemstg, a zartowac z niemi nie mozna, gdyz nietylko
straszg marami i widziadtami sennemi, ale zsylajg zaraze na ludzi i owce.
Na Dekanie duch mtodzienca, ktory zmart nieozeniony, nie pozostawiajac
krewnych, czyli t. zw. dzhoting, zamieszkuje drzewa, ruiny, miejsce
grzebania zwlok, i ptata bardzo niemite figle: zabiera pienigdze listono-
szowi, gdy tylko odtozy torbe, lub wabi podrdéznego nad staw, by go
utopi¢. Taki zmarty moze sie¢ nawet doczeka¢ ubdstwienia. Dowodem
tego kult t. zw. dulhadeo czyli ,,oblubienca-boga“ (t. j. ubdstwio-
nego oblubienca), ktory powstat, zdaje sie, w Prowincjach Centralnych:
pewien oblubieniec, jadagc do oblubien.cy, zginat pod pazurami tygrysa
i odtad przy ceremonji Slubnej skitadaja w ofierze jego duchowi minia-
turowe ubranie, trzewiki i wieniec Slubny oraz hustaweczke dziecinng.

Wreszcie postrachem dla zywych sg duchy cudzoziemcow, ktorzy
wryli sie im gleboko w pamie¢ walecznoscig, okruciefistwem lub innemi
wybithemi cechami. Ducha kpt. Pole'a, zabitego w Trawankorze
w e. 1809, starajg sie dobrze usposobi¢ ofiarowaniem waodki i cygar.25

25) Cf. ibd. § 504.
2e) Cf. Polacy* 208 seq.
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Podobnie grob pewnego oficera angielskiego w dystrykcie Aligarh i grob
innego oficera w Rawalpindi (jedno i drugie na pin. zachodzie) sg przed-
miotem czci dla Hinduséw. Tego rodzaju wypadki zjednywania sobie
duchow europejczykéw (i europejek) nie nalezg do rzadkosci w réznych
czedciach Indyj. Czasem takie duchy uchodzg za dobroczynne, np. duch
gen. Raymonda, zmartego w Hajderabadzie w r. 1798, lub ptk. Wallace'a,
zmartego na Dekanie w r. 1809; w dwu okolicach Prowincyj Central-
nych za$ lud oddaje cze$¢ grobom dam angielskich, skladajac ofiare
z orzechow kokosowych w nadziei podniesienia urodzajnosci swych pél.

W miescie Saharanpur (na pin. zachodzie) muzutmanin Allah
Bachsz, ktory zeszedt ze Swiata w stanie nieczystosci, stat sie niebezpiecz-
nym. demonem; czes¢ mu oddajg czionkowie nizszych kast. Takie
duchy, zwane (z arabskiego) nadzis ,nieczysty” lub eufemistycznie
mamd i h ,chwalony, stawiony*, nosza szaty mahometanskie, w re-
kach trzymaja gatezie, a wtosy maja zjezone. Groznym duchem stac sig
moze nawet swigty (pTr) muzutmanski, mian. dla ludzi, ktérzy nie-
opatrznie sigda na jego grobie, splung nan lub w inny sposob $ciggnag
na siebie gniew Swigtego. Wogoble ze Swietymi — czy indyjskimi czy
mahometanskimi — lepiej nie zadziera¢. Nawiasem mdwiac, i muzut-
manie indyjscy wierza w ztosliwos¢ duchow oséb, ktére za zycia byty
niedobre. Duch stynnego z okrucienstwa cesarza Mohammeda bin To-
gtuka, ktéry panowat w Delhi w potowie w. XIV, chodzitby po ziemi
i straszyt i szkodzit do tej pory, gdyby jego pobozny nastepca, Firoz-
szach, nie byt wynagrodzit wszystkim pokrzywdzonym przez niebosz-
czyka poniesionych szkod, a otrzymanych od nich pokwitowan nie zto-
zyt w szkatutce obdk trumny okrutnika, aby mogt sie niemi wykazac
w dniu sgdu ostatecznego.

Duch zmarlego niezawsze straszy czy szkodzi. Nie bedzie niepokoit
ni napastowat zyjacych, jesli tylko dostanie sie do przybytku ,,0jcow*
czyli przodkéw, odpowiadajgcego mniej wiecej naszemu niebu. By sie
jednak tam dostat (po przejsciu koniecznych etapéw), rodzina jego musi
dokonac¢ przepisanych ceremonij pogrzebowych w nalezyty sposob;
w przeciwnym razie duch sie bigka, straszy i szkodzi — i trzeba wzno-
si¢ kopce, na .ktorych sie sktada drobne dary, mleko i wcde z Gangesu
dla przebtagania ducha. Duch rodzinny, wobec ktérego dopetniono
owych obowigzkéw i o ktérego potrzebach posSmiertnych rodzina pa-
mieta, jest wiec zreguty ddbrotliwy, zyczliwy. ZioSliwy jest zazwyczaj
tylko duch obcy. Na Dekanie rozrozniajg przyjazne duchy ,,domowe*,
zlewajace sie naog6t z bostwem rodzinnem, i zie duchy ,,zewnetrzne®,
przebywajace na kazdem polu, ktérych jednak sie niezbyt obawiaja,
gdyz poskramiajg je potezniejsze od nich duchy czy raczej bdstwa opie-
kuncze (ob. nizej). Duch zmartego (a z nim i pozostali przy zyciu) osigga
spokoj niejako automatycznie po uptywie pewnego czasu, zazwyczaj po
wygashieciu o nim pamieci wsrdd ludzi. Na Dekanie zycie i dziatalno$¢
bhuty obejmuje okres czterech pokolen, lecz w nawiedzanych przezen
miejscach straszy tylko przez dwa pokolenia. Pamie¢ o zmartym trwa
tez zazwyczaj — chyba ze zajdg jakie$ szczegdlne okolicznosci — niedtu-
zej niz dwa pokolenia, a w Birmie gornej uwazajg nawet, ze wystarczy
oddawac czes¢ tylko duchom ojca i matki.
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Jezeli nie dopetniono ceremonij pogrzebowych spowodu braku
zwlok — np. wrazie zgonu na obczyZnie lub tez wskutek niemoznosci
odnalezienia ciata — i duch straszy czy nawet szkodzi, krewni dokonujg
ceremonij in effigie. U prawowiernych Hinduséw wyglada to nieraz tak:
nad gatezmi Swietego drzewa Butea Frondosa, przedstawiajgeemi
zwhoki — przyczsem glowe symbolizuje orzech kokosowy, oczy perty lub
w braku ich .muszelki kau ri, ciato za$ utarte na papke owoce stracz-
kowe, a naskorek skora zwierzeca — kaptan wypowiada formutki ma-
giczne, mantra, majace tchngé¢ zycie w ten symbol; skoro umiesz-
czona obok takich ,,zwtok“ lampa, symbolizujgca zycie, zgasnie, odpra-
wia sie zwykle ceremonje pogrzebowe. U assamiskiego szczepu Garo wy-
starcza w takich wypadkach kupi¢ pewng ilos¢ muszelek kauri i zto-
zy¢ je w garnku — niby jako ko$ci zmartego.

Ale nie mozna by¢ zanadto pewnym czy nawet duch osoby, ktérg
siec pochowa lub spali naprawde, nie- zechce przypadkiem powr6ci¢ do
domu. Zapobiec temu majg tez rozmaite Srodki bezpieczenstwa. Na po-
tudniu Indyj, wsrdd szczepéw madraskich, panuje obyczaj, ze do cho-
wanego nieboszczyka przyjaciele wystosowujg do$¢ dtugg przemowe, za-
czynajaca sie stowami: ,,ZyleS z nami — teraz nas opuscite$. Nie niepo-
kéj ludzil..." a konczacg wezwaniem przodkdéw: ,,0 przodkowie, badzcie
Swiadkami!“, U szczepdéw birmijskich za§ w chwili wynoszenia zwiok
z domu osoba w pierwszym rzedzie dotknieta zatoba wylewa na nie wode,
mowiac: ,,Jak rzeka rozdziela kraje, tak woda teraz wylana niech roz-
dzieli nas!“. Inni, nie dowierzajac moze wezwaniu czy zakleciu, uzywaja
podstepu, aby duch nie mégt odnalez¢ drogi do domu2728MNynoszg wiec
np. ciato w ten sposob, ze gtowa sie znajduje stytu, a nogi sprzodu, albo
wynoszg je matem bocznem wejsciem, ktérego zwykle nie uzywano, albo
nawet przez specjalnie wybity w $cianie otwor. To zndéw kaze sie nio-
sagcym zwioki zamienic¢ sie w drodze do grobu i obréci¢ je w kierunku
przeciwnym. Zatobnicy zas, opuszczajgc miejsce wiecznego spoczynku,
nie powinni sie¢ ogladac, aby im sie zte nie udzielito przez wzrok. Réwniez
zgolenie wioséw jest nienajgorszym $Srodkiem?T) ochronnym, gdyz
zmienia wyglad Zatobnika tak, ze moze zwie$¢ ducha (wedtug innych
wierzen coprawda $rodek ten jest skuteczny dlatego, ze odbiera duchowi
mozno$¢ ukrycia sie we wiosach zatobnika). Wyprowadzi¢ ducha w pole
ma takze przybranie przez zatobnikoéw imienia zmarlego dziadka, gdyz
imie — jak wiadomo — jest identyczne z osobg (ze zmiang imienia zatem
zmienia sie i osoba) ; naodwrot imiona zmartych stajg sie tabu na prze-
cigg jednego pokolenia, co ma zapobiec przywotaniu ich duchéw 25).

Wymyslono $rodki obronne czy ochronne jeszcze innego rodzaju.
Pewne szczepy wigzg razem wielkie palce rak 32) i nég nieboszczyka, aby
uniemozliwi¢ duchowi chodzenie, albo zawigzujg ciato w worku bawel-
nianym. Gdzieindziej rzucajg kamyki na stos, aby odstraszy¢ ducha, albo
wznoszg poprostu barykade z ciernistych 29)*krzakéw pomiedzy grobem
a domem. Kasty nizsze znéw czesto chowajg nieboszczyka gtowg naddt

27) Cf. Moszynski 11 § 212.

28] Cf. ibd. § 131 (nazywanie jakiegokolwiek zjawiska po imieniu moze wy-
wotaé¢ jego zjawienie sie).

2ij Cf. ibd. 307 (& § 156).



40

i przywalajg grob cierniami29) i kamieniami, aby duch nie mogt sie wy-
dosta¢ stamtad.

Przed duchami szczeg6lnie groznemi trzeba sie naturalnie bronié
szczegOlnie troskliwie — w mys$l zasady ,,Aux grands maux les grands
remedes”. Zatem zwioki t. zw. czurel (ob. w.) rozcina sie i wyjmuje
ptéd, albo straszy sie jg ogniem30), ziemig i woda3l), albo tez whija sie
jej w palce specjalnie sporzadzone niewielkie gwozdzied?) o okraglej
gtowece, a kciuki skuwa zelaznemi pierScieniami33). U szczepu Oraonéw
w Prowincjach Centralnych wynoszg takg nieboszczke daleko, famig jej
nogi powyzej kostek 32), wykrecajg stopy pietg ku przodowi i wbijajg
w nie dhugie ciernie3?), potem grzebig zwioki gieboko twarza nadotds),
a obok skladajg kosci osta. wypowiadajac przeklenstwo: ,,Jesli wrdcisz
do domu, oby$ sie zamienita w ostal“ — dla wszelkiej pewnosci za$
w drodze powrotnej sypig jeszcze nasiona gorczycy ze stowami: ,,Gdy
bedziesz prébowata wréci¢ do domu, wyzbieraj je wszystkie!“34). Z takich
Srodkdw zaradczych wypracowano pod kierunkiem bramindéw osobny
rytuat pogrzebowy dla kobiet, ktore zemrg podczas perjodu, po szostym
miesigcu cigzy lub wciggu 10 dni po porodzie 3).

Dole o0sdb, ktére opuscity ten Swiat przed zawarciem zwigzku mat-
zenskiego, starajg sie w niektorych Okolicach Indyj — jak w okregu
madraskim i u niektorych szczepdéw birmijskich — ztagodzi¢ odprawie-
niem oeremonji $lubnej bodaj po ich $mierci. | tak u Todéw wybierajg
dziewczyne dla zmartego chtopca, jej ojciec nakrywa jej gltowe ptaszczem,
a ona wkiada strawe do kieszeni ptaszcza zmartego. Inne szczepy tgcza
$lubem zmarlego kawalera nie z dziewczyna, lecz z drzewem arka
(Calotropis Gigantea). U braminskiego szczepu malabarskiego Nambutiri
zmarlg panne przystraja sie w naszyjnik Slubny.

Obrong i ucieczka przed demonami mogg by¢ tez — szczegdblnie na
potudniu Indyj — lokalne bostwa \yiej;skie czyli gramadewata,
albo tez sami wodzowie armji ztych duchdéw 36), jesli sie cztowiekowi
uda ich sobie zjedna¢ tak, by ukrocili wybryki swych wojakéw Gra-
madewata to naog6t duchy nie-ludzkie, cho¢ niekiedy przyjmujg
w swe szeregi i duchy ludzkie. ldentyfikuja je czesto z matkg-ziemia albo
tez z armjg ,,matek* (m Sta), ktorych kult kwitnie na zachodzie Indyj
(ob. w.). Taka gramadewata, czczong przez nizsze kasty na
Dekanie, jest np. Czandki, zyjgca na zutawach i napastujgca dzieci; by
sie wkupi¢ w jej taski, sporzadzajg jej podobizne z gliny, wzietej z brze-
gow rzeki, i skladajg przed tg podobizng ofiary, a wkoncu rzucajg jg
do wody. Inne taicie bostwa lubig obieraé sobie za mieszkanie kamienie
pod drzewami Swietemi lub wciela¢ sie w kamienie graniczne. Zazwyczaj
gramadewa ta opiekuje sie jedng wsig czy tez jakiems$ Scisle ogra
niczonem terytorjum, czasem jednak zasieg jej dziatania staje sie wiekszy,

D) Cf ibd. § 244.

sl) Cf.ibd. 278.

32) Cf.ibd 663 seq.

ss) Cf. item § 252.

S4) Cfibd. 331 uw. 3.

35) Cf.,,40 dni, liczac od datyurodzin“  (ibd. 316).

"p)  Cfibd. 632 (niektére demonyochraniaja lud przed chorobami).
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a kult jej zatacza tez coraz szersze kregiimoze nawet dojs¢ do uznania
takiego bostwa pierwotnie lokalnego za béstwo wyzszego rzedu lub za
jedna z postaci np. boga Wisznu.

Z wodzéw wojsk demondéw najwazniejszy jest zyjacy na potudniu
Ajjanar. ,,czcigodny ojciec”. Siedzagc na koniu lub stoniu, objezdlza kraj
z mieczem w reku, by przepedzi¢ zle duchy; ktokolwiek spotka jego
i jego hufiec, ginie namiejseu. Na uwage zastuguje nadto demon opie-
kunczy wetala, ktéry wystepuje czesto i jako upior czy djabel, sie-
dzacy .w trupie. Ma on posta¢ ludzka, lecz z rekami i nogami zwroconemi
wstecz, oczyma czerwonawozielonemii7), a wlosami zjezonemi; w pra-
wej rece trzyma laske czy kij, w lewej muszle; podczas patrolowania
ubrany jest na zielono (zatem niemal jak lesniczy), a siedzi w lektyce
lub na koniu, jadac na czele swego orszaku, ktéry trzyma zapalone po-
chodnie i pokrzykuje. W roli opiekuna wiosek zamieszkuje nieraz duzy
kamien, pomalowany na czerwono, ktérego wierzchotek wyrzezbiono
w ksztalcie glowy ludzkiej, lecz zazwyczaj przebywa wraz ze swa $wita,
zajmujgc starozytniejsze pomieszczenie: Swite jego goszczg przedhisto-
ryczne slupy kamienne, tworzace koto, a jego samego kamien, znajdu-
jacy sie w srodku tego kota. W Indjach pdéinocnych, gdzie wiara w de-
mony jest nieco stabsza, dla obrony przed niemi instaluje sie lokalne
bostwa wiejskie, zwlaszcza znang z Ramajany i ogromnie popularng
boska matpe Hanumanta. W Himalajach demony pod wodzg Bholanatha
jezdza na koniach lub w lektykach, lecz podrézuja i piechota.

Osobny rozdziatlek wypada poswieci¢ opetaniu przez demony. Jak
zauwazyt juz Tylor, wiara w opetanie jest ogromnie wygodna i owocnha
dla filozofujgcego dzikusa i barbarzyncy: z jednej strony wyjasnia zja-
wiska chorobliwego podniecenia i obtedu ss) (zwlaszcza potgczonego z nie-
normalng mowa), przyczem wyjasnienie to bardzo elastycznie da sie
rozciggng¢ na wszystkie niemal choroby, z drugiej za$ strony pozwala
dzikiemu pozby¢ sie szkodliwego ducha przez umieszczenie go w jakiems$
obcem ciele 39) albo ulokowa¢ ducha uzytecznego w ciele zwierzecia czy
w kamieniu czy w innym przedmiocie. llustracji obu tych mozliwosci
dostarczajg i wierzenia indyjskie.

Rézne nienormalne stany umystowe i nerwowe uchodzg w Indjach
za skutki opetania3). Wiedzg tam tez, ze sg podtoza, na ktérych demon
szczegblnie fatwo moze sie zagniezdzi¢. Do osobnikdw szczegdlnie po
datnych pod tym wzgledem =zaliczajg np. impotentdw, rozpustnikdw,
Swiezo owdowiatych, synéw i braci nierzadnic, nygusowi ludzi wiecznie
rozmyslajagcych nad rzeczami niedajgcemi sie zgtebic0), zartokéw i gto-
domordéw. Sposrdd pici drugiej za$ zaliczajg tu m. i. dziewczeta i miode
kobiety, ktore dopieroco dojrzaty, mtode wdowy, nyguski, nierzadnice,
dalej przemysliwajace wiecznie nad rzeczami niedajgcemi sie zglebic (te
pozycje dodano chyba gtdwnie dla paralelizmu?), zartoczne lub jedzace
nieregularnie i wszystkie chorowite. Kobiety wogdle jednak narazone sg
na to niebezpieczenstwo podczas stabosci miesiecznej, w stanie brzemien-

37) Cf. ibd. 614 seq. (oczy zielone i czerwone).

35) Cf. § 141 & p. 632 (§ 515).

39) Cf. e. g. ibd. 192 (§8 141)

40) Cf. poniekad ,,forsowne rozmyslanie o czem$ gnebigcem* (ibd. § 141).
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nym i podczas potogu 41) ; mezczyzni za$, kobiety i dzieci — gdy wystro-
jeni udajg sie do parkow (madrej glowie...) tub wpoblize studni. Mez-
czyzni rozumni a wyksztatceni oraz kobiety madre a zdrowe sg bezpiecz-
niejsze przed demonami niz inni i inne.

Ludzmi nienormalnymi umystowo czy nerwowo, zwilaszcza kobie-
tami. trzeba sie zaopiekowaé. W Pendzabie np. kobieta po porodzie, na-
razona szczegdélnie na napasci duchow, winna nosi¢ zelazny pierscien 42),
sporzadzony o ile moznosci ze starej podkowy konskiej, i utrzymywac
ptonacy ogien. Podobnie sktadaja ofiary demonom przy ceremonjach,
odprawianych z okazji dojscia dziewczat do wieku dojrzatego, a takze
w rozmaitych innych przetomowych chwilach zycia ludzkiego43): pod-
czas wesela lub zatoby pogrzebowej (nadto oblubieniec i oblubienica,
zatobnicy i niosacy ciato bronig sie amuletami).

Z opetanca djabla wypedzaja prosba lub grozba. Niekiedy starajg
sie demona udobrucha¢ i wywabic¢ ofiarowaniem jedzenia. W Himala-
jach np. potrzasajg strawa wokdt glowy opetarica i porzucajg te strawe
nocg na drodze; kto sie ztakomi i jej dotknie, $ciggnie sobie na kark
i demona. W Koczinie (Cochin), na wybrzezu pid.-zachodniem, jesli
brzemiennej kobiecie $ni sig, ze psy, koty4) lub dzikie zwierzeta na nig
napadajg, oznacza to — wedle wierzen tamtejszych, odbiegajacych przy-
puszczalnie do$¢ znacznie od wyktadu sennika egipskiego — iz opetat jg
demon. Wzywajg zatem egzorcyste, a ten maluje na ziemi szkaradng
figure, majaca przedstawia¢ owego demona, $Spiewa, bije w bebends)*
mruczy zaklecia, pali kadzidtode) i wymachuje wokoto gtowy opetanej
strawg, przeznaczong na ofiare dla demona; po otrzymaniu jej 6w demon
sie wynosi. Czesto jednak — zwlaszcza w wypadkach atakéw histerycz-
nych — demonowi dobierajg sie dotkliwiej do skory, coprawda poprzez
skore pacjenta (tak, ze od biedy éw demon mogtby sobie pomyslec:
,»Ja za tobg jak za murem*): bijg47) dopdty, dopoki demon — ustami
swej ofiary, o ktérej wyjgtkowo niesposéb twierdzi¢, ze jest ,tertius
gaudens* — nie obieca, ze sie wyniesie. Na Dekanie egzorcysta, pragnac
wyptoszy¢ demona z opetanca, stawia dang osobe przed bozkiem, uj-
muje jg za czub glowy i biczuje a wymysla tak diugo, az bhuta oswiad-
czy, jaka ofiarg sie zadowoli. O podobnym stanie rzeczy u szczepu
Szanaréw (Shanara) w okregu Tiniweli (Tinnevelly) na potudniu Indyj
w drugiej potowie ub. w. donosi zastuzony misjonarz, biskup anglikanski
Caldwell: ,,Jesliby djabet okazat sie uparty i wzdragat sie p6js¢ sobie,
chocby niewiedzie¢ jak madrze czarowali, mozna zazwyczaj przyspieszy¢
jego rejterade energicznem obrabianiem plecéw osoby opetanej pantoflem
lub szczotka, przyczem operator stara sie jednoczesnie postugiwaé naj-
gminniejszemi wyrazeniami, na jakie go sta¢“. Trzeba jednak zaznaczyc,
ze taka konska kuracja nieraz powaznie nadszarpywata zdrowie pacjentow,

41) Cf. ibd. 275, 302 (§ 237), 316 (§ 249).

42) Cf. ibd. § 252.

43) Cf. ibd. 306 (§ 240).

44) Cf. ibd. 562 (psy, koty etc. jako wcielenia ztego ducha).
45) Cf. ibd. § 209.

4e) Cf. ibd. § 152 (& § 247).

47) Cf.-ibd. 204.
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a nawet konczyfa sie $miercig. Na Car Nicobar, najbardziej na pétnoc
wysunietej wyspie Nikobaréw, dokonywano zorganizowanych morderstw
mezczyzn, kobiet i dzieci — pro publico bono, gdyz nieszczesne ofiary
uwazano za niebezpieczne lub szkodliwe dla spotecznosci, jako opetane
przez demony, czego dowodzi¢ miata ich skltonno$¢ do czamoksiestwa,
podpalania, mordowania, kradziezy, nieudawanie sie leczenia; ofiarom
tamano kosci i duszono je, a trupy wrzucano do morza. Przypomina to
zupetnie europejskie gtadzenie czarownic.

Najsilniejszym tekiem jednak przejmuja demony, wywotujgce cho-
roby, zwlaszcza epidamjg — cholere, mor, ospe — oraz choroby nie-
przewidziane lub takie, ktére $wiadczg o opetaniu (np. ataki, febre,
reumatyzm, kolke#) i t. p.). Takich demondw pozbywajg sie czesto
droga przeniesieniad") (prawie jak urzednikéw), zmuszajac je do nawie-
dzenia innej wsi lub usuniecia sie na jakie$ odlegte miejsce. Gdy w Pen-
dzabie odkryja ducha febry, zaklinacz udaje sie¢ nocg na cmentarz, przy-
nosi troche ziemi i kladzie jg koto chorego, a nazajutrz zawiesza na
akacji sznur, na ktorym winien sie duch powiesi¢ (przypomina to troche
suttana i wielkiego wezyra) ; albo tez wijg sznur o 7 niciach od stop do
gtow chorego i okrecajg go (sznur) wokot drzewa w nadziei ubtagania
ducha drzewa, ktory "“moze wygna¢ ducha febry. Gdy w Birmie gornej
zachorujg dzieci, umieszcza sie jajo, gars¢ wtoséw dziecka i troche takoci
na todeczce i puszcza na rzeke, by uniosta ducha (p6zniejsze jest wie-
rzenie, ze to ofiara dla ducha wodnego). W powszechnem uzyciu jest
metoda pozbywania sie choroby droga eksportowania jej poza granice
zarazonego nig obszaru na zwierzeciu (por. kozta ofiarnego u zydow).
W prowincji srodkowoindyjskiej Rerar wypedzaja ducha cholery w ten
sposob, ze zaprzegaja ptug i wiodg go wokoto wsis0), aby utworzy¢
Swiete koto 51), jakiego duchy obce i wrogie nie moga przekroczy¢; skia-
daja tez w ofierze kure i koze i zakopuja je do ziemi, a obok umocowuja
grzadziel i jarzmo ptuga, nasmarowane minjg, i oddajg im cze$¢; potem
ciggna woz z podobizng bogini chordb Méari od jej kapliczki do granicy
wioski, gdzie oddaja cze$¢ podobiznie, a wkoncu ofiarowuja miodego
bawotu i zakopuja.

Nadto wytworzyt sie niemal system egzorcyzmowania, dokonywa-
nego przez osobnego egzorcyste, w catym prawie kraju, a zwlaszcza na
potudniu. Takiego egzorcyste nazywajg rozmaicie zaleznie od okolicy,
np. bhagat (,czcigodny”), sjana (,,madry*“)52), odzha (,,nauczy-
ciel, mistrz) na potnocy, a dzanta (,znawca“) na Dekanie, lecz
zawsze odrdzniajg go od zaklinacza, zwanego mantri: mantri
uczy sig, jak przykazano, formutek zakle¢, mantra, od nauczyciela,
guru, Ow egzorcysta za$ nie przechodzi zadnego kursu, tylko otrzymuje
swg moc od ducha, ktdry wstepuje w niego, gdy wprawi si¢ w odpo-
wiedni stan ekstazy W ekstaze wprawia sie przy rozmaitych okolicz-
nosciach i dla r6znych celéw, szczegolnie jednak dla wypedzenia takiego

48) Cf. poniekad 190 (§ 140).

49 cf. ,,Polacy” 214, ,Rusini“ 135; Moszynski Il 206 (§ 153).
BO% Cf. Moszynski 1l 319 (§8 251).

51) Cf. ibd. 200, § 253.

55) Cf. ibd. 345 (,,mudry muz“, ,madry®).
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czy innego ducha choroby. Ekstazie towarzyszg wstretne konwulsjeBs),
drganie muskutdw, kiwanie sie glowy i szaleficzy taniec, a konczy sie to
wszystko zazwyczaj zupetng albo czeSciowg utratg czucia 5S).

Poza tem wypedzaniem ducha przez osobnego egzorcyste prakty-
kuje teie u wielu szczepdw indyjskich — podobnie jak u innych dzi-
kich — takze perjodyczne wypedzanie demondéw, zazwyczaj z koncem
pory zniw, ale takze przy okazji ré6znych $wigt i uroczystosci. Pewien
szczep w Birmie gérnej, Karenni, wycigga w okresie zniw z ogniska do-
mowego kawatek tlagcego drewna, umieszcza go na kiju bambusowym
i wynosi uroczyscie poza wie$, wierzac, ze to odpedzi febre i inne cho-
roby od domu r4). Nawet wyzsze kasty nie omieszkujg czesto przepedzaé
ztych duchdw, gdy sie ma odby¢ $lub. Po wsiach i u szczepéw niecywili-.
zcwanych takie ceremonje przybierajg czesto posta¢ walki dwu partyj,
przedstawiajgcych duchy dobre i duchy zle, przyczem naturalnie dba
sie 0 zapewnienie zwyciestwa partji pierwszej.

Jak Twardowski zaprzagt djabta do swej stuzby, tak i nad demonem
indyjskim czarnoksieznik moze zdoby¢ wiadze, i to za cene duzo mniejsza;
wtedy za$ éw demon bedzie chronit swego pana albo na jego zadanie
wyrzadzat krzywdy i szkody, a pan moze go nawet — podobnie jak
to sie dziato i u nas w Sredniowieczu (por. zresztg i stynnego ,,Le Diable
boiteux“ Lesage'a) — spomocg zakle¢, mantra, zmusi¢, by wszedt
do jakiego$ naczynia czy innego schowkus5), i — wystawi¢ na sprze-
daz rg). ldzie tylko o to, by naprawde samemu djabla opetaé. A tego
dokonuje sie rozmaicie. U pewnego szczepu potudniowoindyjskiego
w okolicach Madrasu taki kandydat na pogromce djabta musi sie kapac
rano przez 41 dni i sam sobie gotowaé jedzenie, z zony nie korzystac¢
nawet w innych celach — i wogdle unika¢ wszelkiego zanieczyszczenia;
co nocy za$ o 10 godzinie ma sie wykagpa¢ w stawie lub rzece, a stojac
nago po pas w wodzie, modli¢ sie do bostwa, ktdre pragnie sobie zjednac,
takiemi stowy: ,,Ofiaruje ci swe modty, aby$ mie poblogostawit(a) tem,
czego pragne“. Modlitwa wydaje sie niedluga, ale tez zato trzeba jg
powtdrzy¢ w catym owym okresie czasu 101,1001 i 100,001 razy (liczba
z zerem — jako ,,pustkg” — na koncu jest feralna). Kto, nie zwazajgc na
wszelkie przeszkody — takze i na straszenie go przez demony — dotrwa
do korica, tego prosbe bostwo spetni. Niektdre szczepy majsurskie wierza,
ze ducha osoby umierajacej kradnie cudzy demon; ratuje go wiec spad-
kobierca, sktadajgc w ofierze $winie, kure czy inny dar owemu demonowi,
zidentyfikowanemu przez astrologa rzucaniem muszelek kauri lub
ryzu, a potem zamyka ducha szybko do garnka, gdzie go stale karmiii
i poi, aby nie wychodzit stamtad i nie wyrzadzat szkody. W Trawankorze
taki duszek, ktérego sie karmi, strzeze mienia swego chlebodawcy, a pan
jego ma nieograniczong wprost moc wyrzadzania zia; tylko musi jej
uzywac nalezycie, bo w przeciwnym razie sam padnie ofiarg i umrze
bezpotomnie wsrdd strasznych cierpien cielesnych i duchowych. Nieraz
wierzg, ze sita demona spoczywa w jego wiosach (por. Samsona i t. d.) ;* 56

'3) Cf. ibd. 351 (§ 277), 357.
4) Cf. ibd. § 152,
§) Cf. ibd. 334.

I
|’.
5
5; Cf. ,,Ru.sini‘ 128.
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wystarczy wiec, by$ ucigt czub bhucie, a uczynisz go niewolnikiem do
konca swego zycia. O Siddharadzy, wielkim krélu z zachodniej dynastji
Czalukjow, opowiadaja, ze bohaterskich swych czynéw dokonywat spo-
mocg demona, ktérego ujarzmit, jezdzac na trupie po cmentarzu. Po-
dobne gadki krazyty i o legendarnym niemal krolu Wikramaditji.

Hinduizm wchiongt bardzo wiele z, demonologicznych wierzen tu-
bylczych. Zmieszanie nowych elementow z religja dawng uderza prze-
dewszystkiem na potudniu kraju, gdzie braminizm pojawit sie stosun-
kowo pdézno i musiat sie godzi¢ z lokalnemi wierzeniami drawidyj-
skiemi; zwlaszcza w okregach tamilskich zorganizowano demonologje
wprost pod kierunkiem braminéw. Kompromisowe zlewanie sie¢ olbu
kompleksow wierzen, potgczone z ustepstwami obustronnemi (wiec np.
tubylcy tez krwawe swe ofiary ograniczali coraz wiecej) doprowadzato
zazwyczaj do tego, ze bogowie prawowierni przyjmowali krajowych de-
mondw na swych trabantéw. Z biegiem czasu zresztg zasieg demono-
latrj' naskutek wysitkéw braminskich kurczyt sie znacznie. Redukcje
dawnej ilosci demondw, siegajacej niejednokrotnie niemal cyfr astrono-
micznych, przypisujg saimi Hindusi m. i. kolejom — nie zeby owe de-
mony ginety pod kotami pociggow, tylko o tyle, ze ulatwione odwie-
dzanie swietych miejsc pielgrzymek dla dokonania cerefiionij religijnych
umozliwia w wielkiej mierze udobruchanie msciwych duchéw zmartych.
Pozatem rzad angielski — jak wierza Hindusi — pozwalajagc na zabi-
janie Swietej krowy, przepedzit i ztosliwe duchy braminéw (brahma-
raksasa), nie mogace znies¢ takiego widoku — podobnie jak zalat
sadta za skore i demonom mahometanskim, nie bedgcym w stanie przy-
gladac sie spozywaniu wieprzowiny. Koniec koricow przy zyciu pozostaty
na szerokiej przestrzeni kraju gtownie duchy nizszego rzedu, a i ich
wptywy znacznie zmalaty. Europejczyka bojg sie nawet djably — moze
to dowadd, ze jest od nich gorszy 5T).

RESUME.

L’article qui précede a pour but de donner un bref apercu des
croyances des Hindous relatives aux ames des morts, aux esprits, aux démons.
Afin de mieux orienter le lecteur, I'auteur traite ce théme en 4 chapitres,
conformément aux quatre époques qu'on peut distinguer dans Il'histoire de
la civilisation indo-aryenne en tant que reflétée dans la littérature. Le

B7) Juz po wydrukowaniu artykutu wpadta mi w rece obszerna praca G. Du-
mézila, Le probléme des centaures (Paris 1929, d. 8°, 275), omawiajgca
»centaury” na szerokiem tle poréwnawczem (uwzglednia wierzenia stowianskie,
iranskie, indyjskie, greckie, tacinskie). W rozdziale przedostatnim (253-—257) autor
zajmuje sie 1 etymologiczng strong kwestji, przyczem korzysta wydatnie z pomocy
znakomitego jezykoznawcy francuskiego Meilleta. Ot6z nazwe indoiranskg (md.
gandharva, ir. gandarva) wigze — za Meilletem — 2z tac. februam,
a do tej grupy dotacza i stbw. gody, godina i t. d. i dodaje, ze zestawieniu
tych nazw z gr. kentauros stojg na przeszkodzie trudnosci i skruputy fone-
tyczne, ktére jednak moznaby usunaé, przyjawszy wplyw czy dziatanie ,,etymologji
ludowej*“, Zdaje sobie wszakze sprawe, ze ttumaczenie takie moze sie wydaé zbyt
tatwem. Ostatecznie kto szuka dowodu, gotéw go tam znalezé. Po szczegoty musze
odesta¢ do samego Dumézila (str 253 nast. i uw. 1 na str. 256; ob. tez str. VII
przedmowy).



46

premier chapitre présente les croyances de I'époque védique; on y voit
apparaitre les asura, les gandharva et les apsaras, les
rak8as, les yatu et les pisaca, les preta et les palaras. Le
chapitre Il a pour sujet les croyances attestées dans les deux grandes épo-
pées, le Mahabharaivi) et le Ramayana; on y apprend du nouveau sur les
esprits et les démons déja nommés et on fait la connaissance, en outre, des
binnara et KkKimpuiusSa, des vidyadhara, des bhita, des
naga. Le chapitre I'll renseigne sur les croyances du bouddhisme primitif
et sur celles du tantrisme (dams 'l'Inde, bien entendu), y compris les pra-
tigues magiques. Le dernier chapitre est consacré aux croyances de I'Inde
moderne, fondées en grande partie sur celles des épopées ht des purana;
en sus des esprits et des démons anciens, cependant, on y envisage nombre
de nouveaux, empruntés par rhindouisme, cette colluvies r.eligio-
num (de la Vallée-Poussin), aux religions des indigenes. L'article fait
mention des pratiques de précaution et des rites antidémaniaques aussi.

Les ouvrages dont l'auteur s’est servi sont cités dans la note biblio-
graphique (p. 1-re n. 1-re).

L’auteur s’est appliqué a relever les nombreeux points de contact qui
se laissent confejiater entre les motifs du folklore indo-aryen et ceux du
folklore slave. C’est ce qu’apprennent les notes (‘au bas des pages) se rap-
portant aux ouvrages bien connus de MM. A. Fischer et K. Moszynski.
Ces notes-la préteront peut-étre a une étude plus détaillée et plus appro-
fondie des motifs indiqués.

ZYGMUNT RYSIEWICZ

O PRAOJCZYZNIE StOWIAN.

(LA PATRIE PRIMORDIALE DES SLAVES)

Tresc. 1. Rodzaje faktow jezykowych, uzytecznych w badaniach nad pierwotnemi
siedzibami Stowian. 2 Teorje umieszczajgce praojczyzne na wschodzie: a) Kon-
.cepcja J. Rozwadowskiego, b) Teorja celtycka A. Szachmatowa, c) Teorja az,L-
tycka K. Moszynskiego. 3. Teorje umieszczajgce praojczyzne na zachodzie a) Po-
glady J. Czekanowskiego, b) Krytyczne stanowisko T. Lehra-Sptawinskiego,
¢) Hipotezy M. Rudnickiego. 4. Kolebka polesko-wotynska: a) Prace M. Vasmera,
b) Wywod botaniczny J. Rostafinskiego, c¢) Hipoteza Peiskera. 5. Stanowisko
L. Niederlego i A. Briicknera. 6. Nowa synteza J. Czekanowskiego. 7 Zestawienie
wynikow badan oraz postulaty i perspektywy na przysziosc.

Zagadnienie pierwotnych siedzib Stowian interesuje zywo etnolo-
gow, czego zewnetrznym wyrazem jest chociazby ten fakt, ze wsrdd teoryj,
majacych za przedmiot dociekania nad kolebkg naszych praprzodkoéw,
powazng pozycje stanowig prace, pochodzgce od etnologdw. Artykut ni-
niejszy ma za zadanie dokona¢ przegladu tych koncepcyj, ktore opierajg
sie wylacznie lub czesciowo na argumentach czerpanych z jezykoznaw-
stwa. Nie bedzie tu zatem szto o przedstawienie syntez opartych na
podtozu faktow z zakresu prehistorji, paleoantropologji czy etnologji, bo
te teorje sg etnologom dobrze znane. W tym sprawozdawczym prze-
gladzie zajmiemy sie teorjami jezykoznawczemi oraz temi, ktore w argu-
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mentacji, obok innych faktéw, postuguja sie réwniez danémi jezykowemi.
Chcac dac plastyczny obraz, oparty na istotnych rysach tych koncepcyj,
z natury rzeczy unika¢ bedziemy analizy szczegdtéw, nie wnoszgcych nic
godnego uwagi dla etnologa.

1. Rodzaje faktéw jezykowych, uzytecznych w badaniach nad pier-
wotnemi siedzibami Stowian.

Wiadomosci o pradziejach Stowian, w przeciwienstwie do innych
szczepow indoeuropejskich, sg szczegolnie szczupte i stosunkowo pozne.
Zrédia starozytnych geograféw i historjografow podajg pierwsze pewne
informacje dopiero na przetomie | i Il w. po Chr. Chcac odnalez¢ pier-
wotne siedziby Stowian, zmuszeni jesteSmy cofna¢ sie znacznie w tyt
i zaczerpng¢ danych przedhistorycznych, jakich dostarczaja wcze$niejsze
wykopaliska. W licznych wypadkach szczegdlnie cenne uzupetnienie tych
niekiedy utamkowych danych przedhistorycznych stanowia fakty jezy-
kowe. Donioste rezultaty jezykoznawstwa poréwnawczego pozwalajg
wesp6t z wynikami prac z zakresu innych nauk rzuci¢ nieco $wiatta na
zamierzchlg przeszio$¢ Stowian, umozliwajagc nam dostep w gtgb epoki
przedhistorycznej gtéwnie dzieki temu, Ze zjawiskom jezykowym wia-
Sciwa jest ciggtosc.

Dla wytyczenia pierwotnych siedzib jakiego$ plemienia z posrod
faktow jezykowych szczegblne znaczenie majg dowody blizszego po-
krewienstwa grup jezykowych, nazwy geograficzne, zapozyczenia oraz
nazwy roslin. Fakt blizszego pokrewienstwa dwu grup jezykowych upo-
waznia do wniosku, ze szczepy mowigce temi jezykami musiaty kiedys,
po wyodrebnieniu sie z wspolnej im i innym szczepom prajednosci,
przejs¢ dalszy, wspdlny okres rozwoju, i tern samem pozwala wnosic¢
o ich stycznosci terytorjalnej. Nazwy geograficzne, jako imiona wiasne,
odrdzniajgce jezykowo czesci terenu nie ulegajg z tej racji naogot tak
tatwo zmianom. Jak historja réznych jezykéw wskazuje, przechowujg
one w swej zakrzeptej postaci stare nawarstwienia, Kktore przetrwaly
w nich, stajgc sie niejednokrotnie wymownem S$wiadectwem minionych
epok. Ekspansje ludéw najezdZzczych pozostawiajg czesto osad w na-
zwach geograficznych, pomnazajac tem cennie nasza wiedze 0 stosun-
kach dawnej przesztosci. W zapozyczeniach wyrazéw odnajdujg sie
Slady wptywow innych ludéw, ktére sg Swiadectwem dawnych stycznosci
plemiennych. Z rodzaju bezposrednich czy posrednich zapozyczen wno-
simy o zasiegu i typie ekspansji, a opierajac sie przedewszystkiem na
znawstwie innych jezykéw, dowiadujemy sie przy pomocy metod lin-
gwistyki poréwnawczej, jakie to byly plemiona, o ile dane historyczne
nie rozstrzygaja tego same przez sie. Pewne ustugi oddaje tez nomen-
klatura roslin, ktéra w zestawieniu z faktami paleobotanicznemi pozwala
wysnuwac pewne wnioski 0 zasiegu terytorjalnym plemion.

Wymienione dziedziny szczegdtowych badan jezykoznawczych nie
sg jedynemi, z ktorych sie czerpie Srodki do argumentacji. W badaniach
nad praojczyzna doniosta role odgrywajg tez studja nad stownictwem,
majace na celu wydzielenie z odziedziczonego zasobu stownikowego po-
szczegOlnych jezykow stowianskich najstarszego zrebu stownictwa pra-
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stowianskiego. Tak odtworzona warstwa, dzieki stanowigcym jg starym
nazwom, oznaczajagcym rozne przedmioty i pojecia z zakresu kultury
materjalnej i duchowej, pozwala na pewne nawigzania kulturowe, dajac
przynajmniej czeSciowy obraz kultury prastowianskiej. Jest to zatem ma-
terjat o doniostem znaczeniu dla etnologa i prehistoryka.

2. Teorje umieszczajgce praojczyzne na wschodzie.

Wedle starszej hipotezy, ktdrej wyznawcami byli Zeuss, Szafarzyk,
Millenhoff i Niederle, a ktérg uzasadniali argumentami z toponomastyki
Nadezdin, Filewicz, a zwiaszcza pdzniej Pogodin, obraz stosunkéw et-
niczno-jezykowych wschodniej Europy przedstawial sie nastepujaco: po
Wiste i zachodnie Karpaty siegajg plemiona germaniskie, zachodnia Mato-
polska (w dzisiejszetn znaczeniu) i Podole od Il w. przed Chr. zajete s3
réwniez przez germanskich Bastarnow i Skirow. Na wschod od Germanow
po dorzecze g. Dniepru siedzieli Stowianie, na pétnoc od nich Battowie,
potud. Rosje zajmujg szczepy iranskie, zas Battow, Stowian i Irandéw opa-
sywali lukiem od ryskiej zatoki po §. i d. Wolge Ugrofinnowie, nie sty-
kajac sie przytem ze Stowianami, ktérych oddzielali z jednej strony Bal-
towie, za$ z drugiej bagna poleskie, bardzo rzadko przez Stowian obsa-
dzone. Ugrofinnowie zostali pozniej przez Stowian odepchnieci na pot-
noc i pin. zachdéd. Traktujac to rozmieszczenigvjako orjentacyjny punkt
wyijscia i nie wdajgc sie w ocene jego argumentacji, przejdziemy do bliz-
szego rozpatrzenia nowszych koncepcyj. Idg one w trzech kierunkach
Jedni umieszczajg siedziby Stowian dalej na wschodzie, drudzy dopa-
trujg sie ich dalej na zachodzie w dorzeczu $rodkowej Wisty, ostatni sg
natomiast zwolennikami dawnej poleskiej kolebki Stowian.

a) Koncepcja J. Rozwadowskiego.

Twdrcg koncepcji sktaniajacej sie do upatrywania praojczyzny Sto-
wian we wschodniej Europie jest jezykoznawca w wielkim stylu, uczony
o rozlegtym horyzoncie, prof. Jan M. Rozwadowski. Swe szczegotowe
badania ogtosit w szeregu rozpraw: ,,Quaestionum grammaticarum atque
etymologicarum sériés altera®, Rozpr. Wydz. Fil. Ak. Um. XXVIII
247*—261, ,Ze studjow nad nazwami rzek stowianskich®“ w ksigzce
»2Almae Matri Jagellonieae*, Lwéw 1900, 107—114, ,,Krytyczne uwagi
0 praojczyznie Stowian*, Sprawozd. Ak. Urn. 1906, nr. 3,2, ,,Kilka uwag
do przedhistorycznych stosunkéw Europy wschodniej na podstawie nazw
wod“ Roczn. Staw. VI 39 —58, ,,Nazwy Wisty i jej dorzecza*, Mono-
grafja Wisty, zesz. 1l, Warszawa (1921) oraz ,,Remarques critiques sur
la patrie, dite primitive, des peuples slaves* w ,,Conférence des historiens
des états de I'Europe orientale et du monde slave* Il Warszawa 1928,
157—161, by wymieni¢ wazniejsze. Zasadnicze znaczenie majg trzy
ostatnie rozprawy, zawierajgce synteze studjow, z ktorych tylko czes¢
zostata opublikowana.

Wywod Rozwadowskiego opiera sie na wynikach analizy nazw
wodnych, ktore filologicznie zestawit z Swiadectwem starozytnych pisa-
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rzy. Do nazw wodnych przyktada wielka wage, gdyz sadzi, ze stanowig
one najstalszg warstwe ze wszystkich nazw geograficznych. Rzeki bo-
wiem od wiekéw graty role drog, juzto wprost, juzto swemi dolinami,
czego dowodzi przekonywajaco nomenklatura potwyspu batkanskiego.
Rozwadowski w rozprawie ,Kilka uwag do stosunkéw Europy wsch.”
przeprowadza doktadng analize jezykoznawczg nazw wodnych na terenie
wsch. Europy, ktéra doprowadza go do stwierdzenia starych nazw indo-
europejskich w Rosji pdin. Pozatem ustala $lady starych nazw ugro-
finskich w pin. zach. Rosji i w Polsce, wkoncu odnajduje tez $lady
nazw germanskich na Wotyniu, Podolu i Rusi Czerwonej. Opierajac
sie na tych stwierdzeniach, sadzi ze sg to $lady dawnej bytnosci ugro-
finskiej, tak daleko na zachdd wysunietej, oraz germanskiej, ktorej po-
byt na wymienionych terytorjach nie mogt by¢ przejsciowy, z drugiej zas$
strony sg tez dowody bytnosci ludnosci indoeuropejskiej na obszarze
pin. zach. Rosji. Ostateczne wnioski Rozwadowski opiera na znacznie
szerszej podstawie. Sadzi, ze przedhistoryczny obraz etniczno-jezykowy
Europy wschodniej jest jedynie rzutowaniem stosunkéw historycznych
wstecz, a wiec jest wiasciwie na niczem oparty. Wedréwke Stowian
wigze z ogromnemi ruchami ludéw indoeuropejskich, ktére dokonywaty
sie na przestrzeni dwu tysigcleci przed Chr. i wigcza migracje Stowian
w orbite ruchéw innych Indoeuropej-czykéw, nawigzujac kierunek prze-
sunie¢ Stowian do Kierunku ekspansji europejskiej gatezi Indoeuropejczy-
kéw z potnocnej . wschodniej Europy na zachdd. Stad wnosi, ze dla Sto-
wian niema miejsca w krajach przykarpackich, ani w omijanych przez
fale indoeuropejskie bagnach poleskich, za$ o kolebce Stowian wypowiada
sie w pozytywnym sensie skgpo. ,,W kazdym razie siedzieli dawniej
gdzies w Rosji, za Niemnem i Dnieprem* Roczn. Staw. VI 58.

W pracy ,,Nazwy Wisty i jej dorzecza“ Rozwadowski dochodzi do
whniosku, ze dorzecze Wisty dzieli sie na dwie czesci, potudniowg po
Narew i Bzure, potnocng od tych rzek na poéthoc. Obszar potudniowy
zawiera nazwy o charakterze stowianskim, acz nie brak tu nazw star-
szych, charakterystycznych dla obszaréw celtyckich a nawet german-
skich. Terytorjum pétnocne ma charakter odmienny, zawiera hazwy cha-
rakterystyczne dla Celtow, w dorzeczu Narwi i d. Wisty nazwy battyckie,
za$ blizej ujscia Wisty germanskie. W tych faktach oraz w ujawnieniu
zwigzku catego szeregu nazw dorzecza Wisty z nazwami dorzecza g. Dnie-
pru i g. Oki szuka Rozwadowski pogtebienia a zarazem potwierdzenia swej
hipotezy o wschodniej kolebce Stowian na Zadnieprzu. Jego zdaniem,
Stowianie dopiero p6zZniej ruszyli z tego Obszaru w kierunku zach. po-
tudniowym, zajmujgc terytorjum dorzecza Wisty i Polesie.

Szczegolne stanowisko zajgt prof. Rozwadowski w swej ostatniej
pracy ,,Remarques critiquesW tym referacie, ktéry ma doniostg war-
to$¢ metodologiczng dla badan nad praojczyzng Stowian, wypowiada sie,
ze jezykoznawca rozumie przez nardd, plemie, moéwigce okreSlonym jezy-
kiem, natomiast etnolog lub socjolog ujmuje to pojecie znacznie sze-
rzej ’). Wedle tej opinji Stowianie to narody” postugujgce sie jezykami

1) Podobne stanowisko zajmuje Meillet ,,Introduction a I'étude comparative
des langues indo-européennes®, éd. 7, Paris 1334, 80.

Lud T. XXXIV. 4
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stowianskiemi t. j. narzeczami koritynuujgeemi specyficznie starszy jezyk
indoeuropejski. Nie sg to bynajmniej kontynuacje narodu prastowian-
skiego, bo taki nardd nigdy nie istniat, byt bowiem tylko jakis lud, ktory
dat swdj jezyk plemionom, a ich narzecza staty sie z biegiem czasu sto-
wianskiemi. Gdzie, kiedy i jaki byt ten lud, tego nie wiemy, podobnie jak
nie wiemy, jakiemi byly ludy, ktére przyjety ten jezyk. Mozna wiec tylko
w teorji mowi¢ o siedzibie narodu, ktérego jezyk dat poczatek jezykom
stowianskim.

Rozwadowski zajmuje sceptyczne stanowisko, podkreslajac zniko-
mos$¢ naszej wiedzy o prehistorycznych stosunkach Europy wschodnigj,
sadzi jednak, ze zwiazki dorzeczy Wisty i Dniepru zdajg sie wskazywac
z wszelkiemi innemi, skapemi niestety, danémi, ze kolebki Stowian nalezy
szuka¢ raczej na wschodzie Europy.

b) Celtycka teorja A Szachmatowa.

Roéwniez na wschodzie Europy szuka praojezyzny Stowian wybitny
stawista rosyjski A. Szachmatow w pracach' ,,Zu den éltesten keltisch-
slavischen Beziehungen* (Archiv f. slav. Phil. XXXIII 51—99) oraz
K voprosu o finsko-keltskich i finsko-slavjanskich otnoszenijach“ (Bull.
de I'Acad. des Sciences de St. Petersb. 1911, | 707—714, 11 791—812)
i in. Szachmatow umieszcza praojczyzne Stowian w dorzeczu g. Diwiny
i g. Niemna az po jez. llmenskie, przyczem usituje wykaza¢ na podstawie
analizy nazw geograficznych i plemiennych oraz rzekomych pozyczek
celtyckich, ze dorzecze Wisty wraz z wschodniem wybrzezem Battyku
stanowity terytorja, ktore zajmowali Celtowie. Wywody te, majace na
celu wykazac celtyckie $lady na tym terenie, byly oparte na ogromnie
kruchych podstawach, wskutek czego spotkaty sie z rzeczowym i uza-
sadnionym sprzeciwem innych uczonych. K. Buga w rozprawie ,,Kann
man Keltenspuren auf baltischen Gebiet nachweisen?* (Roczn. Staw. VI
1—38) wykazat materjatowe i metodyczne uchybienia Szachmatowa, od-
rzucajgc w rezultacie jego hipoteze o $ladach celtyckich na terytorjach
battyckich. M. Vasmer (,Kritisches und Antikritisches zur neueren sla-
vischen Etymologie“. Roczn. Staw. VI 172—214) zwr6cit uwage, je sam
fakt istnienia pozyczek iranskich w jezykach stowianskich, a brak ich
w battyckich, wyklucza te pétnocno-wschodnig kolebke Stowian, poza-
tem podnidst, ze nieznaczna ilo$¢ pozyczek celtyckich w stowianskiem (i to
bardzo niepewnych) nie moze stanowi¢ zadnego argumentu zasadniczego,
ktéryby przemawiat za teorjg celtycka Szachmatowa, zwilaszcza, ze na-
wet gdvby udato sie ustali¢ pewne $lady Celtow w nazwach geograficz-
nych, to dowodzitoby jedynie tylko, ze przez terytorjum to kiedy$
(znacznie wczesniej) przesuneli sie Celtowie. Wobec tych argumentow,
jak i wobec odrzucenia przez Vasmera rzekomych pozyczek celtyckich
w finskiem — co tem samem obalito moznos¢ przypuszczania stycz-
nosci tych plemion — pociagajaca hipoteza Szachmatowa nie ostata sie
krytyce, przyczem sam Szachmatow uznal, pod koniec zycia, ze jego
argumentacja jest niedostateczna.
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e) Azjatycka teorja Moszynskiego)).

Sporo doniostych argumentéw jezykowych podaje autor azjatyckiej
kolebki Stowian etnolog, prof. K. Moszynski. Gtoéwny trzon dowodzen
jezykowych Moszynskiego opiera sie na stwierdzeniu catego szeregu zgod-
nosci stownikowych miedzy jezykami stowianskiemi a turko-tatarskiemi.
Przedtem sadzono, ze Stowianie zapozyczyli te wyrazy od plemion turko-
tatarskich, tymczasem na podstawie blizszych zestawien i etymologicznej
analizy Moszynski dochodzi do przekonania i twierdzi, ze takie wyrazy
jak czara, czekan, kagkol i wiele innych, nie sg bynajmniej po-
zyczkami od Turkdw, lecz przeciwnie ludy turko-tatarskie posiadajg ich
odpowiedniki, ktére sg zapozyczeniami z jezykoéw stowianskich. Mo-
szynski uwzglednia liczne zrodfa, dotyczace ruchow plemion azjatyckich,
bierze pod uwage nawigzania stowiansko-azjatyckie w zakresie kultury
i powyzsze wyniki jezykowych zestawien, i na tej tacznej podstawie twier
dzi, ze jezyk prastowianski jeszcze okoto VII—VI w. przed Chr. panowat
gdzie$ w Azji, sasiadujac od wschodu z jezykiem Turko-Tataréw, od za-
chodu z jezykiem Ugrow, a od potudnia z gwarami ludéw scytyjskich.

Hipoteza prof. Moszynskiego sformutowana w sposéb, Swiadczgcy
o rozlegtej wiedzy, erudycji i bystrosci autora, nie ostata sie jednak kry-
tyce. Obok zastrzezen i sprzeciwow ze strony slawistow (Briickner, Nie-
derle) poddat jg szczegotowej krytyce orjentalista prof. W. Kotwicz
(Roczn. Orjentalistyczny 111 290—'326), ktéry podniost, ze kwestja za-
pozyczen, odgrywajgca w koncepcji prof. Moszynskiego role czynnika
rozstrzygajacego, nie moze by¢ wogdle postawiona jako zagadnienie przy
wspotczesnym szczuptym stanie badan nad przesztoscig jezykow turko-
tatarskich. Fakty takie, jak brak jakichkolwiek danych chronologicznych,
co uniemozliwia stworzenie wihasciwego tta dla badan, majacych, za za-
danie ustali¢ kierunek zapozyczen, oraz mate prawdopodobienstwo bez-
posredniego zetkniecia sie Stowian z plemionami turko-tatarskiemi —
podwazyly warto$¢ dowodowg sugestywnych dociekarh Moszyriskiego.

3. Teorje umieszczajgce praojczyzne na zachodzie.

Teorje dopatrujace sie pierwotnych siedzib na zachodzie w dorzeczu
Wisty i Warty sg jak najscislej zwigzane z wynikami badah z zakresu
archeologji prehistorycznej t. zw. lwowskiej szkoty, reprezentowanej przez
dwu uczonych Iwowskich prof. L. Koziowskiego i prof. J. Czekanow-
skiego.

a) Poglady J. Czekanowskiego.
Zagadnieniem tern blizej sie zajat prof. Czekanowski w ksigzce

»Wstep do historji Stowian“, Lwow 1927, 83—90. Czekanowski czerpie

2) Teorja Moszynskiego jest w tym przegladzie potraktowana jedynie w formie
zarysu, poniewaz jej omowienie przyniesie artykut orjentalisty dra M. Lewickiego.

4,
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argumenty z kilku pokrewnych nauk, lecz tu ograniczymy sie przede-
wszystkiem do argumentacji jezykoznawczej. Badania zapozyczen w je-
zykach ugrofinskich wskazuja, ze Stowianie zetkneli sie z ta rodzing
jezykowa pozniej, tak ze zapozyczenia stowianskie w jezykach finskich
pochodzg juz nie z epoki prastowianskiej, lecz z okresu praruskiego. Po-
niewaz w okresie poprzedzajagcym styczno$¢ Stowian z Finnami mamy
na terenach zajetych przez nadbattyckich Finnéw ekspansje plemion ger-
manskich, odnoszong do pierwszych stuleci po Chr., przeto — zdaniem
prof. Czekanowskiego — fakty te wykluczajg mozno$¢ upatrywania pier-
wotnej ojczyzny Stowian na terenie Europy wschodniej. Cofajgc sie
dalej wstecz w poprzedzajacy okres, t. j. w drugg potowe pierwszego ty-
sigclecia przed Chr., odnachodzimy Finnéw w kontakcie z Battami, co
uzyskujemy na podstawie chronologji zapozyczen finsko-battyckich, ja-
kich brak z tego okresu u Stowian. To upowazniatoby do wniosku, ze
Battowie oddzielali wtedy Finnéw od Stowian, skad wniosek ostateczny,
ze Stowianie musieli siedzie¢ gdzie$ dalej na zachodzie.

Zwezajac w ten sposéb zakres mozliwosci stojacych otworem, prof.
Czekanowski (za prehistorykami niemieckimi) wyznacza szczepom ger-
manskim w poczatku pierwszego tysigclecia przed Chr. zasiag potud-
niowowschodni po tinje tgczaca ujscie Odry ze Zrédtami Wezery. Dla
wyznaczenia wschodniej granicy zasiegu Germanow siega do wywodow
botanicznych. Z faktu, ze Stowianie zapozyczyli od Germandw nazwe
buku wysnuto wniosek, ze go widocznie nie znali, wobec czego praoj-
czyzne stowianska nalezy umiejscowi¢ na terenie nie znajacym buku.
Poniewaz jednak Stowianie majg rodzime nazwy na cis, bluszcz i grab,
przeto rosliny te znane byly Prastowianom. Zachodnia granica tych
trzech roslin siega znacznie dalej na wschdd. Argumentujgc analogicznie
jak z bukiem, nalezy wnosi¢, ze pierwotne siedziby Stowian winnyby sie
znajdowac wewnatrz granic wyznaczonych temi drzewami na wschodzie
a bukiem na zachodzie, t. j. w dorzeczu $§. Wisty, w zachodniej czesci
dorzecza Bugu oraz w dorzeczu Narwi, co wyklucza polesko-wotynska
kolebke. Uwzglednienie faktu, ze w okresie bronzu, wskutek suchego
klimatu, buk cofnat sie na zachdd, daje w ostatecznym rezultacie przesu-
niecie granicy zachodniej znacznie dalej w dorzecze Odry, a tem samem
odcina czes¢ wschodnig wyznaczonego uprzednio terytorjum 3).

Nowsze badania pateobotaniczne (por. Kostrzewski, ,Prastowian-
szczyzna®, Biblj. Stowianska, ser. I, nr. 2, Warszawa 1935, 8—9) rzu-
city znaczng wiazke Swiatta na to zagadnienie. Zapomocg t. zw. analizy
pytkowej stwierdzono brak $ladu buku w torfowiskach wielkopolskich
oraz jego rzadko$¢ w torfowiskach pomorskich. Te cenne odkrycia upo-
waznity do przesuniecia granicy buku dla czaséw przedhistorycznych
dalej na zachod, co ostatecznie wigczyto catg zachodnig Polske do tery-
torjum kolebki Stowian.

Zespolenie Stowian  wyodrebnienie w osobng grupe jezykowg wy-
magato diuzszego pobytu na pewnem terytorjum, co musialo za sobg

3) Za lokalizacjg kolebki na zachodzie przemawia tez wyzyskany przez Cze-
kanowskiego fakt Scislejszego zwigzku jezykdéw stowianiskich z germanskiemi
(w szczegolnosci z gockim).
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pociggng¢ — zdaniem prof. Czekanowskiego — wytworzenie sie
pewnej kultury prehistorycznej. Zdaniem zwolennikéw autochtonizmu
Stowian kulturg tg moze by¢ jedynie kultura tuzycka.

Tezie tej przeciwstawit sie m. in. Rozwadowski, podnoszac, ze przeczy
jej obcy, niestowianski charakter imiennictwa dorzecza Odry oraz
brak o tern jakichkolwiek wiadomosci u starozytnych pisarzy (por.
,.Remarques critiques...“ 161).

h) Krytyczne stanowisko T. Lehra-Sptawinskiego.

Zagadnieniem utozsamienia pierwotnych Stowian z ludem, ktéry
pod koniec epoki bronzowej wytworzyt kulture tuzycka, zajmowat sie
ze stanowiska wytgcznie jezykoznawczego prof. Lehr-Sptawinski ,,Kilka
uwag o0 praojezyznie Stowian“, Sprawozd. Tow. Nauk. Lwow. 1924,
nr. 2, 62—65. Slawista ten rozpatruje prawdopodobienstwo tezy i twierdzi,
ze na terenie Wielkopolski sg nazwy takie jak Ner, co moznaby na-
wigza¢ do Herodotowych Neurdw, w ktoérych zwolennicy autochtonizmu
Stowian chcg widzie¢ szczepy Ratto-Stowian. Istnienie pozyczek finskich,
wiasciwych jezykom stowiariskim nie zmusza jednak do szukania pra-
ojczyzny we wschodniej Europie, poniewaz sam Rozwadowski stwierdzit
istnienie finskich nazw wodnych nietylko na terenie zachodniej Polski,
ale nawet i w Meklemburgji. A zatem zetkniecie Stowian z Firmami
mogto nastgpi¢ na zachodzie, na terenie ekspansji kutury tuzyckiej.

Lehr-Sptawinski poddaje krytyce stanowisko Rozwadowskiego.
Whiosek Rozwadowskiego, ze praojezyzny nalezy szuka¢ za Niemnem
i Dnieprem opiera sie na stwierdzeniu na terenie zachodniej Rosji i Polski
nazw wodnych pochodzenia germarnskiego, celtyckiego, battyckiego i fin-
skiego przy nieznacznej ilosciowo przymieszce nazw stowianskich. Wedle
prol- Lehra-Sptawinskiegc brak jest jednak dostatecznych podstaw do
oceny, ktére z nazw sg pozniejsze, a ktdre wczesniejsze. Wobec tego
trudno o0sadzi¢® ktére z tych ludéw, co pozostawity Slady w nazwach,
mieszkaty wczesniej lub po6zniej, a ktdre rownocze$nie. Ponadto im dalej
siegamy wstecz, tem trudniej jest znalez¢ kryterja jezykowe, pozwalajace
ustali¢ przynalezno$¢ jezykowa nazw. Jest bowiem wsrdd imienniczego
materjatu Rozwadowskiego wiele nazw takich, ktérych budowa nie wy-
klucza ich stowianskosci, niemniej jednak réwnie dobrze moga by¢ one
battyckiemi lub germarskiemi.

Po wtdre fakt, ze nazwy utworzone od pewnych pni pojawiajg sie
szczegOlnie czesm na terytorjum celtyckiem czy germanskiem nie prze-
sadza jeszcze ich niestowianskiego pochodzenia. Wszak wszystkie te je-
zyki majg znaczny zas6b pni odziedziczonych z jezyka indoeuropejskiego,
a zatem nazwy te mogty powstaé niezaleznie od siebie na rozmaitych
podtozach jezykowych. Synteza zarzutéw i zastrzezen upowaznia Lehra-
Sptawmskiego do sadu, ze nalezy odrzuci¢ wniosek Rozwadowskiego co
do lokalizaci;' praojezyzny Stowian. Co wiecej, prof. Lehr-Sptawinski
twierdzi, ze na podstawie materjatlu Rozwadowskiego dochodzi sie do
przekonania, iz na przestrzeni miedzy Karpatami a Raltykiem mieszkali
niegdy$ procz Germanow, Celtow, Rattow i Finndéw takze Stowianie,
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chociaz jezykowe dane nie pozwalajg ustali¢ chronologji ich wzajemnych
przesunie¢. Mimo, ze analiza nazw wodnych nie wykluczyta mozli-
wosci lokalizacji kolebki Stowian na obszarze zachodniej Polski i ziem
przylegtych, niemniej jednak brak jakichkolwiek pozytywnych argumen-
tow jezykowych, ktéreby te hipoteze popieraty. Jest wogole — wedle
trzezwej opinji Lehra-Sptawinskiego — rzecza watpliwg, by sie takie
argumenty jezykowe kiedys$ znalazty, jesli sie weZmie pod uwage, ze zmu-
sza nas to do szukania danych z okresu 1500—500 r. przed Chr. Jest
to tak odlegta epoka, ze nie zostaly z niej zadne wyrazne $lady jezykowe.

Mimo znamiennej i stusznej w zasadzie daznosci prof. Lehra-Spla-
winskiego do operowania faktami konkrétnémi, nie wszystkie jego za-
rzuty, skierowane przeciw Rozwadowskiemu, sg — jak sie zdaje —
jednakowo stuszne. Skoro trafng jest uwaga, ze zgodnosci co do pni,
a zwiaszcza pierwiastkOw sg w nazwach pozbawione wartosci dowodo-
wej, przysadzajacej przynalezno$¢ jezykows, to jednak ta doza scepty-
cyzmu jaka zostaty obdarzone wywody Rozwadowskiego, nasuwa pewne
watpliwosci. Rudzi je chociazby z tego powodu, ze wzglednie wczesng
przynaleznos¢ jezykowa nazw mozna niejednokrotnie ustalaé na pod-
stawie stwierdzenia rozbieznosci czy zgodnosci catej formacji, a zwlaszcza
sufiksbw z systemem, z zywotnemi procesami stowniwdrczemi, wiasci-
wemu imiennictwu jakiego$ terenu danego jezyka. Sytuacje udaje sie
rozstrzygna¢ szczegOllnie wtedy, gdy mamy do czynienia z sufiksami
wiasciwemi tylko jednemu z dwu wchodzacych w gre jezykow. WynLt
taki uzyskuje zwiekszone prawdopodobienstwo, lecz oczywiscie nie wy-
klucza mozliwosci drugiej, bo to a priori nieosiggalne. Wszak nazwa
rzeczna najoczywisciej polska np. Czarna moze by¢ nazwg wtdrng, po-
krywajaca pierwotng nazwe indoeuropejska, czy juz np. germanska, ktora
zostata zkolei dostownie przettumaczona na polskie. Rozwadowski stara
sie jednak zwrdci¢ uwage na zgodnosci sufiksow (por. Roczn. Staw. VI
54). Zarzuty prof. Lehra-Sptawinskiego dotycza wiec w ogdlnosci wszel-
kich badan imienniczych, operujagcych materjatem, pochodzacym z daw-
nych epok, w ktérych brak jeszcze nietylko jakich$ znamion wyodrebnia-
jacych etnicznie te nazwy, ale tez brak jakichkolwiek danych chronolo-
gicznych, co jest dla dowodowos$ci nazw czynnikiem nieodzownym, bez
ktérego nie mozna istotnie ustala¢ nastepstw przesuniec.

¢) Hipotezy M. Rudnickiego.

Zagadnienie zachodniej granicy kolebki Stowian Zzywo interesuje
prof. M. Rudnickiego, ktory poswiecit temu caty szereg prac, przede-
wszystkiem z zakresu toponomastyki. Studja prof. Rudnickiego mieszcza
sie w tomach czasopisma ,,Slavia Occidentalis“ t. I—XIIl. W ostatnich
latach autor ujat swe dotychczasowe wyniki w syntetycznych rozpraw-
kach, z ktérych wazniejsze sg: ,,Sur les populations primitives indoeuro-
péeniies des bassins de la Vistule et de I’Odra aux temps préhistoriques*
(Annales Acad. Scient. Fennicae B. XXVII, 263—273, por. tez Sl. Occ.
XI 82—112), ,,Sur rétablissement des Préslaves dans les bassins de la
Vistule et de I'Odra aux temps préhistoriques” (Atti del 111 Congresso
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internaz. dei linguisti..., Firenze 1935, 365—373, por. tez SL Occ. XIlI
304—340), oraz ,,Ugrupowanie jezykéw indoeuropejskich a szczego6lnie
stowianskich w Zagtebiu Baltyku w poczatkach ery indoeuropejskiej*.
(Ksiega referatéw Il Zjazdu Slawistéw sekc. Il, Warszawa 1934, 66—68,
por. SI. Occ. Xl 169—185).

Rudnicki porzuca pojecie nauki niemieckiej ,Urheimat' = praoj-
czyzna, wprowadzajac w jego miejsce pojecie zasiedzenia, ktore tak ob-
jasnia: ,,L'idée de .zasiedzeniel signifie seulement la simple constatation
qgu’une peuple ou qu’une peuplade est attestée plus ou moins longtemps
par les témoignages divers, surtout par les documents historiques ou
linguistiques dans une telle région. Cette constatation retient seulement le
fait qu'une peuplade habit« ou habitait réellement les environs en que-
stion, en ne préjugeant aucunement la provenance anthropologique ni
territoriale des habitants” (,,Sur I'établissement des Préslaves..." 365).
Warto in extenso przytoczyC jeszcze jeden cytat, w ktérym prof. Rud-
nicki zapoznaje nas zwiezle z metoda i systemem wysnuwania wnioskow
z danych toponomastycznych: ,Jesli w dorzeczu Wisty i Odry mamy
nazwy wodne, a w szczegblnosci rzeczne, tego rodzaju, ze ich wyjasnienie
jezykowe da sie osiggnaC na drodze zupetnie regularnego rozwoju fone-
tycznego i jezykowego wogdle, wiasciwego tylko i jedynie jezykom sto-
wianskim, to eo ipso nalezy wytgczy¢ mozliwoSC pobytu na tych tere-
nach JaklegokoIW|ek innego ludu, anizeli naprzéd Indoeuropejczykow,
potem Przedstowian, a wreszcie Stowian...“ (SI. Occ. XII 339). Wywody
prof. Rudnickiego, opierajace sie przedewszystkiem na analizie pier
wiastkéw, dowodzg w znacznej czesci tylko wspolnosci pni i pierwiast-
kow w jezykach stowianskich i germanskich, a wiec napotykajg na te
trudnos$ci, ktore nie bez racji podniost prof. Lehr-Sptawinski. Dowo-
dzenia prof. Rudnickiego, zmierzajagce do wykazania niewatpliwie sto-
wianskiego charakteru tych nazw spotkaty sie jednak z rezerwa, a nawet
sprzeciwem zaréwno niemieckich (Vasmer),, jak i polskich uczonych
(Brickner i in.). Prof. Rudnicki postuguje sie coprawda i pomystowemi
badaniami, majacemti na celu wykazac specyficzng stowianskos¢ sufiksow.
jednakowoz wymienione tam sufiksy (np. -o, -io, G, iG, -i, -ro i in.),
jako odziedziczone wspolnie z prajezyka indoeuropejskiego, sg sufiksami,
whasciwemi zarazem jezykom stowianskim jak i germariskim, wobec czego
nie moga miec rozstrzygajgcej wartosci dowodowej. GdybySmy sie nawet
zgodzili na to, ze przestanka — w zacytowanem rozumowaniu — jest
stuszna, to jednak mieliby$my pewne watpliwosci co do wniosku z uwagi
na to, ze na wytacznej tylko podstawie faktu, iz w dorzeczu Wisty
i Odry sg nazwy stowianskie - jak sie zdaje — zadng miarg nie da sie
wykluczy¢ mozliwosci pobytu jakiego$ innego ludu. Wszak mamy sporo
przyktadéw na to, ze jaki$ szczep znikt z danego terytorjum, nie pozo-
stawiajgc po sobie zadnego $ladu, za$ o jego pobycie na tern terytorjum
dowiadujemy sie 'posrednio na podstawie zrodet historycznych. Przece-
nianie Zrédet pozajezykowych jest niepozadane, bo moze zaprowadzi¢
czasem zbyt daleko, i dlatego wstrzemiezliwos¢ prof. Rudnickiego jest
w zasadzie stuszna, niemniej jednak zachodzi obawa niebezpieczenstwa
rowniez i w tym wypadku, jesli sie nie uwzglednia i innych danych
(z prehistorji, paleantropologji) poza jezykowemi.
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4. Kolebka polesko-wolynska.

a), Prace M. VVasmera.

Dobre syntetyczne ujecie argumentow za poleskg kolebkg Stowian
stanowi rozprawka prof. M. Vasmera ,,Die Urheimat der Slawen“, za-
mieszczona w zbiorowej pracy ,,Der ostdeutsche Volksboden*, wydanej
przez Volza, Wroctaw 1926.

Vasmer sadzi, ze jezykoznawca moze oswietli¢ to zagadnienie na
podstawie trojakich danych, a. geografji rodlin, b. zapozyczen, c. topono-
mastyki. Z zapozyczen muszg by¢ brane te wyrazy, ktére sg wihasciwe
wszystkim jezykom stowianskim, przyczem wazng rzeczg jest ich wiek,
gdyz istniejg i takie pozyczki, spotykane we wszystkich jezykach stowian-
skich, ktdre sa pdznego pochodzenia, juz po epoce wspolnoty. Liczne
i réznorodne zapozyczenia germanskich terminéw z zakresu kultury ma-
terjalnej i duchowej wskazujg na sasiedztwo Stowian i Germanow —
zdaniem Vasmera — juz od V w. przed Chr. Co do stosunkéw batto-
stowiansko-finskich zajmuje podobne stanowisko, jak Czekanowski, odno-
szac zapozyczenia stowianskie w jezykach finskich za Mikkolg do epoki
praruskiej. Badania nad zapozyczeniami iranskiemi w jezykach stowian-
skich doprowadzity do stwierdzenia nieznacznej ilosci zapozyczen (co do
ich liczby niema wsrdéd badaczy jednomysinosci). Okazaly sie jednak
zInacznie ticzniejszemi zgodnosci stownikowe w jezykach prapokrewnych
plemion iranskich i stowianskich, ktére wskazaty facznie z ujawnionemi
zapozyczeniami na istnienie kontaktu geograficznego tych szczepéw
indoeuropejskich. Wedle Rozwadowskiego ,,Stosunki leksykalne miedzy
jezykami stowianskiemi i iranskiemi“ (Roczn. Orjentatistyczny | 95—
110), rezultatem tych stycznosci byty, Scislej rzecz biorac,, nie zapozycze-
nia, lecz raczej znaczeniowy wplyw iranskich terminéw technicznych na
rodzime i prapokrewne wyrazy z zakresu kultury religijnej jak bdg,
sSwiety, dziw, ztyi).

Te dane stang sie tem jasniejsze, jesli sie uwzgledni, ze plemiona
Scytéw i Sarmatow zajmowaty od VII w. przed Chr. terytorja poto-
zone na poéinoc od Morza Czarnego. Vasmer w pracy ,,Untersuchungen
Uber die altesten Wohnsitze der Slaven, I. Die lranier in Stidrussland,
Leipzig 1923, wykazat ponad wszelkg watpliwos¢ iranskos¢ tych plemion
na podstawie iranskich $ladow w nazwach geograficznych.

W oparciu o wyniki swych badan toponomastycznych Vasmer
dochodzi do wniosku ,,Die alten Flussnamen zwischen Weichsel und
Elbe sind denn auch alle unslawisch: Oder, Havel, Spree, Elbe.
Einige von ihnen kdnnen gut aus dem germanischen erklart werden —
kein alter Flussname auf diesem Gebiet ist mit Hilfe des Slawischen
deutbar”, ,,Urheimat“ 136. Whniosek ten jest stanowczo przedwczesny

4) Warto zaznaczy¢, ze ostatnio Meillet stwierdzit obfitszy zas6b zgodnosci
stownikowych stowiansko-indo-iranskich, i to wtasnie w zakresie terminologii reli-
gijnej. Por. ,,Le vocabulaire slave et le vocabulaire indo-iranien“ Revue des études
slaves VI 165—174. Przeciw uznawaniu pozyczek iranskich w stowianskiem (pod.
trzymywane i w omawianej pracy stanowisko Vasmera) wypowiada sie tez i Mia
denow, ,Les prétendus emprunts iraniens et turcs en slave commun“ Revue des
études slaves IV 190—198.
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i pozbawiony rzeczowych podstaw, chociazby tylko z uwagi na to, ze
zbyt mato mamy danych do tak stanowczych rozstrzygnie¢, i zbyt wiele
pozostato dzi$ jeszcze szczegOtow niewyjasnionych, z czego sobie sam
Vasmer zdaje nawet sprawe na korcu tej pracy. Na tej podstawie, ze
na terytorjum dorzecza Prypeci i $. Dniepru spotyka sie caty szereg nazw
rzecznych, ktére znajdujg sie i- w innych katach Stowianszczyzny, Vas-
mer sgdzi, ze terytorjum to nalezy uwaza¢ za praojczyzne Stowian,
zwiaszcza, ze i do tego samego wniosku prowadzg dane geografji roslin,
por. nizej b).

b) Wywdd botaniczny J. Rostafinskiego.

Pierwszym badaczem, ktéry w tym kierunku pracowat byt Szulek
»Pogled iz biljarstva u praviek Slavenah® (Rad Jugoslav. Akad. XXXIX
(1877), 1— 64), a po nim J. Rostafinski ,,O pierwotnych siedzibach i go-
spodarstwie Stowian w przedhistorycznych czasach® (Sprawozd. Akad.
Um. 1908, nr. 3, 6—25). Rostafinski stwierdzit, ze wschodnia granica
modrzewia, jodty, cisu i ‘buku nie dosiega dorzecza Dniepru. Tych trzech
pierwszych drzew Stowianie nie znali, bo nazwy ich, acz spotyka sie
w roznych jezykach stowianskich, lecz w zastosowaniu do ré6znych drzew.
Nazwe buku zapozyczyli Stowianie od Germandéw. Granica grabu siega
znacznie dalej na wschod, obejmujac Polesie i dorzecze g. Dniepru,
a poniewaz ta nazwa jest ogolnostowianska, wiec wobec tego, na terenie
Polesia i g. Dniepru nalezy szuka¢ praojczyzny Stowian.

Ten wywod botaniczny Rostafinskiego spotkat sie z licznemi oce-
nami krytycznemu Pierwszy wystapit przeciw niemu prof. Rriickner,
zwracajac uwage na to, ze w innych jezykach sg przyklady nierozroz-
niania buku od grabu, co pocigga za sobg opatrywanie obu tych drzew
jedng wspolng nazwa. Stad Rriickner sadzi, ze Stowianie, ciggnac ze
wschodu, wpierw poznali grab i nazwali go grabem, a potem tem
samem mianem opatrzyli buk. ,Miszellen. 1. Zur Geschichte der Ruchen-
ben;ennung“ (Zeitschr. fur vergleichend”- Sprachforschung XLVI 193—
197).

Warto przytoczy¢ tu podobne zjawisko z jezykéw stowianskich. Pa-
dania, jakie przeprowadzit prof. Nitsch nad nazwami drzew szpilkowych
(,Jodta, Swierk, smrek®, Lud Stowianski Il A, 206—222) doprowadzity
go do przypuszczenia, ze Stowianie mieszajgc nazwe, na picea (Swierk)
Z nazwami abies (jodta), ktérej pierwotnie nie znali, prawdopodobnie nie
rozrozniali tych drzew, a gdy pdzniej uswiadomili sobie réznice miedzy
niemi, wtedy z kazdem zftych drzew kojarzyta sie jedna z nazw.

Wkoncu oczywiste fakty paleobotaniczne obality do reszty hipoteze
Rostafinskiego, przesuwajac zasieg buku dla czaséw przedhistorycznych
jeszcze dalej, niz uczynity to nawet badania Szafera, zuzytkowane przez
Czekanowskiego. Zastanawia tu jeszcze — jak sadze — ten fakt wewne-
trznej sprzeczno$ci w strukturze wywodow Rostafifiskiego, ze odnosi sie

5) Vasmer interesuje sie zywo toponomastyka, ktorej poswieca liczne rozprawy
ogtaszane w Zeitschr. fiir slav. Philologie oraz kontynuuje studja p. t. ,,Beitrage
zur slavischen Altertumskunde®.
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on z duzg nieufnoscig do nazw europejskich: ,Wycigganie wnioskow
z nazw ogdlnoeuropejskich i sanskryckich ro$lin i zwierzat co do pier-
wotnej ojczyzny Arjow uwazam za catkiem nienaukowe. Bh{oja moze
by¢ jakiemkolwiek drzewem — dajmy na to z jasna korg — ale nie
brzoza. Madhu jest stodycza. ...Jednem stowem, o ile wiemy, ze madhu
jest stodycza, to nie wiemy nic wiecej ponad to* tl/12. Wszak wywody
Rostafinskiego sg oparte na tej samej podstawie, bo badajg nazwy drzew
stowianskich, wiec niewiadomo, dlaczego Rostafinski odnosi sie z takg
ufnoscig do nazw stowianskich, a uwaza za chybione wywody tego sa-
mego rodzaju w odniesieniu do nazw sanskryckich, czy og6lno-euro-
pejskich, zwiaszcza, ze o blizszem stosowaniu nomenklatury roslinnej
u Stowian réwniez nic nie wiemy.

Po ujawnieniu kruchych podstaw hipotezy Rostafifnskiego, i to nie-
tylko co do buku, ale i co do pewnej kontrowersji z zasiegiem cisu
i bluszczu, dla ktérych jezyki stowianskie maja rodzimg nazwe, a za-
sieg ich jest niemal zgodny (z pewnemi odchyleniami) z zasiegiem buku,
dzi$ juz nikt nie wierzy w absolutng warto$¢ argumentu bukowego.
Fakt ten ostabia wyraznie catg koncepcje polesko-wotynskiej kolebki Sto-
wian, gdyz geografja roslin byta dla niej najpowazniejszym argumentem.

c) Hipoteza J. Peiskerasf).

Roéwniez za poleska lokalizacjg pierwotnych siedzib Stowian wypo-
wiedziat sie J. Peisker, ,,Die dlteren Beziehungen der Slaven zu Turko-
Tataren u. Germanen®“ odb. z Vierteljahrschrift fur Social- u. Wirtschaft-
gesellsch. 111, 1905, Strassburg Peisker opiera sie¢ na zapozyczeniach
waznych wyrazow z zakresu kultury rolnej i pasterstwa od Germandow
(nuta, mleko, skotd, svinija), oraz wyrazéw réwniez z rol-
nictwa i pasterstwa od plemion turko-tatarskich (byku, koza, vold,
tvarogl). Na tej waskiej podstawie gtosi o niewoli Stowian w pierw-
szem tysigcleciu przed Chr. u Germandw, a nastepnie 0 surowem pano-
waniu Turko-Tatarow nad plemionami stowianskiemi. Mimo to, Ze
w argumentacji jezykoznawczej wspomagat go jezykoznawca rosyjski
Korsch. jednak cala ta trgcaca fantazja i pochopnoscia w wycigganiu
wnioskow, teorja, zostata naogdét odrzucona, gdyz wystgpiono przeciw
niej bardzo stanowczo, i rzeczowo wykazano bezpodstawnos$¢ jej wnio-
skow (Niederle, Briickner i in.).

5. Stanowisko L. Niederlego i A. Bricknera.

Pomijajac — ze wzgledu na cel jak i ograniczone ramy — te wszyst-
kie badania, ktore tylko posrednio rzucajg pewne Swiatto na zagadnienie
pierwotnych siedzib Stowian, a wiec zarowno szczegdlnie liczne sludja
toponomastyczne (cenne prace Sobolewskiego, Pogodina i wielu innych),
badania nad podtozem przedstowianskiem, jak i stale zywo dyskutowane

6) Hipotezie Peiskera poswiecimy tylko pare stéw, gdyz omawia jg dr. M. Le-
wicki w artykule poswieconym kontaktom stowiansko-tureckim.
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kwestje zapozyczen, nalezy wspomnieé, jakie stanowisko ostatnio zajmuje
najwybitniejszy znawca starozytnosci stowiariskich Niederle. (,,Najdaw-
niejsze siedziby Stowian“ w dziele ,,Poczatki kultury stowianskiej* Ency-
klopedja Ak. £jm. cz. 2, dziat V, 1—30 oraz ,,Manuel de I’antiquité slave*
I, Paris 1923, 12—26). W tych pracach Niederle zarzuca swe dawniejsze
poglady, zajmujac stanowisko niejako kompromisowe. Niederle odrzuca
whnioski Rozwadowskiego i Szachmatowa co do waznosci $ladéw celtyc-
kich, podnoszac, ze nigdzie w Europie nie moznaby znalez¢ takiego tery-
torjum, na ktérem nie bytoby $ladow jakich$ obcych elementéw etnicz-
nych, i to wiasnie zwalnia go od skruputu, jaki mieli ci dwaj znakomici
slawisci. Pozytywnie sadzi, ze terenem pierwotnych siedzib Stowian jest
obszar od aby do dorzecza g. Dniepru wraz z Desng, Prypecig i Berezyna.
Linja taby bedzie stanowi¢ zachodnig granice, o ile kultura tuzycka
okaze sie wihasciwg Stowianom, w przeciwnym razie nalezy przesungé
zachodnig granice do Wisty ,,Manuel* 23/24.

Wiele uwag poswiecit naszemu zagadnieniu wybitny znawca kul-
tury stowianskiej prof. Brickner, por. zwlaszcza z ostatnich jego publi-
kacyj ,,Starozytnosci stowianskie* Lud XXIV 8f—92 i ,Dzieje kultury
polskiej“ 1, Krakéw 1930, 13—17 oraz liczne recenzje. W pierwszej
z tych rozpraw, recenzujgc dzieto Niederlego, Briickner podkres$la, ze
jedno$¢ stowianska poczeta sie rozluznia¢ dopiero z koricem V-go wieku
po Chr. i od tej epoki datuje sie ekspansja Stowian na potudnie i zachod.
Kolebke Stowian dla IV w. po Chr. nalezy przyja¢ na terenie, siegajgcym
z jednej strony od Wielkopolski i Matopolski az do siedzib Radymiczow
i Wiatyczéw nad g. Okg i Wotga. (Lud XXIV 82). W drugiej pracy od-
rzuca koncepcje, zwigzane ze stowianskiem pochodzeniem kultury tu-
zyckiej i wypowiada sie (odrzuciwszy tez jakiekolwiek obce, poza ilir-
skiemi, przymieszki w imiennictwie topograficznem na terytorjum Polski),
ze s'edziby Stowian siegaty od Odry do Dniepru, ktérego $. bieg przekra-
czaty, na pld. zachodzie opieraty sie o Karpaty i Sudety, przyczem na
p()}nlt()_cg nie docieraty do Baltyku, oddzielane od niego przez waski pas
pruski.

6. Nowa synteza J. Czekanowskiego.

Ostatnio dokonat prof. Czekanowski bardzo bystrej i ciekawej syn-
tezy, ktdéra niewatpliwie posunie o duzy krok naprzdd ,,beznadziejny*
spor o kulture tuzycka, w pracy ,Zr6znicowanie etnograficzne Polski
w Swietle przesztosci“ Sprawczd. Pol. Ak. Um. XL, nr. 3, 64—67. Prof.
Czekanowski. czerpigc argumenty z jezykoznawstwa indoeuropejskiego,
opiera sie¢ na wynikach badan komparatysty, prof. J. Kurytowicza, ktory
stwierdzit przynalezno$¢ grupy jezykowej ilirskiej do poétnocnej grupy
jezykow indoeuropejskich (podstawowg cechg wyodrebniajgcg jest nie-
odrdznienie & od 0) zawierajacej Batto-Stowian, Germanow i llirow. Cze-
kanowski — jak wiadomo —twierdzi, ze wskutek wyodrebnienia sie
literalnych Germandéw, kultura tuzycka byta wspolna pozostatym pot-
nocnym Indoeuropejczykom. Dowodzi tego na tej podstawie, ze dla
okresu Il tysigclecia przed naszg erg prehistorycy Wyodrebniajg na euro.-
pejskim nizu tylko dwie wielkie kultury prehistoryczne. Miejsce zetknie-
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cia sie tych kultur na linji §. Wisty na Mazowszu zbiega sie uderzajgco
z calym szeregiem dzisiejszych linij etnicznych, ktére sg linjami zasie-
gow roznych przedmiotdéw z zakresu kultury materjalnej.

Ta nawskro$ oryginalna synteza danych etnologicznych, prehisto-
rycznych, antropologicznych i jezykoznawczych przeciwstawia kulture
tuzycka jakiej$ innej, wyraznie od niej odrebnej, ktéra prof. Czekanowski
przypisuje Finnom.

Ze wzgledu na to, Zze operujemy narazie tylko zwieztem streszcze-
niem wiekszej pracy, ktéra sie jeszcze w catosci nie ukazata, trudno jest
zajg¢ krytyczne stanowisko wobec tezy prof. Czekanowskiego, gdyz szczu-
pte ramiy streszczenia nie pozwolity mu przedstawi¢ wyczerpujgcego uza-
sadnienia wnioskdéw. Wobec tego zmuszeni jesteSmy zaja¢ stanowisko
wobec skrétu, zdajgc sobie sprawe, ze moze niejedna watpliwos$¢ zostata
juz przez autora przewidziana i usunieta.

Po pierwsze narzuca sie, ze ta sugestywna koncepcja znajduje po-
parcie w przekonywajgcej zbieznosci linij etnicznych z izotonami dia-
lektycznemi Mazowsza, najodrebniejszej, poza Kaszubami, prowincji
gwarowej, jak to wykazaty badania prof. Nitscha. Nitsch podnosit nawet
co do kontynuacyj | miekkiego (sonans), ze ,,nie jest to wewnetrznie polski
objaw dialektyczny, ale ostatnie stadjum stopni przejsciowych, jakiemi
sg 1. jezyki pid. stowianskie, 2. jezyk czeski, 3. dialekty mato- i wielko-
polskie, 4. dialekty kaszubski i mazowiecki* Gramatyka jezyka polskiego
Ak. Urn., Krakéw 1923, 511. Odchylenia izofon mazowieckich sg nie-
znaczne na linji biegu $. Wisty w stosunku do granicy wschodniego
zasiegu kultury tuzyckiej, stanowigcej linje wspomnianego zetkniecia
dwu odrebnych kultur.

Z drugiej strony nastreczajg sie narazie pewne trudnosci w uznaniu
we wschodnich sgsiadach kultury tuzyckiej Finnéw. Ramy wywoddw
prof. Czekanowskiego nasuwajg wrazenie, ze do takiego wniosku do-
szedt on na drodze negatywnej. Wszak — rozumuje Czekanowski —
przy tej strukturze faktow, kt6z inny mdgt siedzie¢ na wschdd od ru-
biezy kultury tuzyckiej, jak nie Finnowie,-'skoro Irandw nalezy umiescic¢
na podstawie konkretnych danych (toponomastyki zbadanej przez
Vasmera, zapozyczen) raczej na potudniu. Nalezy sobie jednak zadac
pytanie, jakie sg dane, ktére pozytywnie, a nie negatywnie nasuwajg
z koniecznosci Finnéw. Z badan nad imiennictwem wodnem (Rozwa-
dowski) wiadomo, ze zar6wno na terytorjum Mazowsza, jak i na tery-
torjum zachodniem w stosunku do poprzedniego znajdujg sie w nazwach
Slady finskie i celtyckie (na zachodzie), przyczem Rozwadowski pod-
kresla, ze nazwy w poin. Rosji, majgce dzis§ wyglad finski, sa jedynie
finskiem przeksztatlceniem nazw pierwotnie indoeuropejskich. W prze-
ciwienstwie do tej tezy Vasmer ostatnio stanowczo twierdzi, ze na terenie
Polski niema zadnych nazw, zawierajgcych ilosciowo i bezspornie $lady
finskie. Vasmer twierdzi, ze takie nazwy znajdujg sie natomiast — i tu
wbrew Rozwadowskiemu — na terenie pdin. Rosji europejskiej, por.
,Die finnischen Ortsnamen in den slavischen Landern“, Ksiega refera
téw Il Zjazdu Stawistow, sekc. 1ll, W&rszawa 1934, 99, o czem szerzej
W rozprawie ,,Reitrdge zur historischen Voélkerkunde Osteuropas, Il Die
ehemalige Ausbreitung der Westfinnen in den heutigen slavischen Lé&n-
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dem*, Berlin 1934, gdzie w szczeg6tach polemizuje z wywodami Rozwa-
dowskiego.

Z tych sprzecznych ze sobg wywodow tak wybitnych uczonych widac,
ze sprawa rozbija sie o brak konkretnych danych chronologicznych, kté-
reby pozwolity ustali¢ pierwotnos¢ i ewentualnie kolejnos¢ nawarstwien
i tern samem rozstrzygna¢, czy mamy na danych terytorjach do czy-
nienia tylko z przelotnemi migracjami Finnéw, czy tez z dtuzszym ich
pobytem. Przy dzisiejszym stanie wiedzy jest niezmiernie trudno uzyskac
absolutng chronologje odnosnych zjawisk. Jezeli ujawnig sie jakie$ fakty,
to chyba tylko wtérne dane, przydatne dla chronologji wzglednej, czego
najrychlej mozna oczekiwaé¢ od jezykoznawstwa poréwnawczego.

Jest jeszcze i drugi szkoput. Gdyby wschodnimi sgsiadami tej gatezi
potnocnych Indoeuropejczykéw byli Finnowie, to winnibySmy, nawet
mimo pewnej odpornosci jednej czy obu kultur, oczekiwac jakichs $la-
doéw stycznosci w zapozyczeniach wzajemnych lub jednostronnych. Tym-
czasem w jezykach finskich mamy zapozyczenia, ktére pochodzg nie
z jezyka prastowianskiego, tylko z praruskiego. Z tego — jak i prof.
Czekanowski przyjmuje, por. ,,Wstep do historji Stowian“ 84 — wynika,
ze Stowianie zetkneli sie¢ z Firmami pdzniej, w okresie réznicowania sie
tych plemion. O Wczesniejszym kontakcie, narazie na podstawie faktow
jezykowych nic jeszcze niewiadomo. Z drugiej strony zapozyczenia bai-
tyckie w jezykach finskich wskazujg na styczno$¢ tych plemion, przy-
czem, jak poucza ich chronologja, styczno$¢ te odnosi sie do epoki wczes
niejsze;j.

Jesli sie zwazy, ze w zachodniofinskiem!istniejg pozyczki z battyc-
kiego, a dalej skoro sie uswiadomi, Ze na terenie Mazowsza istniejg stare
nazwy baltyckie, a wkoncu, gdy sie weZmie pod rozwage, Ze Rozwa-
dowski przyjmuje, iz zerwanie wspolnoty battostowianskiej nastgpito
w | i Il tysigcleciu przed Chr., — to nasuwa sie jako bardziej prawdo-
podobne — ze wzgleddéw jezykoznawczych — przypuszczenie, ze na
wschdd od wschodniej rubiezy kultury tuzyckiej siedzieli raczej Batto-
wie. Warto dodac, ze przy dzisiejszym stanie badahn przyjmuje sie za
Rozwadowskim, ,,ze historyczng epoke geograficznego sasiedztwa i wspot-
zycia obu grup poprzedzat okres, w ktérym rozwijaty sie one niezaleznie
i wytwarzaly roznice zacierajace starszg jeszcze wspolnos¢ czy jednosc
jezykowg“, por. J. Kurylowicz ,Battdstowianska jednos$¢ jezykowa*,
Stownik starozytnosci stowianskich zesz., probny, Warszawa 1934, 5.

Za ewentualng hipoteza, ze w tych wschodnich sasiadach, o odreb-
nej kulturze nalezy upatrywac¢ Battow, przemawiatby ten fakt, ze mimo
catego szeregu zgodnosci stownikowych miedzy stownictwem battyckiem
a stowianskiém (o szczeg6towo wykazat Trautmann), istnieje sporo roz-
bieznosci w zakresie poje¢ najzupetniej elementarnych z kultury ducho-
wej i materjalnej jak to ustalit Rozwadowski, por. ,,O pierwotnym sto-
sunku wzajemnym jezykow battyckich i stowianskich* Roczn. Staw. V
1—24, por. tez zwihaszcza Trautmann ,,Baltisch-slavisehes Worterbuch®
Gottingen 1923 oraz Kurytowicz 1. c¢. Fakt bardzo silnego pokrewienstwa
w strukturze gramatycznej (poza konjugacja) przy tak powaznych roz-
bieznoSciach stownictwa, w zakresie kulturowym, jak mi sie¢ zdaje upraw-
dopodobnia, ze wiasnie te odmienne stownictwo jest odzwierciedleniem
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odrebnej kultury battyckiej. Z tych wiec wzgledow przedewszystkiem,
jak i z uwagi na liczne Slady w stownictwie i nhomenklaturze geograficz-
nej Mazowsza wydaje mi sie prawdopodobniejszem dopatrywacé w sgsia-
dach wschodnich kultury tuzyckiej Baltdw, posiadajacych te istotnie
odrebng kulture, jak mozna sadzi¢ z tego uderzajgcego faktu, ze przy
duzych zgodnosciacb w strukturze gramatycznej istnieje silnie odrebne
stownictwo 7).

Niemniej nie sadze bynajmniej, by zagadnienie to przedstawiato sie
tak prosto, przedewszystkiem z tego wzgledu, ze d tu brak réwniez da-
nych z zakresu chronologji. Stad tez wiasnie prof. Kurytowicz podkresla,
ze ustalenie chronologji wzglednej zjawisk pozwoli dopiero wyrobié
sobie opinje o istocie pokrewienstwa jezykowego tych dwdéch grup.

Nieco Swiatla na to zagadnienie winny rzuci¢ badania nad stow-
nictwem grupy zlozonej z Battdw, Stowian i Ilirbw. Jednakowoz i tu
nastreczajg sie trudnosci, pochodzace stad, ze ze stownictwa ilirskiego
zachowaly sie tylko nikle szczatki. Jezyk albanski, zaswiadczony dopiero
z XVI w. po Chr., jest jedynym zyjacym dzi$ reprezentantem tej grupy,
przyczem posiada on ogromnie pstre stownictwo, ktore jest tak grun-
townie przesigkniete wptywami innych jezykdéw (romanskje, stowianskie,
grecki i turecki) a tak bardzo ubogie w elementy rodzime, ze wydoby¢
zen zrgb najstarszych cech jest niezmiernie trudno. Warto tu wkoncu
nadmieni¢, ze Vasmer dopatruje sie w pewnych nazwach na terenie
stowianskim $ladoéw ilirskich. Innemi stowy prof. Vasmer powraca na
podstawie toponomastyki do koncepcji ,,Nordillyrer* Kosinny, por. ,Alte
geographische Namen zwischen Elbe und Weichsel“ Sbornik | Sjezdu
slow, fil., Praha 1932, 735—1736. ) )

Ostatnio w artykule ,,Stowianie* (w encyklopedji Swiat i Zycie, 1V
zesz. 5, Lwow-Warszawa 1936, 826—'835) umieszcza prof. Czekanowski
pierwotne siedziby Stowian w dorzeczu Wisty w czasach okoto naro-
dzenia Chrystusa. Wyciggajagc wnioski z swej ostatniej syntezy, sadni,
ze jeszcze dawniejsza praojczyzna Stowian mogla sie znajdowac tylko
nieco dalej na potudniowym zachodzie (a nie na wschodzie), na tery-
torjum kultury tuzyckiej.

7. Zestawienie wynikéw badan craz postulaty i perspektywy na
przysztos¢.

Ten przeglad przytoczonych teoryj oraz ujawnionych w nich trud-
nosci dobitnie wskazuje, ze argumenty jezykowe nie dajg narazie
zadnych rozstrzygnie¢. Dotychczasowe badania nie zdotaly jeszcze cal-
kowicie rozproszy¢ mrokow, jakie przestaniajg kolebke Stowian.

7) Te dane i przypuszczenia musiatyby oczywiscie znalezé poparcie i w in-
nych faktach z zakresu etnologji i prehistorji, ktoreby ewentualnie ze swej strony
potwierdzity istnienie odrebnej kultury battyckiej dla tego okresu. Zagadmenie
komplikuje sie ze wzgledow jezykoznawczych i przez to. ze w battyckiem obok
faktow pokrewienstwa istniejg tez i pozyczki, pochodzace z réznych nawarstwien
chronologicznych, na co dawno wskazat Brickner ,Litu slavische Studien. | Die
slavischen Fremdwdrter im Litauischen* Weimar 18/7.
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Gtéwne trudnosci tkwig w tem, ze jest to tak odlegta epoka, iz trudno
jest na przestrzeni dzielacej okres wyodrebnienia grupy etniczno-jezy-
kowej Prastowian od epoki wczesnohistorycznej, znalez¢ fakty, majace
blizsze datowania. Przy dzisiejszym stanie badan nie da sie réwniez usta-
li¢ pierwotniejszego ztoza starszych cech jezykowych, tak cennych przez
poréwnawcze zestawienie, dla lokalizacji geograficznej pokrewnych
plemion indoeuropejskich.

W zakresie badan nad pokrewienstwem grupy battyckiej i stowian-
skiej, obok dokladnego zbadania zgodnosci wzajemnych, nalezy ustali¢
chronologje odrebnych, kazdej. z tych grup z osobna wiasciwych nowo-
twordw, ktéra rzuci Swiatto na poczatki wzajemnego wyodrebniania sie
tych grip jezykowych, na co zwraca uwage prof. Kurylowicz, ,,Bato-
stow. jednos$¢ jezykowa“ 7. Poza 'brakiem stndjow poswieconych stow-
nictwu péin. grupy jezykéw indoeuropejskich, brak réwniez doktadniej-
szych opracowan poréwnawczych w zakresie struktury gramatycznej,
mimo, ze pewne cechy z zakresu fonetyki (np. rozwdj sonantéw) lub
morrologji sg od dawna uderzajaco podobne w germanskiem i bato-
stowiariskiem. O tem jak cennemi mogg sie okaza¢ te badania wskazuje
ostatnia synteza prof. Czekanowskiego, rzucajgca tak wiele Swiatla ria
zawity problem kultury tuzyckiej, wiasnie dzieki zastosowaniu nowych
wynikéw uzyskanych przez prof. Kurylowicza co do grupy ilirskiej.
Wymienione tereny zagadnien lezg w kompetencji jezykoznawstwa po-
rownawczego, ktére przez rozwigzanie catego szeregu szczegGtow moze
sie przyczyni¢ do rozjasnienia i poglebienia naszej problematyki.

Dotychczasowe wyniki badan nad imiennictwem geograficznem sg
niezmiernie czesto dwu- jesli nie wieloznaczne. Ma to swoje Zrédlo po
pierwsze, w braku systematycznych studjow, a po wtdre, niekiedy w za-
sadniczych uchybieniach metodycznych. Dzi§ przynajmniej w zasadzie
utarto sie przekonanie, ze nazwy wyrwane z catosci niczego nie dowodza
(por. Vasmer ,,Alte geographische harnen zwischen Elbe und Weichsel*.
Shorn. | Sjezdu slow, fik, Praha 1932, 736). Jest bowiem rzeczg jasna,
ze jedyng droga, na ktérej sie mozna spodziewaé wydatnego posuniecia
tego zagadnienia naprz6d, jest zmudne, szczegdtowe opracowanie pet-
nego systemu nazw miejscowych, czy tez nawet wodnych dla poszczegol-
nych jezykéw. Wszak caty szereg nazw na pierwszy rzut oka nasuwa-
jacych liczne mozliwosci, lub wrecz niejasnych, po glebszem zapoznaniu
sie z systemem toponomastycznym danego jezyka, opartym na skrupu-
latnej analizie catkowitego miaterjatu, znachodzi zupetnie pewne i pozy-
tywne wyjasnienie na tem tle catosci systemu. Po wtdre, dzisiejszy stan
badah nad imiennictwem stowianskiem niemal w zupetnosci wyklucza
budowanie jakich$ powaznejszych syntez, gdyz narazie jest bardzo nie-
wiele prac szczegotowych, spetniajgcych wymieniony postulat. Por.: S.
Rospond ,,Toponomastyka stowianska®“. (Ksiega referatow Il Zjazdu Sla-
wistow, sekc. |, Warszawa 1934, 90—95.

otychczasowych badaniach mieliSmy najczesciej do czynienia
z uprawianiem etymologicznych poszukiwan, bo¢ przedewszystkiem kia-
dziono nacisk na ustalanie pierwiastkéw. Dzi$ obserwujemy, Ze onoma-
styka wyodrebnia sie jako osobna galgZ naukowa, ktorej przyswieca
ustalenie  w zakresie toponomastyki — systemu imjenniczego danego
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jGzyka, co daje sie uzyskac przez zbadanie staryph oraz zywotnych pro-
cesdw stowotworczych, przez blizsze okreslenie funkcji sufikséw i przez
Scistg analize stowotwoérczej formacji danej nazwy. Te badania, prowa-
dzeni w statym kontakcie z naukami historycznemi, pozwolg w przy-
sztosci ustali¢ na podstawie wyczerpujagcego materjatu historycznego
chronologje, wydzielajgc starsze nawarstwienie oraz obcy osad, co
zkolei moze sie sta¢ punktem wyjscia dla badan poréwnawczych, ktore
potrafig cofngcC sie w epoke przedhistoryczng, przy skrupulatnem i nie-
odtgcznem uwzglednianiu faktéw z zakresu nauk pogranicznych'.

Na pewne uchybienia metodyczne wskazywano juz dawniej. | tak
np. Buga ,,Kann man Keltenspuren auf balt. Gebiet nachweisen?“ 'Roézn.
Staw. VI 1 38) podkreslat, ze w 'badaniu nazw nalezy uwzglednia¢ dane
historji i dialektéw, a nie opierac sie wylgcznie na formie wspdiczesnej
nazwy, jak to czynit Szachmatow.

Z tych zastrzezen oczywiscie nie wynika, by wszystkie dotychcza-
sowe prace byly pozbawione wartosci, gdyz jasne jest, ze im bardziej
cofamy sie wstecz, tern badanie pierwiastkOw jest nieodzowniejsze
z uwagi na to ze starsze nazwy sg formacjami prostemi, majacemi czesto
mato wyrazisty, nierozwiniety sufiks. Niemniej jednak wtedy trzeba be-
dzie bra¢ pod uwage, czy taki typ nazw jest (zwiaszcza przy badaniu
obcych $ladéw) charakterystyczny dla danego terytorjum, o co starat sie
Rozwadowski, i dlatego prace jego pozostang tu pionierskiemii.

Bogate i cenne materjaty do badan przynoszg zmudne prace ks. Ko-
zierowskiego z terenu Wielkopolski a zwlaszcza ostatnio wydany ,,Atlas
nazw geograficznych Stowianszczyzny zachodniej* z. I, z. 11 B Poznah
1934 (I) i 1935 (I).

Czesto rozbiezne wyniki badan nad zapozyczeniami domagajg sie
ich rewizji. Wysuwano tu postulaty zaréwno ze strony slawistow (Diels
w Eberta ,,Reallexikon der Vorgeschichte* t. XIlI w artykule ,Slaven“
282), jak i ze strony specjalistow i innych zakresow (Kowalski ,,W spra-
wie metodologji badan zapozyczen tureckich w jezykach stowianskich?,-
Sborn. I Sjezdu slow. fil., Praha 1932, 554—-5561).

Poniewaz geografja roslin wymaga skrupulatnego uwzgledniania
wahan klimatu, co pocigga za sobg koniecznos¢ uzalezniania badan od
danych paleobotanicznych, a wiec niejezykoznawczych, przeto pozostajg
nam! do rozwazenia tylko badania stownictwa.

Chodzi tu o rodzime i obce wyrazy, ktére zachowaly sie w dzie-
dzictwie z jezyka prastowianskiego w poszczegdlnych jezykach stowian-
skich. Zestawiajac wyniki uzyskane w wymienionych uprzednio dzie-
dzinach badan jezykoznawczych z rezultatami studjow nad stownictwem,
musimy doj$¢ do przekonania — mimo, ze do synlezy stownictwa sto-
wianskiego jest jeszcze daleko —, ze badania te wnosza wnoszg Sporo
materjatu konkretnego, pozbawionego tak silnej przymieszki elementu
hipotetycznego, jaki jest zawarty w imiennictwie. Pozatem jest to szcze-
gdblnie wartosciowy materjat dla nawigzan z zakresu kultury materjalnej
i duchowej i tern samem przedewszystkiem dla etnologa szczeg6lnie cie-
kawy. Mimo tych zalet faktéw ze stownictwa nie nalezy ich jednak prze-
cenia¢, poniewaz nie mozna zapomina¢, ze brak nam Swiadectw, w ja-
kiej mierze wyrazy zaswiadczone wspOlnie przez jezyki historyczne,
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odzwierciedlajg istotny zaséb stownikowy jezyka prastowianskiego.
Wszak nie wiemy, wiele tych wyrazéw bez $ladu zagineto, co tem sa-
mem przesadza, ze uzyskany na tej podstawie i zrekonstruowany przy
pomocy prehistorji i etnologji obraz kultury pierwotnych Stowian jest
utamkowy. Sa jednak nadzieje, ze studja obecnie prowadzone zdofajg
posuna¢ dotychczasowy stan wiedzy o krok naprzdd. Prot. Lehr-Spla-
winski bada szczeg6towo zasob stownictwa prastowianskiego. Drobne
fragmenty tych studjow wydat w odniesieniu do polszczyzny ,Jezyk
polski jako zwierciadto kultury narodu* Poznahn 1935, za$ w referacie
opublikowanym w Ksiedze referatow Il Zjazdu Slawistow sekc. I, War-
szawa 1934. p. t. ,Dziedzictwo prastowianskie w stownictwie wsp6t-
czesnych jezykow stowianskich®* 70—72 ogtasza cyfrowe wyniki zesta-
wien oraz informuje o metodzie badan.

Bardzo wartosciowe prace z zakresu stownictwa ogtasza znakomity
jezykoznawca francuski A. Meillet. W Niemczech istnieje specjalne czaso-
pismo ,,Worter und Sachen®, poswiecone badaniom stownictwa, w Kkto-
rych $ledzi sie dzieje wyrazu wraz z losami oznaczonego przezeh przed-
miotu, co pozwala na ustalenie rozprzestrzenienia etnicznego sprzetu
oraz na wykreslenie zasiegu jego nazw, czem zajmuje sie geografja lingwi-
styczna (zaréwno w zakresie obszaru indoeuropejskiego jak i poszcze-
golnych grup jezykowych).

Na zakoriczenie nalezy podnies¢, ze zagadnienie praojczyzny Sto-
wian jest jak najscislej zwiazane z teorjami o kolebce Indoeuropejczykéw.
Stad wiec badaczom nie moga by¢ obojetne wyniki ostatnich badan nad
stownictwem i chronologjg przesunie¢ Indoeuropejczykow, ktore do-
prowadzity do gruntownej rewizji dotychczasowych pogladéw na po-
dziat i chronologje nawarstwien jezykdw indoeuropejskich. Tworca
nowszej koncepcji o kolebce Indoeuropejczykéw jest uczony skandy-
nawski J. Charpentier, umiejscowiajacy praojczyzne, na podstawie wielo-
stronnej analizy stownictwa, na terenie Srodkowej Azji. (,,The original
home of the Indo-europeans” Bulletin of The School of Oriental Stu-
dies, London 1926, Vol. IV, Part |, 147—170). Przekonywajgce ujecie
syntetyczne daje rozprawka J. Kurytlowicza ,,Stosunki etniczne w przed-
historycznej Europie* Zbiér prac poswieconych E. Romerowi, Lwoéw
1934, 542- - 050 8).

W tym sprawozdawczym przegladzie teoryj, ktérego dokonatem na
zaszczytne zaproszenie Redakcji Ludu, przedstawitem caly szereg kon-
cepcyj wielu wybitnych i zastuzonych uczonych. Swoj skromny udziat
w sprawozdaniu ograniczytem do zwrdcenia uwagi na pare szczegdtow
oraz do poswiecena kilku spostrzezeri nowej syntezie prof. Czekanow-
skiego. Ponadto staratem sie wykazac, ze obok innych danych szczego6lnie
pozadanemi sg badania z zakresu jezykoznawstwa poréwnawczego.

Rozbiezno$¢ wynikow w studjach nad kolebkg Stowian wskazuje,
ze jest to jedno z najtrudniejszych zagadnien slawistyki. Gtéwne trud-
nosci w tych zmudnych badaniach tkwig — jak to podkres$lat prof. Roz* 5

8) Z zagadnieniem tem mozna sie tez zapozna¢ w przystepnym i zwieztym
artykule dr. E. Stuszkiewicza ,,Gdzie lezata praojczyzna indoeuropejska?“ Kurjer
literacko-naukowy, dodatek do Kurjera Lwowskiego z 5 maja 1935 r,, nr. 122 A.
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wadowski — w tem, ze zaréwno dane historyczne starozytnych dziejo-
pisarzy, jak i fakty przedhistoryczne sg niezmiernie skgpe, co w ogromnej
mierze utrudnia prace i zmusza do dokonywania wielkich wysitkow,
celem usuniecia tak powaznych przeszkod. Skoro uswiadomimy sobie,
jak szczuply jest zaséb jednoznacznych faktéw, tem jasniej zdamy sobie
sprawe, jak wielki i doniosty jest wysitek tworczy i tych uczonych,
II:térzy dociekali pierwotnych siedzib Stowian w oparciu o fakty jezy-
owe.

RESUME.

L’article est en méme temps une revue critique et un compte-rendu
de ce qu’on sait sur les lieux les plus anciens d’habitation des Slaves. Les
théories en question reposent en entier ou partiellement sur des données
linguistiques. L’auteur parle de la théorie congue pair Rozwadowski, baisée
sur les résultats de lI’'analyse des noms du riviéres et autres dénominations
aquatiques, de la théorie des origines celtes de Schachimatov, enfin il men-
tionne celle du berceau asiatique des Slaves (Moszynski). Par rapport aux
théories localisant les lieux d'habitation des Slaves a rOocident, i) fait re-
marquer la théorie de Czekanowski et le point de vue critique qu’a choisi
Lelrr-Sptawiinski, tout ein mentionnant que les objections que ce slaviste
souléve Contre la théorie congue par Rozwadowski, ne lui paraissent pas
toutes également justes. Puis il parle des hypothése:?.ononiastiques de Rud-
nicki. Dans la suite il pgsse aux théories qui placent le berceau de la race
slave en Polésie, en citant les travaux de Vas,mer et la longue déduction
botanique de Rostafinski et en faisant remarquer la controverse que con-
tient la déduction de cet éminent botaniste |l compléte cette revue des
théories) qui localisent les origines de la race slave en Polésie, par la cita-
tion de I'hypothése de Peisker et desridées de NiederieSgi de Brueckner.
L auteur présente enfin la nouvelle théorie de M. Gzpk.anowski. Il résume
cette synthése entierement originale tout en lAcritiquant par quelques re-
marques linguistiques il lui semble douteux de pouvoir admettre les Finnojts
comme voisins orientaux de la culture lusacienne. Il serait enclin a voir
en eux plutdét des Baltes. Cette fevge rétrospective est terminée par le
résumé des résultats jusqu'a présent peu importants des recherches en
cette matiére, et I’énuméraition de plusieurs theses, devant former I'objet des
études futures.
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NACZYNIA PIERSCIENIOWATE

ZARYS HISTORYCZNO - TYPOLOGICZNY ROZWOJU JEDNEJ FORMY
CERAMICZNEJ.

(LES VASES ANNULAIRES).

W niniejszemi krotkiem studjum paleoetnograficznem zajme sie za-
gadnieniem pochodzenia, rozwoju oraz rozprzestrzenienia glinianych na-
czyn pierScieniowatych. Naczynia tego rodzaju znane byty z jednej strony
juz w przedhistorycznych kulturach $rédziemnomorskich, a z drugiej
wystepujg w nowoczesnych zespotach ceramiki ludowej. Ten fakt wska-
zuje, iz mamy tutaj do czynienia ze starg formg ceramiczna, ktora pow-
tarza konsekwentnie w ciagu dbugich stuleci ideg zaczerpnigta w Srodo-
wisku zamierzchtych osrodkdw kulturowych.

Zagadnienie pochodzenia, rozprzestrzenienia i zastosowania pozio-
mych naczyn pierScieniowatych opracowat czeSciowo E. Grohne w roz-
prawie p. t.: ,Die Koppel-, Ring- und Tullengefasse*. (Abhandlungen
und Vortrdge der Bremer Wissenschaftlichen Gesellschaft. Jhrg. 6,
Heft 1/2. Bremen 1932). Jak zaznaczytem, autor wykorzystat w tem stu-
djum tylko cze$¢ materjatu, uwzgledniajac tylko odmiane poziomych
naczyn pierscieniowatych z nasadkami na powierzchni. Inne pokrewne
odmiany, jak pojedyncze poziome i pionowe naczynia pierscieniowate,
nie zostaty w tym wypadku zupetnie uwzglednione. Mojem jednak zda-
niem, zagadnienie naczynh pierscieniowatych musi by¢ rozpatrzone na
jak najszerszej ptaszczyznie, a jednym z podstawowych warunkéw na-
lezytego zorjentowania sie¢ w tem zagadnieniu jest rOwnoczesne rozpa-
trzenie wszystkich rodzajow naczyn pierScieniowatych. Dlatego w opraco-
waniu niniejszem postaram sie uzupetni¢ materjat wspomnianego wyzej
studjum i na tej podstawie wyciggng¢ wnioski, ktoreby bodaj czesciowo
wyjasnity rozpatrywane zagadnienie. Zdaje sobie dobrze sprawe z tego
faktu, iz materjat zestawiony przezemnie w tej pracy nie jest dostatecz-
nie kompletny. Powazne .zwlaszcza luki wynikty przy zestawieniu ma-
terjatu czasow wczesnohistorycznych i nowoczesnych, poniewaz w wy-
dawnictwach etnograficznych materjat ceramiczny jest publikowany
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tylko wyjatkowo, a w dodatku w spos6b zupetnie niewystarczajacy dla
powaznych studjéow naukowych.

W studjum niniejszem wykorzystatem w wielkiej iloSci materjat
muzealny, ktory pomagali mi zebra¢ PP. dr. Pasternak i dr. K. Majewski,,
za co im na tem miejscu serdecznie dziekuje. Za cenng pomoc w uzyska-
niu materjatu z Europy potudniowej dziekuje bardzo JWP. Prof. dr.
A. Fischerowi, a dr. Majewskiemu dziekuje nadto za wydatng pomoc
w okreslaniu przedhistorycznego materjatu kultur $rédziemnomorskich.

A. MATERJALY.
1. Poziome pojedyncze naczynia pierscieniowaie.,

Wyroby ceramiczne, ktérych brzusiec jest uformowany na ksztat
poziomo utozonego pierscienia pojawiaja sie juz w czasach przedhisto-
rycznych. Zabytkéw takich dostarczyly przedewszystkiem zespoly cera-
miki kultur przedklasyeznych wschodniej czesci basenu Morza Sréd-
ziemnego. Jednym z najstarszych zabytkdéw tego rodzaju jest naczynko
z Kumasa na Krecie, (tab. I, 7). Pochodzi ono z warstwy kultu-
rowej okresu wczesnominojskiego, a zatem moze by¢ datowane na po-
towe 3 tysigclecia przed Nar. Chr. Naczynko to ma podstawe w ksztatcie
poziomego pierscienia okragtego w przekroju zaopatrzonego w pionowg
szyjke o owalnym wylocie z wysunietymi ku przodowi dziobem. tukoi-
wate duze ucho tgczy podstawe szyjki z przeciwlegly strong pierscienio-
watej podstawy. Powierzchnia jest gladka i niezdobiona.

Na ten sam okres mozemy datowa¢ naczynko, podobne do kreten-
skiego, pochodzgce z cmentarzyska w Hagia Parascevi na Cy-
prze (tabl. I, 11). Skiada sie ono z poziomej podstawy pierscieniowatej
0 przekroju okragtym i prawie pionowo osadzonej szyjki o rozszerzonym
wylocie. Duze kabtgkowate ucho, przetamane w najwyzszym punkcie,
taczy brzeg szyjki z przeciwlegly strong podstawy. U podstawy widzimy
cztery niskie nozki, rozmieszczone w réwnych odstepach. Powierzchnia
naczynka jest pokryta ornamentem malowanym w kratke, szachownice
1 pojedyncze linje poziome. Znalezione zostato w grobie datowanym na
okres wczesnobronzowy, wiec jest wspdtczesne z poprzednio opisanym
zabytkiem z Krety.

Poziome naczynia pierscieniowate zostaty stwierdzone takze w pieciu
najwczesniejszych warstwach osady trojanskiej. Jedno z nich
jest przedstawione na tabl. I, 5. Widzimy tutaj do$¢ grubo uformowang
podstawe pierscieniowatg okragty w przekroju zaopatrzong w pionowo
osadzong okraglg szyjke rozszerzong u wylotu. Tasmowate ucho tgczy
podstawe szyjki z przeciwng strong podstawy. Inne naczynko tego typu
przypomina zupetnie wyroby z Krety i Cyprul). Jest to mianowicie na-
czynko o poziomej, stosunkowo smuktej podstawie pierscieniowatej za-
opatrzonej pod spodem w trzy niskie nozki, odgiete nazewnatrz. Szyjka
jest w tym wypadku pochylona ku przodowi, a jej wylot jest rozszerzony.

1)Dr. Max Ohnefalsch-Richter, Kypros, die Bibel und Homer. Beitrage zur
Cultur, Kunst- und Religionsgeschichte des Orients im Altertume. Berlin 1893.
Text-Bd. str. 495, Tafel-Bd CXcVIII, 10.
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Kabtgkowate ucho tgczy goérng czes$¢ szyjki z przeciwng strong pod-
stawy (tab. I, 10). Powierzchnia obydwoch zabytkéw trojanskich jest
zupetnie niezdobiona i wypalona na kolor jasny2)3

Podobne naczynko pierscieniowate, datowane na poczatek 2 tysigc-
lecia przed Nar. Chr., jest mi znane ze stanowiska w Phylakopi
na Melos'). Na poziomym pierscieniu w przekroju okragtym osa-
dzono pionowg szyjke zakonczong rozchylonym brzegiem i wysunietym
dziébkiem (tabl. I, 2). U podstawy szyjki zostato umieszczone mate petli-
cowate uszko. Powierzchnie ozdobiono ornamentem stempelkowym w po-
staci matych klinikéw inkrustowanych biatg masg. Naczynko to zostato
wykonane w stylu lokalnej ceramiki geometrycznej, charakterystycznej
dla okresu $rodkowo-cykladzkiego (2000—1200 przed Nar. Chr.).

Do tej samej odmiany naczyn pierécieniowatych nalezg jeszcze trzy
naczynka zoomorficzne z Cypru, znane mi z publikacyj. Wszystkie
one nalezg do cypryjskiej epoki branzowej, datowanej tutaj na 2000 do
1200 przed Nar. Chr. Jedno z nich, pochodzace zé stanowiska w Gesnoli,
reprodukuje na tab. I, 9. Jest to maty zabytek (wys. 85 nun, $rednicy
130 mm) o podstawie pierscieniowaiej poziomej w przekroju okragtej
umieszczonej na trzech niskich nézkach. Szyjka niska cylindryczna za-
konczona jest gtowg zwierzecg. Na przeciwnej stronie podstawy widzimy
krotki wystep, imitujagcy ogon zwierzecia. Précz duzego kabigkowatego
ucha, ktére tgczy podstawe szyjki z przeciwng strong podstawy, umiesz-
czono na obwodzie pierscienia sze$¢ matych, poziomo przektutych uszek.
Powierzchnie pokryto ornamentem geometrycznymd). Zabytek ten na-
lezy do grupy naczyn czerwono polerowanych, ktdrg datuje sie na Cyprze
na srodkowa epoke bronzu, zatem na okres pomiedzy 2C00 i 1500 przed
Nar. Chr. Pozateim znane mi jest z Cypru podobne naczynko pierscienio-
wate zoomorficzne, rézniagce sie od poprzedniego matemi uszkami osa-
dzonemi na szczycie kablgkowatego uchwytu oraz na dolnej czesci szyjki.
Odmienng coskolwiek forme przedstawia trzecie naczyriko zoomorficzne
z tej samej wyspy. Na dos$¢ grubej pierscieniowatej podstawie, zaopa-
trzonej w kabtgkowate ucho, umieszczono ukos$nie pochylong ku przo-
dowi szyjke zakonczong rurkowatym wylotem. U podstawy umieszczono
trzy niskie nézki, a w roznych miejscach podstawy, szyjki i kabtaka wi-
dzimy szereg matych uszek o poziomych otworach. Obydwa ostatnio
wspomniane naczynka nalezg do grupy ceramiki biato polerowanej, ktéra
chronologicznie jest poZniejsza od czerwono polerowanej i przypada
gdzie$ na okres okoto 1500 przed Nar. Chr. 4a).

Wielkiej ilosci utamkow oraz catych naczyn pierscieniowatych do-
starczyly przedhistoryczne stanowiska na Eginie. Sg to przewaznie
zabytki dochodzace do 8 cm wysokosci, a wiec nieduze. Zaledwie kilka

2) H. Schliemann, Atlas trojanischer Altertimer. Leipzig 1874. Tab. 120, 123.
Nr. 2352, 2465.

3) Oryg trat znajduje sie w zbiorach Muzeum Narodowego w Atenach. Infor-
macje z:..fdzieczam p. dr. K. Majewskiemu. — Por. takze: The excavation at Phyla-
kopi in Melos. London 1904, str. 91, Tab. IV, 9.

4i H. B. Walters, Catalogue of the greek and etruscan vases in the British Mu-
seum. London 1912. vol. I, part. IL str. 58. fig. 102, C. 3C9.

4a), E: I Gjerstad, Studies on prehistorie Cyprus. Uppsala 1926. str. 160. Ring-
vase 1, 2 i str. 163 g.
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fragmentow mozna zaliczy¢ do wyrobdw typu mycerskiego, natomiast
wiekszos¢ zabytkéw zostata wykonana w technice pozniejszej. Na grubej
podstawie pierscieniowatej, o przekroju owalnym, jest umieszczona pio-
nowo szyjka cylindryczna, konczaca sie zgrubiatym i wywinietym na-
zewnatrz brzegiem z dziobem wyciggnietym ku przodowi (tab. I, 3).
Wydatne wywiniecie brzegu charakteryzuje wyroby wcze$niejsze, na-
tomiast poZniejsze protogeometryczne majg znacznie mniejsze wywinie-
cie, mimo iz naogot wyrdb nie zmienit sie zupetnie. Te dwie odmiany
réznig sie takze sposobem osadzania i formowania uszek. Typy mycen-
skie majg ucho o kabtgku wysokim, przewyzszajacym brzeg szyjki (tab.
I, 3a), a pozniejsze ucho nizsze osadzone u podstawy szyjki (tab. I, 3 b).
Na podstawie danych typologicznych i chronologicznych rozrézniamy
wsrod zabytkow z Eginy trzy rodzaje: najwczesniejszy mycenski, poz-
niejszy protogeometryczny i najpozniejszy koryncki °). Najwczesniejsze
pojawity sie w okresie péznomycenskim, zatem okoto 1400 przed
Nar. Chr.

Podobne naczynia pierscieniowate znajdujemy w Beoc ji. Na tab.
I, 8. reprodukuje jeden z takich zabytkdw, ktdre sg naogot réwniez nie-
duze (wys. 70 mm, $redn. 00 mm). Podstawa pierscieniowata jest za-
opatrzona w okraglg szyjke, osadzong pionowo i zakonczong zgrubiatym
i wywinietym brzegiem. Duze kabtgkowate ucho taczy brzeg szyjki
z przeciwlegla strong podstawy. Ornament zostat wykonany bronzowym
firnisem. Podobne naczynko z T eb znajduje sie w zbiorach Naturhisto-
risches Museum we Wiedniu (kolekcja Blum Blankenegg, Nr. 7953). Jest
to maty pierscieniowaty dzbanuszek bez nozek, zaopatrzony w kabtgko-
wate ucho ozdobione na powierzchni plastycznym wezem. Szyjka zo-
stata osadzona pionowo i zakonczona falistym brzegiem. Powierzchnie
pociggnieto kolorem blado-z6ttym, a na tern tle wykonano ciemnobron-
zowym firnisem motywy kotek i zygzakéw B). Opisane zabytki heockic
nalezg do ceramiki geometrycznej, kt6rg datujemy najwczesniej na 1200
przed Nar. Chr.

Innym osrodkiem pierscieniowatych wyrobow na ladzie greckim byt
Korynt, gdzie powstata lokalna odmiana takich naczyn. Duzo wyro-
béw korynckich widzialem w zbiorach ceramicznych Panstwowego Ere-
mitage-u w Leningradzie. Sg to naczynia o podstawie pierscieniowatej,
okragtej w przekroju, ze szyjkg osadzong pionowo, zakoniczong zgrubia-
tym kanciastym brzegiem. Duze kablakowate ucho faczy podstawe szyjki
z przeciwlegly strong podstawy. Nie posiadajg one ndézek u podstawy.
Pochodzg przewaznie z VII i VI w. przed Nar. Chr., lecz wystepujg takze
w stanowiskach pozniejszych.

Wyroby pierScieniowate rozchodzity sie z réznych osrodkéw prze-
mystowych Grecji szlakami handlu i kolonizacji greckiej. W ten spos6b
dotarty do kolonij greckich nad morzem Czarnem
(Olbja, Chersonesos i inne). Stad znajdujemy w zbiorach muzealnych
Zwigzku Radzieckiego wielkg ilos¢ przewaznie matych askosoéw pierscie-

5 A. Furtwéangler, Aegina, das Heiligtum der Aphaia. I, str. 436, 20 i Il, tab.
120, 40, 40a.

6) Die Sammlung antiker Vasen und Terracoten im k. k. oesterreichischem
Museum. Wien 1892. tab. I, 36.
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mowatych pochodzacych z wykopalisk na miejscu tych kolonij. Datuje
sie je przewaznie na V i IV wiek przed Nar. Chr. W podobny sposéb
dotarty one wraz z greckimi wptywanfi do Italji, skad znam pieknie
wykonane pierscieniowate naczynko z zoomorfi¢zng szyjka o kabtagko-
watem uchu z Kampanji6a).

Poziome naczynia pierscieniowate wystepujg sporadycznie takze
w sgsiedtzwie kultur basenu morza Srddziemnego. Bardzo prymitywnie
wykonany taki zabytek jest mi znany ze stanowiska w Musi-Yeri
nad morzem Kaspijskiemy?) (tab. I, 1). Jest to naczynko o gru-
bej podstawie pierscieniowatej okragtej w przekroju, zaopatrzonej w cy-
lindryczng szyjke pochylong ku przodowi. Powierzchnie ozdobiono geo-
metrycznym ornamentem rytym. Nalezy ono do zespotu wczesnozela-
znego, wiec jest datowane na okoto 800 przed Nar. Chr.

Czesciowo uszkodzone naczynie pierscieniowate, przedstawione na
tab. 1, 4 pochodzi z cmentarzyska przedhistorycznego w Donja Do-
lina, pow. Bos$niacka Gradiska mad Sawg w Jugoslawin ). Podstawa
pierScieniowata ma przekrdj wyraZznie czworoboczny, a pionowo osa-
dzona szyjka rozszerzata sie lejowato ku gorze. Szeroki uchwyt kabtgko-
waty tgczyt brzeg szyjki z przeciwng strong podstawy. Zabytek ten na-
jezy do zespotu pdznohalsztackiego, zatem jest datowany na VI wiek
przed Nar. Chr.

W uzupetnieniu naszych wiadomosci o rozprzestrzenieniu poziomych
naczyn pierécieniowatyeh zauwaze, iz takie wyroby znane byly w czasach
przedkolumbijskich rowniez na terenie amerykanskim. Z publikacyj
znam dwa poziome naczynka pierScieniowate o poziomej podstawie,
w przekroju owalne o niskiej szyjce podniesionej tylko nieznacznie ku
gorze. Jedno z nich pochodzi z San Juan (tab. I, 6), a drugie
z Chama Valley w New Mexicos). Znam takze inne naczynia
pierécieniowate, pochodzace z Peru, a ktore znajdujg sie w Museum
fur Volkerkunde w Hamburgu. Na poziomej podstawie pierscieniowatej
umieszczono w tym wypadku pionowo lejek zwezajacy sie silnie ku
gorze, a po przeciwnej stronie podstawy stylizowana figurke ludzka.
Prosta poprzeczka, ktora tgczy lejek z figurka, tworzy rodzaj oryginal-
nego uchwytu. Nie mani pod rekg wiecej materjatu z kontynentu amery-
kariskiego, dlatego ograniczam sie tylko do trzech wspomnianych za-
bytkow, ktére Swiadczg wyraznie o wystepowaniu wyrobow pierscie-
niowatych takze w Ameryce.

2. Poziome naczynia pierscieniowate z Kkilku nasadkami na po-
wierzchni.

Bardzo interesujgcg odmiang pierscieniowatyeh wyrobdéw ceramicz-
nych sg zabytki majace badZz po kilka otwordéw badZ po kilka rdznej6 7 8 ¢

6a) Zbiory Panstwowego Eremitage-u w Leningradzie. Nr. inwj 17M).

7) J. Morgan. La préhistoire orientale. Paris 1927. I, str. 3'03

8) Giro Truhelka, Der vorgeschichtliche Pfahlbau im Savebette bei Donja Do-
lina. Bericht Gber die Ausgrabungen bis 1904. Wien 1904 str. 141, fig. 78.

9) J. A. Jeancon, Excavations in the Chama Valley, New Mexico. Smilhsonian
Institut Bureau of American Ethnology. Bull. 81. Washington 1923 str. 46—47, tab.
43, AC.
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formy nasadek na powierzchni. Tg cdmiang zajat sie specjalnie E.
Grohne, w pracy p. t. ,,Die Koppel-, Ring-, und Tullengefasse” (Bremen
1932). Zebrat on powazng ilo$¢ materjatu i wyjasnia w sposdb przekony-
Wwujacy zastosowanie takich wyrobow zaréwno w czasach przedhistorycz-
nych, jak i historycznych. Ponizej zestawiam krotko materjat uwzgled-
niony we wspomnianej pracy, uzupetniajac go czesciowo materjatem ze-
branym przezeranie.

Najstarsze wyroby pierScieniowate tej odmiany pochodzg ze stano-
wisk przedhistorycznych Cypru. W grobie 9-tym, na cmentarzysku
w Hagia Paraseevi znaleziono dwa naczynia pierscieniowate: jedno poje-
dycze poziome (tabl. I, 11) i drugie o podstawie pierscieniowalej zaopa
trzonej w trzy wysokie tulejki rozszerzone w gorze kielichowato. Zupetnie
podobne naczynko cypryjskie tego rodzaju jest reprodukowane na tab.
I, 2. Rbozni sie ono od poprzedniego iloScig nasadek uformowanych
w identyczny sposob, ktérych jest w tym wypadku cztery. Procz tej
bardziej pojedyriczej formy znamy z tego samego stanowiska na Cyprze
zabytek o podstawie pierscieniowatej, okragtej w przekroju, zaopatrzonej
w trzy wysokie nozki u dotu i o czterech nasadkach w ksztatcie minja-
turowych naczyn oraz jednej figurce ptaka na powierzchni. Inny tego
rodzaju zabytek, pochodzacy z tego samego stanowiska, o cztefech wyso-
kich n6zkach u podstawy zaopatrzony jest na powierzchni w cztery sze-
rokootworowe naczyrika, miedzy ktéremi ustawiono figurki ludzkie oraz
jedng figurke ptaka 10)* (tab. 111, 5). Pozatem znam z publikacji schema-
tyczny rysunek zabytku pierscieniowatego z Cypru, ktéry nie posiada
nozek, a na powierzchni ma sze$¢ nasadek 1. Jeszcze jeden okaz z tej
wyspy wymienia E. Grohne; tutaj widzimy na podstawie cztery na-
sadki: jedng minjaturke szerokootworowa, dwie graniaste dwustozkowe
0 waskich otworach oraz jedng rytonowa gtowke zwierzecal?)1l3 Naj-
starsze wyroby cypryjskie tego rodzaju pojawiajg sie w potowie 3 ty-
sigclecia przed Chr.

Podobnych zabytkéw pierscieniowatych dostarczyty warstwy 11—V
osady w Troji (Hissarlik). Sg one datowane na okres przed 1500
przed Nar. Chr. Pod wzgledem ksztaltu najbardziej pojedyncze jest
naczynie o pierécieniowatej podstawie zaopatrzone w trzy wysokie roz-
warte tulejki na powierzchni. Pod spodem podstawy umieszczono w row-
nych odstepach trzy mate n6zkils) (tab. Il, 1). Naczynko to jest ulepione
z gliny szaro-bronzowej, stabo wypalone z wyraznemi $ladami gtadzenia
na powierzchni. Inne naczynko, pochodzace z tego samego stanowiska,
rézni sie od opisanego ksztatltem nasadek. Widzimy na niem dwa mniej-
sze i jedno wyzsze naczynka minjaturowe, a przylLem kabtgkowate ucho
faczy brzeg wyzszej minjaturki z przeciwlegly strong podstawy ‘). Stad

10) Ohnefalsch-Richter, Kypros. str. 'IBS. Tab. CLXX, 13 d, e.

') Tamze, Tab. CXLVII, 2 m.

12) Ernest Grohne, Die Koppel-, Ring- und Tullengefasse. Ein Beitrag zur Ty-
pologie und Zweckgeschichte keramischer Formen. Schriften der Bremer Wissen-
schaftlichen Gesellschaft. Reihe D. Bremen-Juli 1932 Tab. 28, i. (Nastepnie bede
cytowat jako: E. Grohne, Ringgefasse.)

13) H. Schmidt, Heinrich Schliemanns Sammlung Irojanischer Altertimer.
Berlin 1902. str. 32, Nr. 610.

““) Tamze, str. 40, Nr. 823.
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znamy takze zabytki o wiekszej ilosci nasadek. Jeden z nich ma cztery
naczyrka minjaturowe, a inny piec¢ niskich brzuchatych garnuszeczkoéw,
przyczem trzy z nich majg pod brzegiem po jednem matem uszku 15).

Podobne wyroby pierscieniowate zostaty odkryte rowniez w przed-
historycznych warstwach kulturowych Palestyny. Dostarczyly ich
wykopaliska koto Gezerl6), Tell el Muteseliml7), Bethsean i Megiddol8).
Sg to wyroby o smuklej podstawie pierScieniowatej, okragtej w przekroju
z kilkoma réznego ksztattu nasadkami na powierzchni. Typowym przy-
ktadem tego rodzaju wyrobow jest zabytek z Megiddol8a) (tab. I, 1).
Podstawe tworzy tutaj, smukty pierscien o okragtym przekroju. Na jego
powierzchni umieszczono cztery minjaturowe nasadki przypominajace
ksztattem jabtka granatu, jedno ptytkie szerokootworowe naczyriko,
a obok niego po jednej figurce ptaka z kazdej strony z gtdwkami zwro-
conemi do naczynka. Na przeciwlegltej stronie podstawy umieszczono na
pionowej szyjce gtdwke byka z rogami i matym otworem w pyszczku.
Wyréb ten datujg na okres okoto 1200 przed Nar. Chr. Na podobném
wyrobie z Bethsean umieszczono procz pieciu matych pekatych kubkow
matg gtdwke zwierzecgld) (tab. Ill, 2). Gronne wylicza nadto kilka
utamkow podobnych wyrobow pierscieniowatych ze stanowisk palestyn-
skich. We wszystkich wypadkach mozemy stwierdzi¢ smuklg pierscie-
niowatg podstawe, oraz nasadki réznych ksztattéw?20). Wsrdd ostatnich
powtarzajg sie naczynka uszate i bezuche, nasadki podobne do jabtek
granatu, figurki ptakéw i gtowki zwierzat. Obok pierscieniowatych wy-
robéw na stanowisku w Gezer znaleziono utamki zielono polewanego na-
czynia egipskiego z imieniem Ramzesa Il., ktdry to fakt pozwala datowac
palestynskie wyroby pierscieiiiowate na XIV w. przed Nar. Chr.

Z Krety znamy dotychczas tylko jeden zabytek pierscieniowaty
tego rodzaju. Ma on do$¢ nierbwng podstawe pierscieniowatg, prawie
okraglta w przekroju, oraz sze$¢ matych naczyniek na powierzchni (tab.
Il, 4). Naczynka te majg dwustozkowate brzusce, waska szyjke zakon-
czong wywinietym brzegiem i po dwa przeciwlegte uszka na zatomie
brzusca. Miedzy naczyrnkami umieszczono trzy figurki kobiece, z ktérych
jedna ma rece na gltowie, druga na piersiach, a trzecia dotyka sasiedniego
naczynka?l). Zabytek kretenski pochodzi z tego samego okresu, co wyzej
opisane wyroby palestynskie. i

Do zespotu przedklasycznego w basenie morza Srdédziemnego nalezy
niewatpliwie takze pieknie wykonane naczynie pierscieniowate z trzema
kubkami na powierzchni. Podstawa pierscieniowata ma w tym wypadku
przekréj czworoboczny a zewnetrzng strone profilowana. Na powierzchni

15) Dorpfeld, Troja und llion, str. 272, "fig. 160.

le) R. A. S. Macalister, The excavations of Gezer. London 1912. Il, str. 235,
238, fig. 390.
% G. Schumacher, Tell el Muteselim. Bericht tber die 1903—1905 veranstal-

teten Ausgrabungen. I, 137, Abb 204.

18) Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaft und das nachbiblische
Judentum. Bd. 44. 1'92i6. Heft 1, str. 71.

18a) The Illustrated London News. 1934. Nr 4962. str. 837. fig. 9.

18) E. Grohne, Ringgefasse. Tab. 30, a.

200 Tamze, Tab. 29, b; 30. c.

21) Xanthoutides, The Annual of the British School at Athens. Nr XII, Sess.
1905—1906. str. 15/16. fig. 3
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umieszczono trzy szerokorozwarte kubki o waskich denkach, stykajgce
sie brzegami ze soba. Powierzchnie ozdobiono motywami roslinnemi,
zabkami i linjami falistemi. Jest to prawdopodobnie wyrdb ko-
ryncki pochodzacy ze VI w. przed Nar. Chir.223

W okresach pézniejszych wystepujg podobne wyroby sporadycznie
na terenie Grecji i imperjurni rzymskiego. Znamy np. z Italji etruskie
naczynko o pierScieniowatej podstawie i trzech matych naczynkach
na powierzchni. Do obwodu podstawy umocowano petliccwate ucho
ozdobione gtdwka zwierzecia 25). Inne naczynko pierScieniowate pocho-
dzace z Bari w ltalji dolnej posiada trzy kubki osadzone.na pierscie-
niowatej podstawie. Ornament nasadek jest wykonany w stylu waz etru-
skich, a skfada sie z motywow gatgzek oliwnych, pomiedzy ktéremi umie-
szczono dwie figurki ludzkie w powldczystych szatach24). Niewatpliwie
znacznie pdZniejsze naczynko pierScieniowate rzymskiej roboty znajduje
sie w zbiorach muzealnych we Friedbergu (Hessja). Na powierzchni
pierscieniowatej podstawy umieszczono tutaj dwa niskie kubki, z ktoérych
tylko jeden faczy sie z wnetrzem podstawy (tab. Ill, 7). Po dwoch stro-
nach jednego z tych kubkdéw umieszczono figurki jaszczurek, z ktérych
w catosci zachowata sie tylko jedna z podniesiong gtéwka ponad brzeg
naczynia. Obok drugiego kubka umieszczono dwie figurki ptakéw, ktore
mayjg obecnie utracone gtowki 26).

Inne zabytki tego rodzaju prowenjencji rzymskiej majg zazwyczaj
na powierzchni po trzy naczynka. Jedno tego rodzaju naczynie pierscie-
niowate zostato znalezione w 1862 r. w Kolonji przy budowie gazowni
(Tab. 11, 6), Zewnetrzna strona podstawy pierscieniowatej jest w tym wy-
padku tréjgraniasta, a $rodkowa zaokraglona. Na jej powierzchni umie-
szczono w rownej odlegtosci trzy kubki o wydetych brzuscach i wysokich
cylindrycznych szyjkach (zachowat sie obecnie tylko jeden kubek). Po-
wierzchnie nasadek ozdobiono motywami gatgzek i punktéw, malowa-
nych jasnoczerwonym kolorem. Na obwodzie podstawy widzimy orna-
ment kratki, a powyzej napis: UTI. FELIX. SALUS. TIBI. QUI. FECIT.
Po ostatniem stowie umieszczono pie¢ krzyzykdéw. Na powierzchni gornej
podstawy widnieje drugi napis wykonany punktami: EX SUPERIA
DONAVIT IUSTINE. Stowa te zostaty rozdzielone malutkiemi gatgzkami.
Zarowno napis, jak i wyrob Swiadcza, ze zabytek ten pochodzi z okresu
pcznorzymskiego 26).

Bardziej nieudolnie zostato wykonane inne naczyriko pierscienio-
wate tego okresu, pochodzace z ciatopalnego grobu koto Bretsch, pow.
Osterburg (Altmark) 27) (tab. 11, 4). Na pierScieniowatej podstawie o prze-
kroju prawie okragtym umieszczono trzy pionowe ku gorze zwezone

B 12) E. Grohne, Ringgeféasse, Tab. 27, a. Znajduje sie ono w zbiorach muzeum
w Bonn.
23) O. Montelius, La civilisation primitive en Italie. Il. seria B. Tab. »DL
23a) Furtwangler, Berliner Vasenkatalog: Nr. 3670.
™) E. Grohne, Ring_?efasse. Tab. 26, b.

25 Tamze, str. 64 Tab. 26, a.

2¢) Tamze, str. ii,'i—61. Tab. 25, c. Obecnie znajduje sie w Renskiem Muzeum
Prowin. w Bonn.

21 R. Kupka, Zwei germanische Tonlampen aus der Altmark. — Préhisto-

rische Zeitschrift. 1910. 2. str. 81—83. ryc. 2
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ramiona. Cato$¢ wykonano z wolnej reki i ozdobiono ornamentem rytym
w postaci linij prostych i zgbczastych. W tym samym grobie znaleziono
charaktery styczng dla zespotu wschodniogermanskiego czarng popielnice.
Do tego samego okresu nalezy podobny zabytek z Wachocka, pow.
I4za w Polsce, znajdujgcy sie obecnie w zbiorach muzeum jm. E.
Majewskiego (Tab. Il, 13). Jest to naczynko lepione z wolnej reki o pier-
Scieniowatej podstawie w przekroju okragtej, na ktorej umieszczono trzy
ostroprofilowane nasadki. Wyr6b, wypat i sSrodowisko kulturowe pozwa-
laja przypisac ten zabytek kulturze t. zw. wandalskiej.

Pozatem poziome naczyhka pierscieniowate wystepujg na terenie
Anglji. Kilkanascie sztuk tego rodzaju zabytkéw dostarczyly stano-
wiska przedhistoryczne obok Londynu, Carlisle, Yorku?/a). Nasadki
na tych wyrobach majg rézne ksztatty: miseczkowaty, kulisty, gruszko-
waty, flaszkowaty i t. p. Ogo6lnym charakterem przypominajg one po-
niekad wyroby fenickie. Chronologicznie naleza one do mtodszego okresu
wpltywow rzymskich. Jeden tego rodzaju zabytek, zupeinie podobny do
naczynka z Wachocka, znany mi jest z okolicy Oxfordu 27 b). Nieznaczne
roznice zachodzg jedynie w sposobie uformowania brzegu nasadek,
ktory w tym wypadku jest poziomo wytozony. Pozatem zabytek ten
zostat wykonany znacznie staranniej z biatej gliny o powierzchni malo-
wanej na czerwono. Ten zabytek jest datowany na IV w. po Chr., wiec
na koniec okresu wptywdw rzymskich. Wyroby pierscieniowate utrzy-
maty sie na terenie angielskim do$¢ dtugo, bo znamy stad takze zabytki
Sredniowieczne

W nastepnych okresach natkniemy sie na kilkuwiekowa luke, ktérg
przerywa dopiero zabytek ze Spiry (Niemcy) (tab. Il, 5). Jest to
naczynko pierscieniowate z jednym tylko zachowanym kulikiem na po-
wierzchni. Dwa otwory widoczne pozatem na powierzchni podstawy
wskazuja, iz pierwotnie na powierzchni byly trzy takie nasadki. Po-
wierzchnia zabytku jest wypalona na kolor szaro-zétty i ozdobiona ma-
temi koéteczkami w kolorze brenzowo-czerwonym 25). Sadzac z charakteru
catosci mozemy zaliczy¢ ten zabytek do wczesnos$redniowiecznego zespotu
ceramiki marirenskiej X lub Xl stulecia po Nar. Chr.

W okresach nastepnych naczynia pierscieniowate pojawiajg sie zno-
wu bardzo rzadko. Na wigkszg ilos¢ takich wyrob6w natrafiono nakrétko
przed wojng w Hamburgu, w warstwie kulturowej datowane" na XIV
i XV w. po Nar. Chir.2).28naleziono tam 12 sztuk catych i w utamkach
naczyn pierscieniowatych. Dwa naczynia z tego znaleziska reprodukuje
na tab. I, 7, 9. Widzimy tutaj pozioma podstawe pierscieniowatg o prze-
kroju idealnie okragtym z trzema nasadkami na powierzchni. Nasadki
te majg kulisty brzusiec i wysokg lejowato rozwartg szyjke. ROznica
pomiedzy teini dwoma okazami polega na tran, iz w jednym wypadku
u podstawy dodano trzy niskie nozki (tab. Il, 7), a w drugim wypadku
nozek niema zupetnie [tah. 11, 9). Wszystkie naczynka hamburskie to-

2la) W J. Kaye, Roman and Olher triple vases. The Antiquary L. 1914
str. 1721—177, 223*- 220, 290—294.

27b) Journal of Roman Studies. Vol. XXIV. 1934, Plate XXIII, 1. i str. 207.

28) E. GrobneJ Ringgefasse, str. 62—63, Tab. 25, a.

%) Tamze, str. 59.
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czone sg na kole garncarskiem, dobrze wypalone, a powierzchnie majg
ciemnoszarg lub czerwonawg. Na podstawie pierscieniowatej nie mozna
zauwazy¢ miejsca spojenia, co spowodowato E. Grohnego do przypusz-
czenia, iz zostalty one wykonane zapomocg trzonu woskowego2d a).

Bardzo podobny do wyrobow z Hamburga jest zabytek pierscienio-
waty, zachowany w utamku, znajdujacy sie w zbiorach muzeum wTre-
wirze nad Mozela. Podstawa pierscieniowata jest okragta w prze-
kroju, a jedyna zachowana nasadka ma kulisty brzusiec i wysoka roz-
wartg szyjke. Powierzchnia pokryta jest polewa zielong 80). Ten zabytek
pochodzi z XVI w. po Chr. W zbiorach Schlbssmiuseum w Berlinie znaj-
duje sie majolikowe naczynie o pierscieniowatej podstawie wspartej na
trzech niskich nozkach z trzema pekatemi nasadkami na powierzchni.
Bogaty ornament roslinny i z gtéwek wykonany zostat w kolorze nie-
bieskim. Jest to prawdopodobnie wyréb wioski z Wenecji, pocho-
dzacy z XVI wieku8l) (tah. Il, 11). Takze z tego czaisu znane jest inne
naczynie pierscieniowate o szesciu nasadkach na powierzchni podstawy
pierscieniowatej, pochodzace z Lipska (tab. I, 8). Kubki na po-
wierzchni majg kuliste brzusce i niskie cylindryczne szyjki, L podstawy
szyjki widzimy pozicme zeberko nacinane ukosnie. Na obwodzie pod-
stawy umieszczono pod kazdem naczynkiem matg tarczke z herbami
mieszczan Lipska. Nézki sg uformowane schodkowato, a ich ilo$¢ od-
powiada iloSci nasadek na powierzchni podstawy. Powierzchnie pod-
stawy, nozek i poziomych zeberek na nasadkach pokryto polewg zielong,
a same nozki polewg z6Ha 3334

Pozatem jesteSmy w stanie przytoczy¢ jeszcze dla przykiadu kilka
pézniejszych zabytkdéw podobnych, wiec takich, gdzie wyrdézni¢ mozna
podstawe pierScieniowatg i naczynka minjaturowe na jej powierzchni.
O kilku takich wyrobach z Niemiec pétnocnych wspomina E. Grohne$3).
1 tak w zbiorach Muzeum Historycznego we Frankfurcie znajduje sie
wyréb o pierscieniowatej podstawie, zwezonej w potowie wysokosci,
z trzema smuklemi minjaturowemi dzbanuszkami na powierzchni. Za-
bytek ten pochodzi z XVII wieku8d) (tab. Il, 12). W tych samych zbio-
rach znajdujg sie ozdobne wyroby przypominajace koszyczki, w ktérych
jeszcze mozemy wyrdznic¢ podstawe w ksztalcie pierscienia o czworobocz-
nym przekroju i kilka naczyniek minjaturowych na, jej powierzchni.
Jeden z takich wyrobdw, pochodzacy juz z poczagtku XIX w., repro-
dukuje na tab. Il, 10. Wyroby takie r6znig sie miedzy sobg sposobem
zdobienia i szeregiem drugorzednych szczegdtow konstrukcyjnychss).
Jeszcze jedno takie naczynko jest w zbiorach badenfskiego muzeum
w Karlsruhe, przyczem na uwage zastuguje fakt, ze podstawa pier-
Scieniowata jest w tym wypadku umieszczona na wysokiej podstawce. Na
powierzchni umieszczono tutaj siedem naczyh minjaturowych w ten

2Ba) Tamze, str. 59.

30) Tamze, str. 60—61.

31) Tamze, str. 59, tab. 22, a.

32) Tamze, str. 60, Tab. 22, b.

S3) Tamze, str. 61—62, Tab. 23, a—d.
34 Tamze, str. 61, Tab. 23, a.

3) Tamze, str. 61, Tab. 23, b. c.
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spos6b, ze siodme znajduje sie na $srodku nad szesciu innemi nasadkami.
Ten zabytek jest doktadnie datowany na 1830 roksf).

Wszystkie wspomniane ostatnio wyroby nalezg juz wiasciwie do
wytworéw sztuki ludowej, a ograniczajg sie terytorjalnie do Niemiec
potnocnych, pomiedzy rzekami Nekarg, Menem i Lahna.

Whyliczajac wspolczesne relikty tej formy pierscicniowatej nalezy
wspomnie¢ o dwdch podobnych dc siebie okazach z Tyflisu na
Kaukazie. Na azurowej podstawce zwezonej silnie w dole umieszczono
sze$¢ smuktych minjaturowych naczyn, a miedzy niemi plastyczng
gtowke wotu 37). Te dwa zabytki nie sg prawdopodobnie jedynemi z tego
terenu, a sg dla nas wskazéwkg, iz tego rodzaju forma ceramiczna
wystepuje jeszcze w czasach nowozytnych na terenie Azji.

3. Pionowe naczynia pierscieniowate.

Najstarszym dotychczas znanym zabytkiem tego rodzaju sg dwa
naczynia pierscieniowate pochodzace z poznoneolitycznego stanowiska
obok Vuc€edol k. Vukovar nad Dunajem w Jugostaw;ji¥)36Jedno
z nich zachowato sie tylko w duzym ulamku, ktéry jednak pozwala
zrekonstruowac caty zabytek (tab. VI, 1). Bylo to duze naczynie (wys.
25cm) o pierscieniowatym brzuscu okragtym w przekroju. Ksztattu
szyjki nie mozna odtworzy¢, natomiast zachowato sie jedno szerokie
ucho o poziomym otworze. Czerniong powierzchnie tego zabytku pokryto
inkrustowanym ornamentem geometrycznym. Drugie naczynie, pocho-
dzace z tego samego stanowiska jest réwniez silnie uszkodzone (tab. VI,
2). PierScieniowaty brzusiec, sptaszczony nieznacznie od gory i od dotu,
jest w przekroju okragly. Szyjka jest niska i zakonczona wywinigtym
brzegiem, a u jej podstawy umieszczono dwa mate guzkowate uszka o po-
ziomych matych otworach. Powierzchnie ozdobiono ornamentem wgtle-
bianym, wypetnionym bialg masg. Obydwa zabytki pierScieniowate
z Vucedol sa wykonane w stylu pannonskiej ceramiki poznoneolitycznej,
ktéra datujemy na poczatek 2 tysigclecia przed Nar. Chr.

Znacznie pozniejszym zabytkiem jest naczynko pierscieniowate po-
chodzace z dzieciecego grobu we Vrulji na wyspie Rodos (tab.
IV, 8). Brzusiec jest pierscieniowaty o okraglym przekroju, szyjka sze-
roka, niezbyt wysoka konczy sie wytozonym brzegiem. Szerokie taSmowe
uszko taczy brzeg szyjki z gorng partjg brzusca. Jest to okaz nieduzy
(wys. 13,4 cm) ulepiony z thustej gliny koloru zo6ttego, zawierajacej
nieznaczng domieszke miki. Ornament rownolegtych zebdw pokry-
wajacy catg powierzchnie naczynia jest wykonany w kolorze jasnobron-
zowym. Styl péZznomycenski ornamentu na tym zabytku datuje go na
XIV—XIIl w. przed Nar. Chr. Prawdopodobnie zawierato to naczyrnko
perfume, jak i inne naczynka znalezione w tym samym grobie3?). Jeszcze

3) Tamze, str. 61—62, Tab. 23, d.

3] Tamze, Tab. 24, a.

35) M. Wosinsky, Die inkrustierte Keramik der Stein- und Bronzezeit. Ber-
lin 1904. str. 40—41. Tab. XVII, 4, 5.

%) K. F. Kinch, Fouilles de Vroulia. Berlin 1914. str. 46, Tab. 31, 3 a, oraz
przypisek 1) na str. 46.
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jedno podobne naczynko pierscieniowate z Kamiros na wyspie Rodos
znajduje sie w zbiorach British Museum (Nr. A. 1074). Jest to male
naczynko pierscieniowate z niskg szyjka i kolankowatem uszkiem wy-
konane w stylu protogeometrycznym, zatem datowane na okres po-
miedzy 1200 a 1000 przed Nar. Chr. W tym samym stylu zostato wy-
konane inne naczynko pierscieniowate ze Siany na wyspie Rodos,
a przechowywane w zbiorach uniwersyteckich w Lund40)41Szwecja) —
(tab. 1V, 3). Na pierscieniowatym korpusie o okraggtym przekroju umiesz-
czono szyjke w ksztatcie glowy ptasiej. Szerokie wygiete uszko jest
umocowane jednym koncem na gornej czesci korpusu, a drugim w po-
towie wysokosci szyjki. Naczynko to wysokie 15,5cm zostato ulepione
z gliny przemieszanej z mikg. Powierzchnie ozdobiono réwnolegkmi
zabkami i koncentrycznemi pojedynczemi linjami. Zupetnie podobny
okaz do opisanego, pochodzacy réwniez ze Siany, znajduje sie w zbio-
rach muzealnych w Karlsruhe. Opisane zabytki pierScieniowate z Ro-
dosu wykonane byty prawdopodobnie w jednej pracowni ceramicznej.
Wskazuje na to zaréwno technika wykonania, jak materjat i sposob
zdobienia zabytkow. Takze i wspomniane naczynka z szyjka ptasig s3
prawdopodobnie wyrobem miejscowym, précz bowiem dwdch opisa-
nych, znany jest jeszcze jeden taki zabytek z Vruljidt). Na tej wyspie
znajdziemy réwniez i pOzniejsze wyroby tego rodzaju. Na tab. IV, 2.
reprodukuje jedno takie naczynko z Kamiros, ktére znajduje sie
obecnie w Rritish Museum pod Nr. A. 1075 42). Rrzusiec pierscieniowaty
jest w tym wypadku czworoboczny w przekroju, a u spodu zaopatrzony
w malg podstawke rozszerzong w dole. Szyjka jest waska cylindryczna
i zakonczona poziomem zgrubieniem. Kolankowato zgiete uszko umo-
cowano jednym koncem do brzegu szyjki, a drugim do gérnej czesci
brzusca. Zabytek ten zostat wykonany w stylu p6Zncgeometrycznym,
a zatem jest datowany na 800—700 przed Nar. Chr. Na tab. IV, 7 jest
przedstawione jeszcze jedno naczynko pierécieniowate Siany o gru-
bym korpusie okragtlym w przekroju z szerokg cylindryczng szyjka
zakonczong zgrubiatym brzegiem wytozonym poziomo. Uszko jest tas-
mowate i zgiete kolankowato. Zabytek ten jest wykonany z gliny jasno-
czerwonej z ornamentem firnisowym geometrycznym i stylizowanych
fabedzi. W tymi samym grobie znaleziono drugie takie, zupetnie po-
dobne naczynhnko pierscieniowate, na ktérem ornament wykonano firni-
sem czerwonym 42 a). W tych ostatnich wypadkach zauwazymy wyrazne
oddziatywania korynckich aryballoséw, dlatego mozemy je datowac na
VI w. pirzed Nar. Chr. Procz tych zabytkdw, wykonanych w technice
doskonatej, stanowiska Rodosu dostarczyty powaznei ilosci podobnych
zabytkéw o wykonaniu podlejszem, ktore r6znig sie od ostatnich takze
motywami zdobniczemi.43). Wielka ilos¢ wyrobéw pierscieniowatych
stwierdzona w warstwach przedhistorycznych Rodosu pozwala przy-

{ll) Tamze, str. 46 n i ryc. 18.

41) Tamze, str. 46, ryc. 19.

12) Tamze, str. 46

42a) Jahrbuch des k. Deutschen Archaologischen Instituts. Berlin 1886. I, str.
148. Nr. inw. 3038, 3039.

43) K. F. Kinch, Vroulia, str. 47
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puszczaé, iz wkasnie ta wyspa byta osrodkiem takich wyroboéw ceramicz-
nych w czasie pomiedzy XIV i V w. przed Nwr. Chr.

Pionowe naczynia pierscieniowate wystepujg pozatem takze na in-
nych wyspach wschodniej czesci morza Srdédziemnego, miedzy innemi na
Cyprze, skad znamy juz poziome wyroby pierscieniowate. Na tab. IV, 10,
jest przedstawione jedno takie naczynko pierscieniowate o wysokiej szyjce
zakonczonej zgrubiatym brzegiem i kolankowato zgietem szerokiem usz-
kiem obok niej. Powierzchnie ozdobiono szeregiem trojkatéw zakresko-
wanych ukosnie, zwrdéconych wierzchotkami do $rodka. Zabytek ten po-
chodzi z grobu epoki wczesnozelaznej, jest zatem datowany na okoto
1200 przed Nar. Chr.

Odmiana pierScieniowata o czwciobocznym przekroju, ktorg pozna-
liSmy juz w pd6znogeometrycznym zespole na Rodosie, wystepuje znacz-
nie wczesniej na wyspie Thera*4). Znamy stad naczynko o pierscienio-
watym brzuscu czworobocznym w przekroju i o cylindrycznej szyjce ze
zgrubiatym wywinietym brzegiem (tah. 1V, 6). Wstegowe uszko igczy
brzeg szyjki z najwiekszem .wydeciem brzusca. Naczynie to zostato wy-
konane z gliny czerwonej i pokryte bronzowoczerwonym firnisem, a or-
nament geometryczny natozono biatg farba. Jest ono wykonane w stylu
protogeometrycznym, zatem pochodzi z okresu 1200—1000 przed Nar.
Chr. Takie same zabytki sg znane z wyspy Egina. W przedkorynckim
zespole ceramicznym wystepuje tam caly szereg naczyniek pierscienio-
watych o czworobocznym przekroju, zaopatrzonych w cylindryczne
szyjki o szerokim lejowatym brzegu. Uszka szerokie, kolankowato zgiete,
umocowane sg z jednej strcny do brzegu szyjki, & z drugiej do gérnej
partji brzusca. Lepione sg zazwyczaj z czystej gliny, a ich wykonanie jest
bardzo staranne45). Do tego samego okresu nalezy zabytek pochodzacy
z blizej nieznanej miejscowosci w Grecji, ktory obecnie znajduje sie
w zbiorach E. Habicha muzeum w Cassel4) (tab. 1V, 11). W tym wy-
padku powtarza si¢ pierscieniowaty brzusiec o czworobocznym przekroju
z niskg szyjka i szerokiem uszkiem. Jest to maty okaz (wys. 9,5cm) wy-
konany z brunatnej gliny, pokryty na powierzchni czerwonym firnisem
z ornamentem geometrycznym natozonym biatg, z0Mg i czerwong farba.
Wysoko rozwinigta odmiana, zaopatrzona w podstawke, ktorg juz
znamy z Kamiros na Rodosie (tab. IV, 2), pojawia sie w rozwinigtej
formie na wyspie Ithaka (tab. 1V, 9). PierScieniowaty brzusiec o prze-
kroju czworobocznym jest umieszczony na pustej wewnatrz ndzce, roz-
szerzonej silnie u dotu. Wysoka cylindryczna szyjka konczy sie rozchy-
lonym brzegiem, a kolankowato zgiete wstegowe uszko obok niej do-
petnia catoscid7). Okaz ten wykonany w stylu ceramiki protokorynckiej
mozemy datowaé na VIII—VIT w. przed Nar. Chr. Jeszcze bardziej roz-
winietg forme takiego naczynia widzimy na tab. IV, 5. Jest to wyrob
prawdopodobnie takze grecki4l a).

M) H. Dragendorff, Theraeische Graber. Berlin 1903. str. 313. ryc. 501.

45 A. Furtwéngler, Aegina, das Heiligtum der Aphaia. Minchen 1900, I,
str. 450, ryc. 174 1I, tab 120, ryc. 102.

46) Jahrbuch d. k. Deutschen Archéaologischen Instituts. XIII. 1898. Archeo-
log. Anzeiger. 1898, I, str. 191, fig. 8.

47) American Journal of Archeology, tom. 37. 1933. str. 156—157. fig. 1, i.

47a) Jahrb. d. k. Deutschen Arch. Inst. XXXII, 1917. Beiblatt, str. 102, ryc. 30.
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Pionowe naczynia pierScieniowate dotarty wraz z innemi wyro-
bami greckiemu do kolonij na potnocnem wybrzezu mlorza Czarnego.
Wykopaliska przeprowadzone na terenie dawnych koloni] OLlbji,
Cher sonesu i innych dostarczyty miedzy innemi rakze powaz-
nej ilosci matych naczyniek pierscieniowatych, zaréwno poziomych,
jak i pionowych. Wszystkie te wyroby sg do siebie bardzo podobne,
réznig sie conajwyzej nieznacznie rozmiarami i motywami zdobniczemi
Jedno z takich naczyniek, pochodzace ze stanowiska w Berezaniu,
znajdujace sie w zbiorach historyczno-archeologicznego muzeum
w Odessie pod Nr. inw. 7848, ma pierScieniowaty brzusiec okraglty
w przekroju i niskg cylindryczng szyjke zakoriczong poziomym kancia-
stym brzegiem. Mate szerokie uszko faczy brzeg szyjki z brzuscem na
wysokosci podstawy szyjki. Ulepione zostato z gliny jasno-zéttej i ozdo-
bione na powierzchni koncentrycznemi kotami wykonanemi czarng
farba. Wystepuja takie zabytki niejednokrotnie po dwa i trzy w jed-
nym grobie, a datuje sie je powszechnie na VI—V wiek po Nair. Chr.

Tiego rodzaju wyroby pierScieniowate wykonane z gliny lub fa-
jansu byly znane w Egipcie. W ,Catalogue général du Caire, VI“
jest wzmianka o trzech tego rodzaju naczynkach glinianych, pocho-
dzacych z czasow XVIII dynastji (1580—1350 przed Nar. Chr)). Je-
dyny fajansowy zabytek, ktdry znam, pochodzi z po6zniejszego okresu,
nosi bowiem imie krola Amazisa, a napis na nim S$wiadczy, iz byt pre-
zentem noworocznymi48). Na tab. VI, 6. reprodukuje jedno z takich
egipskich naczyniek noworocznych o pierécieniowatym brzuscu okra-
glym w przekroju i o cylindrycznej szyjce, zakonczonej zgrubiatym
profilowanym brzegiem. Po obydwo6ch stronach szyjki umieszczono
po jednej figurce matpki. Matpa, jak wiadomo, byta ulubionym moty-
wem sztuki egipskiej. Zabytek ten jest wykonany z gliny, przyczem
powierzchnie pokryto turkusowo-biekitng polewadd). Jest to wyrob
aleksandryjski, pochodzacy z okresu panowania 22. dynastji libijskiej
w Egipcie (900—750. przed Nar. Chr.).

Pionowe naczynka pierScieniowate utrzymaty sie takze w cza-
sach pdzniejszych i to nietylko w dawnych granicach, lecz siegnety
poza nie w giab ladu europejskiego. Wspominatem juz o takich zabyt-
kach pochodzacych z wybrzezy morza Czarnego. Z drugiej strony
takze szlaki handlowe kupcow i osadnikow rzymskich byty arterjami,
ktéremi przedostawaly sie wyroby pierscieniowate w giab ladu. W dru-
giej potowie I w. po Nar Chr. prowincjonalno-irzymiskie o$rodki prze-
mystowe Gallji i Nadrenji wyrabiajg duzo naczyn szklanych, wsrdod
ktérych wystepuja takze wyroby pierscieniowate. Na tab. VI, 5.
reprodukuje jeden z takich flakonikéw szklanych, znajdujacy sie obec-
nie w zbiorach M. Ratha w Kolonji5). Korpus w ksztatcie spta-
szczonego od dotu pierscienia przechodzi ku gorze w niskg szyjke
0 zgrubiatym i rozchylonym brzegu. Obok szyjki umieszczono dwa* 6

45) K. F. Kinch, Vroulia. str. 45—46.

4e1 Anton Kisa, Das Glas im Altertume. I. str. 83—83. ryc. 13. Nr. 8. — Wy-
roby egipskie sg publikowane w: Catalogue général du Caire. VI. Fayencegefésse.—
Petrie and Quibell, Nagada and Bollas. Pl. XXXVI.

60) A. Kisa, Das Glas. II, str. 119. 60.
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maie stylizowane uszka o poziomych otworach. Inny podobny flakonik
szklany mia korpus piarscieniiowaty, o przekroju okragtym, umieszczony
na czterech niskich nézkach (Tab. VI, 7). Niska cylindryczna szyjka
osadzona jest ostro i konczy sie poziomo zgrubiatym brzegiem. Dwa
mate uszka falisto stylizowane sg osadzone po obydwdch stronach
szyjki5)o2 BRakbriki takie byly wyrabiane;- zazwyczaj ze szkla koloro-
wego, brunatnego wzglednie zielonawego. Wielkie ilosci takich zabyt-
kow pojawiajg sie w 1 w. po Nar. Chr. w Nadrenji i Gallji,
a Kisa faczy je z pierscieniowatymii aryballosami terendéw greckich °2).
Obok matych flakonikéw wytwornie prowincjonalno-rzymskie wyra-
biaty, takze wieksze, hardziej ozdobne przedmioty o brzuscu przypotmi-
najacym w zasadzie piersciensd). Prowincjonalno-rzymskie wyroby
szklane przetrwaty do Il wieku po Nar. Chr.r{-rrj.

Niewiele znamy zabytkdéw z okreséw poOzniejszych, lecz dowodem
przetrwania tej formy do wczesnego Sredniowiecza jest zabytek pocho-
dzacy z Chersonesu na Krymie (tab. VI, 3). Jest to wyréb dato-
wany na XII w. po Nar. Chr. o pierSeieniowatym brzuscu okragtym
w przekroju i dwdch uszkach do zawieszania na gornej czesci pier-
Scienia. Wykonane jest to naczynie z czyszczonej gliny wypalonej na
kolor ceglasty. Powierzchnie tego zabytku pokryto nieregularnemi sze-
regami tréjkatnych wglebien, wykonanych stempelkiem**). W nastep-
nych stuleciach coraz trudniej o zabytki tego rodzaju. Za wskazdwke
przetrwania i przedostania sie takiej formy na teren Polski moze
stuzy¢ minjatura na marginesie ,,Spéculum iuris Wilhelmi Duranti®,
dzieta napisanego przez Andrzeja z Zarnowca dla Grzegorza, plebana
i kanonika djecezji krakowskiej i sandomierskiej w roku 1304 57)* *\Ai-
njatura ta przedstawia niedzwiedzia ze sztyletem za czerwonym pasem
grajgcego na trgbie, oraz matpe wtérujagcg mu na skrzypcach. Miedzy
niemi stoi naczynie o pierseieniowatym brzuscu zaopatrzone w profilo-
wang podstawke i smuklg cylindryczng szyjke (tab. VI, 4). Sytuacja
tej sceny wskazuje, ze w tern naczyniu pierscieniowatem znajduje sig
jaki$ trunek (miod, wino, wddka).

Na terenie Nladrenji przetrwata ta forma ceramiczna do cza-
séw historycznych, chociaz narazie nie posiadamy zabytkow az do
wieku XVI po Nar. Chr. Na ten wiek jest bowiem datowane naczynie
ozdobne o brzuscu pierseieniowatym umieszczonym na profilowanej
wysokiej podstawce, o wysokiej szyjce, zakonczonej zgrubiatym kotnie-
rzem. Do szyjki umocowano duze wstegowe ucho. Podobne naczynie,
datowane réwniez na ten wiek, jest mi znane z Holand j i6S).

Ciekawym przyktadem zastosowania formy pierscienicwatej do
innych wyrobdéw sg drewniane prochownice, pochodzace z XVII w.,

51l Tamze, str 332. Formentafel C. 166.
% Tamze, str. 332
53% Tamze, str. 332. ryc. 153. Formentafel C. 150.
54) Tamze, str. 384.
5B) Tamze, str. 380.
66 Oryginat zn%deJe sie ' w muzeum w Chersonezie obok Sebastopola na
Krymle L. inw. 25
67) Feliks Kopera, Dzieje malarstwa w Polsce. Krakéw 1925. I, str. 58, ryc. 47
68) Neurdenburg and Rackham, Old Dutsh Pottery, tom XIX.

Lud T. XXXIV 6
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a znane reji z réznych okolic Europy w trzech egzemplarzach. Jedna
taka prochownica kozacka z Nikopola nad Dnieprem znajduje sie
w muzeum historyczno-archeologicznem w Odessie. Ma ona pierscie-
niowatg forme o przekroju owalnym, a waska rurkowata szyjka oraz
inne okucia (uszka, zatyczka i t. p.), wykonane sg z zelaza. Podobng
prochownice z Finlandji z miejscowosci Hankasalmi z datg 1764,
publikuje U. T. SireliusB). Zupeinie podobng prochownice widziatem
w handlu starozytnosci A. Schulberga we Lwowie (tab. VIII, 10). Jest
ona wykonana z drzewa bronzowego, a ornament jest wykfadany
z kodci i drucikbw mosieznych. Male uszka do zawieszenia oraz za-
tyczka sg wykonane z zelaza. Pokrewienstwo formy z poprzedniemi
prochownicaimi pozwala daitowiaC ten zabytek na XVII—XVIII wiek.
Niestety ta prochownica nie posiada metryki. Srednica 12 cm., wys.
szyjki 3.2, grubo$¢ 1.2 cm.

4. Pionowe naczynia pierscieniowate nowoczesne.

Jedynym wspélczesnym zespolem ceramicznym, w ktérym po-
wszechnie wystepujg naczynia pierscieniowate na terenie Polski, jest
zespOt huculski. Nazywa je lud miejscowy: ,kotacz“, ,,boktah*, lub
»boktak®“, Typowe huculskie pionowe naczynia pierscieniowate sg
przedstawione na tab. VII, 8. Jest to starannie wyrobione naczynie
0 pierScieniowatym brzuscu okragtym w przekroju. W gbrze widzimy
cylindryczng szyjke ozdobiong w potowie wysoko$ci poprzecznem zgru-
bieniem (zeberkiem) a zakonczong zgrubiatym nazewnatrz odgietym
brzegiem. Podstawe naczynia tworzg cztery niskie szeroko rozstawione
nozki. Na obwodzie widzimy dwie pary uszek umieszczone po-
przecznie z czworobocznymi otworami do przeciggniecia rzemienia.
Cato$¢ jest wykonana bardzo starannie, pokryta biatg polewa jako
ttem i ornamentem ros$linnym, wykonanym w kolorach: bronzowym,
z6ktym i zielonym. Okaz opisany pochodzi z Kosmacza, pow. Koto-
myja. (Wys. 24.5 cm., Muzeum im. T. Szewczenki we Lwowie, Nr. mw.
14979). Rzecz jasnha, ze istniejg takze pewne odchylenia od tej formy
najbardziej rozpowszechnionej. Zamiast dwodch par uszek, wystepuje
czasem tylko jedna para (tab. VII, 9), czasem nie widzimy zgrubienia
w potowie wysokosci szyjki (tab. VII, 7, 9), a czasem zamiast czterech
niskich nézek zastosowano pojedyrncza podstawke z otworem wzdhuz
obwodu pierscienia dla przeciggniecia rzemyka (tab. VII, 12). Jak
widzimy, roznice te dotycza tylko szczegdtéw drugorzednych. Prdcz
pierscienia o przekroju okraggtym starsze wyroby huculskie miaty czwo-
roboczny przekrdj pierscieniowatego brzuscaeo).

Tego rodzaju naczynia pierscieniowate uzywane byly u Hucutow
na wodke. Byly one w powsziechmem! uzyciu do konca XIX wieku,
a obecnie .juz prawie nie majg zastosowania praktycznego. W czasach
najnowszych wyrabiajg miejscowi garncarze wielkg ilos¢ takich na-
czyn na sprzedaz do miast, gdzie znajdujg one chetnych nabywcéw
jako oryginalne ludowe naczynia ozdobne. Jednak te specjalne warunki

0") U. 7 Sirelius, Jagd und Fischerei in Finnland. Tab. 13, ryc. 39.
e’ W. Szuchiewicz, Huculszczyzna. Krakow 1902. I. str. 321. ryc. 192, 2.
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popytu stwarzajg takg sytuacje, ze czesto wyrabia sie naczynia o dzi-
wacznych odchyleniach od czystej formy ludowej, ktére czesto nie
wiele majg wspdlnego z przemystem ludowym.

Poza terenem huculskim wystepujg w Polsce naczynia pierscienio-
wate w czasach najnowszych tylko sporadycznie. Znane sg np. takie
wyroby ceramiczne z powiatu ztoczowskiego. Na tab. VIII, 1. reprodu-
kuje jedno z takich naczyn, pochodzace ze Szpikiosdw, pow.
Ztoczow, a znajdujagce sie obecnie w zbiorach muzeum im. T. Szew-
czenki we Lwowie (Nr. inw. 23373). Brzusiec pierScieniowaty o prze-
kroju okraglym zaopatrzony jest w niskg owalng podstawke, a w g6-
rze w cylindryczng szyjke ze zgrubiatym kotnierzem i wywinigtym
brzegiem. U podstawy szyjki umieszczono esowato wygiete ucho. Po-
wierzchnia naczynia jest odymiana, a nie polewana, jak zreszta inne
naczynia z tej okolicy. Inaczej jest uformowane inne naczynie pier-
Scieniowate z tej samej miejscowosci, znajdujgce sie w zbiorach
muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie (Nr. inw. 827). PierScienio-
waty brzusiec jest w tym wypadku owalny w przekroju, a wspiera sie
na czterech niskich szeroko rozstawionych nodzkach. Wijysoka cylin-
dryczna szyjka konczy sie zgrubiatym kotnierzem o wywinietym brzegu.
Uszek, ani uchwytu na tern naczyniu nie widzimy. Powierzchnia row-
niez odymiana, jak w naczyniu poprzedniem (tab. VIII, 4). Specjalng
odmiane stanowi inne naczynie pierScieniowate, pochodzace takze
z zachodniego Podola, a mianowicie z tahodowa, pow. Ztoczéw, a znaj-
dujace sie obecnie w zbiorach muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie
(Nr. inw. 925), (tab. VIII, 5). Jest to wyréb o grubym brzuscu pierscie-
niowatym, czworobocznym w przekroju, profilowanym na stronie
zewnetrznej. Podstawe stanowig dwie podiuzne listewki, a w gorze za-
miast szyjki umieszczono figurke konia z jezdzcem (tylko gdrna czesc),
przyczem otwor znajduje sie w glowie jezdzca. Cale naczynie jest po-
kryte jasno-zottg polewg. Na odwrotnej stronie naczynia jest napis,
z ktérego wynika, ze naczynie to zostalo wykonane w 1878 roku. Ten
wyrob o dziwnym ksztatcie zaliczy¢ musimy do fantazyjnych wyrobow
sztuki ludowej.

Znane mi sg ponadto wyroby pierscieniowate ze Sokalskiego.
W zbiorach muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie znajduje sie wy-
soki dzbanek o brzuscu pierscieniowatym owalnym w przekroju. Pod-
stawe tworzy wysoka profilowana ndzka, silnie rozszerzona w dole. Obok
szerokiej szyjki zakonczonej cylindrycznym kotnierzem o nieznacznie
zgrubiatym brzegu umieszczono waski profilowany lejek nachylony
ukosnie ku przodowi. Duze kolankowato zgiete ucho faczy podstawe
szyjki z gorng partjg brzusca (tab. V, 11). Naczynie jest polewane,
a ozdobe stanowig szeregi matych guzkéw u podstawy szyjki, kotnierza
i lejka (wysoko$é 40 cm., Nr. inw. 1577). Innym przykladem stosowa-
nia formy pierscieniowatej w ceramice tej okolicy jest antropomorficzne
naczynie ze zbiorow Miejskiego Muzeum Przemystu Artystycznego we
Lwowie. Brzusiec pierscieniowaty ma w tym wypadku przekréj czworo-
boczny. Podstawa profilowana zaopatrzona jest ptytka w dole. Szyjka
zostata uformowana naksztalt ludzkiej gtowy, przykrytej wysokim czar-
nym kapeluszem do zdejmowania: pod nim znajduje sie otwér. Obok

(i
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tej szyjki umieszczono osobny lejek pochylony ukosnie ku przodowi,
ktéry jest uformiowany zoomorficznie. Szerokie kolankowato zgiete ucho
faczy podstawe szyjki z najwiekszg wydetoscig brzusca. Powierzchnia
pierscieniowatego brzusca i podstawka zostaty pokryte polewg bronzowa.
Na szyjce biata polewa imituje wysoko zapiety kotnierz, w kolorze czar-
nym zostaly wykonane zarost na twarzy i kapelusz na glowie.

Pozatem znam bardzo interesujgcg forme naczynia pierScieniowa-
tego ze Strzelbie w pow. Sambor. (tab. VIII, 8). Naczynie to
znajduje sie w zbiorach muzeum ,,Bojkiwszczyna“ w Samborze, a jest
tylko przykiadem licznych podobnych wyrobdw, ktére byly w uzyciu
jeszcze pod koniec ubiegtego stulecia. Sktada sie ono ze smukiego pier-
Scienia o przekroju okragtym, ktory jest zaopatrzony w cztery niziutkie
nozki u podstawy, oraz niskg szyjke zakonczong zgrubiatym rozchylo
nym brzegiem. Od poprzecznego zgrubienia w potowie wysokosci szyjki
do goérnej czesci pierscienia biegnie kolankowato zgiete wateczkowate
ucho Na dole pierscienia od strony wewnetrznej umieszczono matg fi-
gurke psa z podkreconym ogonem. Naczynie to, nazywane przez lud-
nos¢-' miejscowa ,kurszil“, stuzyto na wddke, a pochodzi z poczatku
XIX stulecia. Obecnie takich naczyn na terenie bojkowskitm nie uzywa
sie zupehnie.

Jeszcze dalszym punktem zachodnim w potudniowej Polsce jesl
naczynie pierscieniowate z Brzostka, pow. Pilzno, znajdujace sie
obecnie w muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie (tab. VIII, 3). Jest
to naczynie pierscieniowate o okraggtym przekroju, zaopatrzone w niskg
owalng podstawke u dotu /' cylindryczng szyjke ze zgrubiatym brzegiem
u goiy. Pochodzi ono, podobnie jak poprzednie, z potowy XIX wieku.

W zbiorach ,,Museum fir Volkerkunde* we Wiedniu znajduje sie
naczynie pierscieniowate z dkolicy Jabtonkowa (Nr. inw. 11817).
Brzusiec pierscieniowaty ma- w tym wypadku przekrdj czworoboczny.
U podstawy widzimy cztery niskie ndzki, a cylindryczna szyjka konczy
sie silnie zgrubiatym brzegiem. Powierzchnia jest pokryta bronzowg
polews. Zostato ono wykonane w 1878 r., a jak Swiadczy o tern notatka
w inwentarzu, przechowywano w niem wodke.

Naczynia pierScieniowate wystepujgce na VWegrzech sg bardzo
podobne do huculskich kotaczy. Uzywa sie tutaj nawet podobnej na-
zwy dla tych naczyn, mianowicie ,kulacs“ lub ,bretzelkulacs®, co
oznacza: naczynie w ksztatcie obwarzanka. Typowym okazem wegier-
skim jest naczynie pierScieniowate przedstawione na tab. VI, 11. Po-
chodzi ono z okolicy Szentes nad Cisa. Jest to naczynie o smuklym
brzuscu pierScieniowatym o okragtym przekroju. Podstawe tworzg
cztery niskie ndzki, a waska szyjka konczy sie zgrubiatym brzegiem.
Na obwodzie naczynia umieszczono trzy pary uszek: po jednem uszku
0 otworach poziomych z obydwaoch stron szyjki, a po dwa uszka o otwo-
rach pionowych w réwnych odstepach ponizej. W okolicy Szentes na-
czynia takie wystepowaty w wielkiej ilosci jeszcze do potowy XIX w.61).
Na tab. VI, 9 widzimy naczynie pierScieniowate z Dunantul (obszar
miedzy Drawg i Dunajem). PierScieniowaty brzusiec jest w tym wy-

61) Batky Zsigmond, Utmutatd neprajzi. Budapest 1906. str 281. tab. 98, ryc. 2.
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padku czworoboczny w przekroju, szyjka waska o zgrubieniu srodkowem,
a podstawa zaopatrzona w cztery, niskie n6zki. Na obwodzie pierscienia
widzimy trzy pary uszek: jedng pare matych uszek o otworach pozio-
mych obok szyjki i dwie pary umieszczone ponizej o szerokich czworo-
bocznych otworach pionowych. Interesujgcg odmiang jest okaz zMez6-
Csal Wegry s$rodkowe) znajdujacy sie obecnie w zbiorach muzeum
w Miskolcz 62) (tab. VI, 8). Pierscierh o przekroju okragtym wsparty jest
na czterech dos¢ wysokich ndzkach. Szyjka jest niska, tagodnie schodzgca
do korpusu, a konczy sie szerokim brzegiem. Otwor przytyka sie kopu-
lastg zatyczka Na obwodzie pierécienia dwie pary réznych uszek: po
jednem kabtgkowatem uiszku z kazdej strony szyjki i po jednemu po-
przecznem matem uszku umieszczonem tuz nad $rednica pierscieniowa-
tego brzusca. Powierzchnie ozdobiono wielobarwnym ornamentem ro-
Slinnym. Z terenu wegierskiego znamy naczynia pierScieniowate zaopa-
trzone tylko w jedna pare uszek, umieszczong w poblizu szyjki63),
a takze okazy, ktére wogole' zadnych uszek nie majg. Takim wyrobem,
bardzo pod tym wzgledem uproszczonym, jest pierscieniowate naczynie
Z Mezo-Csat (obecnie w muzeum w Miskolcz), na ktérem poza cylin-
dryczng szyjka ze zgrubiatym brzegiem Zzadnych szczeg6tow konstruk-
cyjnych niema Przypuszczalnie wiec takie wyroby musiaty by¢ noszone
na rece

eDzieki uprzejmosci p. Dra Romulusa Vuia, dyrektora Muzeum Etno-
graficznego w Cluj (Siedmiogréd-Rumunja) moge opisa¢ kilka najbar-
dziej charakterystycznych naczyn pierscieniowatych ze Siedmio-
grodu. Eardzo pojedyncza forme zdradza naczynie pierscieniowate,
pozbawione zupelnie uszek, a zaopatrzone jedynie w cylindryczng szyjke
ze zgrubiatym brzegiem i cztery n6zki u podstawy, ktére obecnie zostaty
utrgcone. Powierzchnia tego naczynia jest chropowata i zupetnie nie-
ozdobiona (tab VII, 6). Inne naczynie siedmiogrodzkie jest zaopatrzone
w cztery niskie n6zki u podstawy oraz dwa duze kabtgkowate uszka obok
szyjki. Takze to naczynie jest chropowate i nieozdobione. Ciekawg od-
miang jest naczynie o czworobocznym przekroju pierscieniowatego brzu-
$ca, 0 sptaszczonej podstawie zaopatrzonej w cztery graniaste nozki i ta-
kiez dwa uszka umieszczone na gornej partji brzusca (tab. VII, 4). Szyjka
jest u nasady spfaszczona, wyzej cylindryczna, a jej brzeg zgrubiaty
i poziomo wylozony. Chropowatg powierzchnie ozdobiono w gérnej po-
fowie szeregiem poprzecznych linij rytych. Na Siedmiogrodzie wystepujg
wyroby merscieniowate bardziej ozdobne. Jedno takie naczynie ze
zbiorow muzeum w Cluj (L. inw. I, 2928) o okragtym w przekroju pier-
Scieniowatym brzuscu umieszczonym na czterech niskich nozkach
i 0 dwoch kabtgkowatych uszkach, ozdobione jest procz motywu roslin-
nego takze gtéwka aniota ze skrzydetkami, umieszczong na gérnej czesci
pierscienia. Na tab. VII, 2 reprodukuje naczynie pierscieniowate o dwoch
parach uszek o pionowych otworach, czterech matych nézkach u pod-
stawy i szyjce dwustozkowej. Taka forma szyjki powstata naskutek
zgrubienia poprzecznego wystepujacego czesto w polowie wysokosci
szyjki. Riate tto naczynia pokryto w tym wypadku malowanym orna-* 6

e2) Informacje wraz z rysunkiem otrzymatem od Dr. K. Majewskiego.
6S) L’art populaire Hongrois Budapeszt 19218. str. XXIX i 202.
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mentem roslinnym. Zamiast ndzek pojawia sie w niektorych wypad-
kach niska owalna podstawka (tab. VII, 3). Zwracam w tym wypadku
uwage na plastyczng ozddbke umieszczong na dole wewnetrznej strony
pierscienia Procz tego bardzo oryginalne sg uszka potgczone kon-
strukcyjnie ze szyjka. Na innych wyrobach pierécieniowatych Siedmio-
grodu mozemy zauwazy¢ tendencje do wypetniania Srodkowego otworu
pierscienia. Na tab. VII, 5 widzimy naczynie, w ktérem otwér Srodkowy
wypetniono rozetg i drobnym motywem azurowym. Dokota obwodu tego
okazu widzimy grzebien, wycinany na zewnetrznej stronie, w ktérym
zrobiono dwa mate otwory w poblizu szyjki, majace stuzy¢ jako uszka.
Inne podobne naczynie,, pochodzace ze wsi Almaseni, pow. Odorhei na
Siedmiogrodzie, a znajdujace sie w muzeum w Cluj (nr. inw. 1332) ma
wstawke rozetowatg w $rodku, a na powierzchni malowane rzymskie
cyfry od | do XIlI, co razem robi wrazenie tarczy zegarka. Przytem za-
réwno noézki, jak i dwa uszka sg bardzo mate, a szyjka niska o po-
przecznemi zgrubieniu w potowie wysokosci.

Naczynia pierscieniowate byty rozpowszechnione na Siedmiogrodzie
przed 50—100 laty. Uzywali ich zaréwno Seklerzy, jak siedmiogrodzcy
Rumuni i Sasi. Z terenu dawnego krolestwa rumuniskiego naczyn pier-
Scieniowatych nie znaméd)* 66

Pionowe naczynia pierscieniowate wystepujg takze na obszarach sa
siednich. Ze Stowacji znana mi jest ,,Cutora“ o szerokim pierscieniowa-
tym brzuscu czworobocznym w przekroju, zaopatrzona w cztery niskie
nézki u podstawy i cylindryczna szyjke zgrubiala u nasady. Z jednej
strony szyjki jest widoczny graniasty wystep, bez otworu, przypomina-
jacy formg uszka ). Podobne naczynie pierScieniowate z tego sgmego
terenu znajduje sie w zbiorach ,,Museum flr Volkskunde* we Wiedniu.
ROzni sie od poprzedniego zupetnym brakiem uszek. W tych samych
zbiorach znajduje sie inne podobne naczynie pierscieniowate ze Znoimu
na Morawach. Podstawka jest wysoka profilowana na powierzchni
0 rozszerzonej talerzowato czesci dolnej. Obok wysokiej szyjki ze zgru-
biatym brzegiem umieszczono szerokie ucho siegajgce dolnym koncem
do potowy wysokosci brzusca. Otwor Srodkowy wypetikmo w tym
wypadku azurowg rozeta. Na przedniej stronie pierscienia widzimy
figurke jakiego$ Swietego stojagcego pod krzyzem. Na podstawce na-
czynia umieszczono napis: ,,Zum Andenken von Franz Schweda
1831 6¢). Z Moraw znane mi jest naczynie pierscieniowate o brzuscu
czworobocznym w przekroju, wspartym na czterech niskich ndzkach.
Cylindryczna szyjka nie zachowata sie w catosci. Jest to wyrdb majo-
likowy z ornamentem kolorowym, pochodzacy z poczatku XIX stu-
lecia. Znajduje sie obecnie w zbiorach ,,Museum fur Volkskunde”
pod L. inw. 34582. Znam oprdcz tego jeszcze jedno naczynie pierscienio-
wate z Austrji Dolnej (Rurgenland), gdzie wystepuje sporadycznie jako
wyréb ozdobny.

64) Informacje odnosnie do terenu rumunskiego otrzymatem od Dyr. Dr. Ro-
mulusa Vuia z Cluj, za ktdre mu na tem miejscu serdecznie dzi“kuje.

e5) J. Husek, Hranice mezi zemi moravskoslezskou a Slovenskem. Praha 1932.
ryc. 8a

66) Informacji tej udzielit mi taskawie dr. J. Pasternak.
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Dzieki uprzejmosci Dra B. Drobnjakoviéa, dyrektora Muzeum Etno-
graficznego w Belgradzie, oraz Dra M. Gavazzi, Prof. Uniw. w Zagrzebiu,
moge opisa¢ kilka najbardziej typowych wyrobdw pierscieniowatych
z Jugostawji. Najbardziej typowg formg pierScieniowatg z tego terenu
sg naczynia o brzuscu pierscieniowatym, okragtym w przekroju, umie-
szczonym na wysokiej profilowanej podstawce, a w gbrze zaopatrzonym
w niskg szyjke, boczny wysoki lejek i wysokie petlicowate ucho (tab. V,
1—4). Uszko to schodzac w dot, tworzy jeszcze jedno mniejsze uszko
w potowie wysokosci brzusca. Tego rodzaju naczynia tworzg zwartg
grupe typologiczng, réznigc sie miedzy sobg tylko rozmiarami oraz spo-
sobem ozdobienia powierzchni. Zazwyczaj pokrywa je jednostajna bron-
zowa polewa (tab. 1—3), rzadziej zdarzajg sie ozdoby w postaci rzuca-
nych biatych kropek na ciemng jednostajng powierzchnie (tab. V, 4).
Naczynia takie wystepuja gtéwnie w Serbji; majg one na péinocy nazwe
,bardace“, a na potudniu spotyka sie takze nazwe ,,kolak" fT).

Z tego samego terenu sg znane takze inne naczynia pierscieniowate.
Dobrym przyktadem tej jugostowianskiej odmiany pierscieniowatej jest
naczynie z KniaZzevac w potnocnej Serbji, znajdujgce sie w zbiorach mu-
zeum etnograficznego w Belgradzie pod Nr. inw. 1849. Brzusiec ma ksztatt
grubego pierscienia o czworobocznym przekroju. U podstawy umie-
szczono trzy niskie ndzki, a w gorze niskg szyjke i obok niej niziutki lejek.
Obok szyjki i lejka widzimy plastyczne ozdoby, w ktérych przewiercono
po jednym matym otworze z kazdej strony. Powierzchnia jest pokryta
jednolitg polewg bronzowa (tab. VII, 10). Inne naczynie tego rodzaju
pochodzi z miejscowosci Surdulica, w péinocnej Serbji (tab. VII, 11).
Brzusiec ma forme pierScienia zewnatrz wypukiego, a od $rodka pta-
skiego. W gorze widzimy znowu szyjke i lejek, a u podstawy trzy niskie
nozki, umieszczone w trojkat. Srodkowy otwdr pierscienia zostat w tym
wypadku wypetniony azurowg wstawkg ztozong z koncentrycznie uto-
zonych waskich tréjkacikow, zwrdconych wierzchotkami do S$rodka.
Powierzchnie pokryto polewg koloru zielonego. Jeszcze innym warjan-
tem naczyn tego rodzaju jest okaz pochodzacy z Dubravec, pow. lvanec
w potnocnej Chorwacji, znajdujacy sie w muzeum w Zagrzebiu pod Nr.
inw. 382 (tab. VII, 13). PierScieniowaty brzusiec jest czworoboczny
w przekroju, u podstawy widzimy trzy niskie ndzki, w .gorze waska
i niskg szyjke, a obok mej dwa mate uszka. W $rodku pierscienia umie-
szczono w tym wypadku rodzaj matego naczynia, wybrzuszonego w po-
towie i potagczonego z gorng i dolng czeScig pierscieniowatego brzusca.
Osobliwoscig jest waska dtuga rurka gliniana wmontowana nazewnatrz
w dolng cze$¢ brzusca i zakonczona lekkiem odgieciem tuz pod szyjka.
Jeszcze jeden okaz zastuguje na uwage. Jest to mate naczynie o grubym
pierécieniowatym brzu$cu, zaopatrzone w trzy niskie n6zki u podstawy.
W gorze umieszczono szyjke o brzegu zgrubiatym, a obok niej wysoki
wygiety lejek z jednej strony i wysokie petlicowate ucho z drugiej. Po-
wierzchnie pokryto jednostajng polewa bronzowa.67

67) W zbiorach Muzeum Etnograficznego w Belgradzie, znajdujg sie dwa ta-
kie naczynia z Knjazevac (p6tnocna Serbja), nr. inw. 1848/1, 2. — W muzeum w Za-
grzebiu znajdujg sie dwa zupetnie podobne naczynia z potudniowej Serbji. Nr. inw.
3725, 3722.
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Macedonscy Bulgarzy uzywajg naczyn pierscieniowatych
przypominajacych naogét wyroby wegierskie, a przechowujg w nich
przedewszystkiem wodke. Nazywajg takie naczynie ,pinta‘“’8). Kopje
zdegenerowanego wyrobu pierscieniowatego otowianego, pochodzacego
z Filipopola (Butgarja/ otrzymatem od p. dr. Wakarelskiego ze Sofji.
Przekréj brzusca pierscieniowatego jest owalny, a otwor w $rodku zostat
przerobiony na schowek dla szklaneczki, przyczem zakreca go sie gtadka
zatyczkg U dotu umieszczono czworoboczng podstawke, a w goérze wa-
skag szyjke profilowang z matym czopkiem do zatykania. Taki wyrob
nazywaja Bulgarzy ,,paWur®,

Wyroby pierScieniowate wystepuja takze na wybrzezu dal-
matynskiem. Nalezaly one tam do zwyktych naczyn domowych.
Jest to naczynie o pierScieniowatym brzuscu, ustawionym na czterech
niskich nozkach i zaopatrzonym u gory w cylindryczng szyjke ze zgru-
biatym brzegiemoe). Ten zabytek jest mi znany z rysunku schematycz-
nego, wiec nie moge poda¢ dokladniejszego opisu.

Nie posiadam materjatu, ktéryby pozwolit zorjentowac .sie, czy
i jakie naczynia pierscieniowate wystepujg we WiHoszech. Z tego
terenu znane mi jest tylko jedno okragte ptaskie naczynie”ktore zazwy-
czaj towarzyszy naczyniom pierscieniowatym#®)69 Ta okoliczno$¢ po-
zwala przypuszczaé, ze powinne by¢ tutaj rowniez naczynia pierscienio-
wate. Natomiast naczynia pierécieniowate sg znane na Sycylji. Z publi-
kacji 71) znam jedno takie naczynie z Buracci, obok Calatafimi. Smukty
pierscieniowaty brzusiec o przekroju okragtym jest zaopatrzony u gory
w cylindryczng szyjke ze zgrubiatym brzegiem i dwa mate kablgkowate
u_s%ka o otworach poziomych. Podstawy specjalnej to naczynie nie po-
siada.

Pionowe naczynia pierscieniowate wystepujg takze w Europie
wschodniej, gdzie gtdbwnym ich o$rodkiem jest obszar bytej gub.
pottawskiej na L' krainie. W jezyku miejscowym uzywa sie
dla nich nazwy ,,kuman®, ,kumanec¢*. Wystepujg one do dnia dzisiej-
szego przedewszystkiem na terenie Ukrainy stepowej, lecz okres ich po-
wszechnego zastosowania w uzytku domowym zakonczyt sie z XIX w.
Stuzyty one do przechowywania i podawania na st6f wina, miodu
i wodki, skad Jez inna nazwa tych naczyn ,medarka“. Typowym
przyktadem tego rodzaju wyrobu glinianego jest ,.kumanec¢* pochodzacy
z.potowy XIX w. z okolicy Pottawy (tab. V, 5). Jest to gliniane naczy-
nie o smuklym pierscieniowatym brzuscu, nieznacznie wydtuzonym
w kierunku pionowym. Podstawe tworzy profilowana nézka o rozsze-
rzonej czesci dolnej. W gorze widzimy niskg szyjke, zakonczong zgru-
biatym cylindrycznym kotnierzem. Po jednej stronie szyjki umieszczono
wygiety lejek, a po drugiej petlicowate wysokie ucho. Powierzchnia jest
pokryta polewg bronzowa, a ornament roélinny wykonany w kolorach

6S) Te informacje zawdzieczam Dr. Wakarelskiemu ze Sofji.

69) Zbornik za narodni Zivot i obiCaje juzni Slavena. Sv. |, Zagreb 1896,
str. 29, ryc. 18, 21.

-°) H. T. Bossert, Volkskunst in Europa. Berlin 1926. str. 16. Tab. LVIII 9

71) Giuseppe Pitre, Catalogo iilustrato della mostra etnografica siciliana. Ex-
posizione nazionale di Palermo 1891—1892. Palermo 1892. str. 124. nr. 5.
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z6ktym i zielonym. Inne pottawskie naczynie tego rodzaju ma brzusiec
0 przekroju czworobocznym, podstawke talerzowato rozszerzong w dole
| potaczong z korpusem zapomoeg cylindrycznej krotkiej szyjki
(tab. V, 1). W gorze umieszczono dos¢ wysoka szyjke wygieta nieznacz-
nie w profilu i zakonczong nasadzonym kotnierzem ze zgrubiatym i wy-
winietym brzegiem. Lejek posiada u nasady nieznaczne wybrzuszenie,
zreszta jest utrgcony. Ucho petlicowate, podobne jak w naczyniu po-
przedniem. Powierzchnie pokryto polewa bronzowg i ozdobiono wypu-
klym ornamentem roslinnym w kolorach zielonym i zottym. Zabytek
ten, znajdujacy sie obecnie w muzeum krajoznawczem w Poltawie, po-
chodzi z XVIII stulecia. Jeszcze jedno naczynie pierscieniowate o ozdob-
ném potraktowaniu konca lejka i uszka znam z muzeum w Zytomierzu
(tab. V, 12). Pierscieniowaty brzusiec o czworobocznym przekroju jest
zaopatrzony w wysoka podstawke z talerzowatem rozszerzeniem, a w go-
rze w cylindryczng szyjke z lekko wywinietym brzegiem. Lejek przy-
pomina szyjke i gtowe kurzg, a petlicowate ucho ma na wierzchotku
dyskretng plastyczng ozdobe. Powierzchnia jest ozdobiona bogatym or-
namentem malowanym w Kolorach niebieskim, zielonym i z6ttym. Procz
»~Kkumancow" mniejszych rozmiarami, wystepujg na tym samym terenie,
takze wieksze i bardziej ozdobne ,.kumany*. Jeden z takich ,,kumanow*
reprodukuje na tab. V, 6. Rozmiary tego naczynia sg wieksze od zwy-
ktych ,,kumancow*. Przekréj pierscienia jest w tym wypadku czworo-
boczny, podstawka wysoka o grubej szyjce, a w gbrze potgczono w sty-
listycznej kompozycji silnie odgiety lejek, niskg szyjke zakonczong
szerokim kolnierzem ze zgrubiatym i wywinietym brzegiem oraz ka-
blgkowate ucho tgczace kotnierz szyjki z gérng czescig brzusca. W $rod-
kowym otworze brzu$ca umieszczono mata figurke konia ze Zrebakiem.
Calosé jest pokryta ciemno-zielong polewa i ozdobiona szeregami wyci-
skanych koteki2)73Takie wyroby nie nalezaty na Ukrainie do wyrobow
sporadycznych. Inny taki kuman publikuje D. Zelenin 3). Forma za-
sadniczo jest podobna do naczynia opisanego powyzej, zmienione sg
tylko niektore szczegdty. Otwor lejka uformowano w tym wypadku
naksztatt gtowy weza, a ucho splecione jest z dwdch watkéw. Dokota
szyjki oraz dokota podstawki owinieto watek imitujgcy korpus weza.
Zelenin wspomina przy opisie tego naczynia, iz takie wyroby na terenie
b. gubernji pottawskiej uzywane byty na wino.

Obok tego rodzaju naczyn pierScieniowatych do stawiania, znam
z Ukrainy kilka naczyn pierécieniowatych innego typu. Jedno z takich
naczyn, pochodzacych z Poltawszczyzny, znajduje sie w zbiorach Mu-
zeum im. Szewczenki we Lwowie (tab. VIII, 9). Uformowane jest na-
ksztatt pierscienia o czworobocznym przekroju, zaopatrzonego u dotu
w cztery niskie ndzki, a u gory w szeroka cylindryczng szyjke ze zgru-
biatym brzegiem. Na obwodzie pierscienia umieszczono w réwnych od-
stepach cztery graniaste niskie wystepy, przypominajgce uszka. Jednak
zadnych otworéw w tych pozornych uszkach nie zrobiono. Biato pole-
wang powierzchnie tego naczynia pokryto ornamentem ro$linnym wy-

72) Peasant art in Russia. Special autumn numbgr of ,, The Studio“. London
1912. ryc. 434.
73) D. Zelenin, Russische (ostslavische) Volkskunde. Tab. I, 69
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puktym i kolorowanym roéwnocze$nie na z6to, zielono i czerwono.
Zblizone do opisanego naczynie pierscieniowate, pochodzace réwniez
z okolicy Pottawy, znam ze zbioréw Muzeum wotynskiego w Zytomierzu
(tab VIII, 6). PierScieniowaty brzusiec jest czworoboczny w przekroju.
Cztery n6zki u podstawy uformowano naksztalt tap zwierzecych. Po
dwdch stronach smuktej szyjki o zgrubiatym i wywinietym brzegu umie-
szczono dwie stylizowane glowki zwierzece. Na obwodzie pierScienia
widzimy cztery wysokie uszka o matych otworach umieszczone na gornej
i dolnej czesci. Naczynie to jest pokryte polewa koloru jasno-zielonego,
przyczeiru ornament roslinny oraz szeregi punktéw uwydatnione sg kolo-
rami czerwonym, z6ktym i niebieskim.

Wyroby pierscieniowate nie sg ograniczone tylko do terenu prawo-
brzeznej Ukrainy $rodkowej. Wyroby pottawskie wchodzity, jak wi-
dzieliSmy, takze na lewy brzeg Dniepru docierajac na wschodnig czesé
Wotynia. W zbiorach muzeum historyczno-archeologicznego w Odessie
widziatem dwa ozdobne dzbanki pierscieniowate pochodzace z oko-
licy Czernichowa. Jeden z nich (tab. VIII, 2) posiada brzuisiec
w ksztatcie' smukiego pierécienia o przekroju okragtym. Podstawke
tworzy ndzka zwezona pod -brzuscem i talerzowato rozszerzona u dotu.
Szyjka naczynia jest profilowana w poprzeczne zeberka i zakonczona
kielichowatem rozszerzeniem ze zgrubiatym i wywinietym brzegiem. Na
przodzie brzegu umieszczono maty wyciagniety dzidbek dla utatwienia
wylewania ptynu. Plecione ucho kablgkowatem wygieciem taczy pod-
stawe rozszerzenia szyjki z gorng czeScig brzuSca. Drugie naczynie wy-
konane zostato w tym samym stylu, a rézni sie jedynie forma brzusca,
sktadajagcego sie z dwdch krzyzujacych sie pod katem prostym pierscieni.
Jest ono roéwniez troche wyzsze od naczynia pojedynczego (wys. poje-
dynczego: 37 cm., podwojnego: 40 cm.). Obydwa naczynia opisane
wykonane zostaty w majolice biatej, a ozdobione na powierzchni boga-
tym ornamentem plastycznym i kolorowanym w postaci herbéw, gtéwek
aniotkdw, drobnych kwiatéw oraz poziomych zeberek

Podobne do czernichowskich wysokie dzbanki pierscieniowate wy-
stepujg takze u Tatarow na Krymie. Jedno takie naczynie wi-
dzialem w muzeum etnograficznem w Leningradzie (sala IX, szafa 33).
Jest to naczynie o pierscieniowatym brzuscu czworobocznym w prze-|
Kroju umieszczone na wysokiej profilowanej nozce. Szyjka jest smukia®
zakonczona rodzajem szerokiego kotnierza. Kolankowato zgiete ucho
faczy brzeg szyjki z najwiekszg wydetoscig brzusca. Tto tego naczynia
jest utrzymane w kolorze czerwonym, a wypukly ornament jest ztocony.
Drugie takie naczynie pierécieniowate tatarskie widziatem w zbiorach
muzeum panstwowego w Jatcie na Krymie.

W zbiorach Muzeum Historycznego w Moskwie znajdujg sie dwa
naczynia pierscieniowate pochodzace z Rosji srodkowej z konica
XVIII stuleciaT4). Krepy pierscieniowaty brzusiec o czworobocznym
przekroju jest umieszczony na czterech niskich zoomorficznych nézkach.
Szeroka niska cylindryczna szyjka konczy sie kielichowato rozszerzonym
kotnierzem. Do niej przylega z jednej strony esowato wygiety lejek,7

7i) H. T. Bossert, Volkskunst, str. 29, Tab. CXXVITI, ryc. 13, 17
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a z drugiej, strony takze esowato wygiete ucho. Powierzchnie jednego
z tych naczyn ozdobiono malowanemi krajobrazami i polami wypetnio-
nemi kropkami (tab. V, 8), a na drugiem umieszczono plastycznego
orfa dwuglowego z datg przedzielong na dwie strony: 1793. (tab. V, 9).
Obydwa te okazy zostaly wykonane w majolice). Zupetnie podobne
naczynie pierscieniowate, pochodzgce takze z Rosji srodkowej, widziatem
w zbiorach muzeum historycznego w Moskwie.

Na Ukrainie lewobrzeznej wyroby pierscieniowate wystepujg znacz-
nie rzadziej, anizeli na terenie Poktawskiego. Wystepuja tutaj badz wy-
roby pottawskie, badlz zdegenerowane wyroby miejscowe. Do takich
miejscowych wyrobdéw nalezy np. szklane naczynie pierscieniowate
z Muzeum kijowskiego. Ma ono gruby pierscieniowaty brzusiec o prze-
kroju prawie okragtym, niskg owalng podstawke i, szerokg cylindryczng
szyjke. Pochodzi ono z XVIII wieku z okolicy Eijoware).

Znowu liczniej pojawiajg sie naczynia pierscieniowate na wschod-
niem Podolu. Jednym z takich podolskich wyrobéw jest naczvnie po-
chodzace z Adamowki, pow. Ploskirdéw, ktére widziatem w zbiorach
Muzeum Krajoznawczego w Kamieticu Podolskim. Jest to wysokie na-
czynie o pierscieniowatym brzuscu o przekroju okragltym, zaopatrzone
w wysoka nozke o talerzowatej podstawie, oraz w cylindryczng szyjke
ze zgrubiatym brzegiem. Powierzchnie pokryto jednostajng polewg ko-
loru ceglastego. Jakich naczyn uzywata ludno$¢ miejscowa na waodke.
Ze zbiorbw muzeum im. T. Szewczenki we Lwowie znam jeszcze jedno
naczynie takie .pochodzace ze wschodniego Podola (tab. VIII, 7). W tym
wypadku noézka jest wyzsza i posiada profilowang szyjke, Brzusiec
pierscieniowaty jest smukty okragly w przekroju. Na gdrze umieszczono
waska szyjke przedzielong w potowie wysokosci poprzecznem zeber-
kiem. Powierzchnia jest pokryta jednolita polewa koloru ciemno-zielo-
nego. (Wys. ogdlna 36,5 cm.).

Poza Europa wystepujag naczynia pierscieniowate na terenie afry-
kanskim w Marokko. Jedno z charakterystycznych naczyn tego
okregu jest mi znane z publikeji7).*Jest to naczynie o pierscieniowatym
brzuscu okragtym w przekroju, zaopatrzone w cylindryczng szyjke
0 zgrubiatym brzegu. Na goérnej czesci pierscienia umieszczono dwa
mate kablgkowate uszka o poziomych otworach. Naczynie takie w je-
zyku miejscowym nazywa sie ,brirda*, zdrobniale ,berrada® i nalezy
do dziecinnych zabawek. Znam takze inne podobne naczynie z tego
terenu znajdujace sie obecnie w zbiorach Museum fir Volkerkunde
w Hamburgu. Pierscieniowaty brzusiec jest w przekroju okragly, za-
opatrzony w niskg szyjke w gérze i dwa uszka w ksztalcie podgietych
ku gorze rogéw z mlatemi okragtemi otworami. Obok szyjki widzimy
tukowate wyniostosci, ktére formag przypominajg uszka, jednak nie
widzimy w nich zadnych otworéw. Jest to naczynie majolikowe bia-
fawe z ornamentem rodlinnymi w kolorze niebieskim?9). Inng odmiane
marokanskich naczyn pierscieniowatych reprezentuje okaz przedstawiony

75 Peasant art in Russia. ryc. 162, 163.

7e) Publikowane w jednym z numeréw ,Siajwo”, wychodzacego w Kijowie.

677) L. Brunot, Noms de récipients a Rabat. Hesperis 1921. vol. I, str. 113.
ryc 6.
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na tab. V, 10. Jest to réwniez biate naczynie majolikowe zaopatrzone
w wysokg profilowang ndzke oraz cylindryczng szyjke rozwartg kieli-
chowato w gorze i zakonczong zgrubiatym brzegiem. Po jednej stronie
szyjki umieszczono profilowany prosty lejek nachylony ukos$nie ku
przodowi, a po drugiej petlicowate ucho schodzace dwiema, coraz mniej-
szemi petlicami na dolng partje naczynia. Rodzaj plecionego uszka taczy
rowniez podstawe lejka ze szyjka. Powierzchnia naczynia jest ozdobiona
ornamentem wypuktym oraz nieregularnie rzucanemi plamami koloru
bronzowego. Ksztalt, staranne wykonanie oraz bogate zdobienie tego
naczynia wskazuja, ze mamy przed sobg wybitnic ozdobny okaz cera-
miczny.

Innym przyktadem rozprzestrzenienia wyrobow pierscieniowatych,
tym razem wgtebi kontynentu afrykanskiego, jest orna-
mentowany dzbanuszek pierScieniowaty z nad gérnej Uelle. Naczynko
to posiada podstawke rozszerzajacg sie ku dotowi oraz zupenie iden-
tycznie uformowang szyjke. Powierzchnia podstawki oraz kotnierza jest
poprzecznie zeberkowana8). Jeszcze jednym przykiadem formy pier-
Scieniowatej, tym razem na zachodniem wybrzezu Afryki Srodkowej,
jest mate naczynie w ksztalcie pierScienia, wyplecione z trawy. Pochodzi
ono z terytorjum plemienia Bajakka, a stuzyto do przechowywania pie-
niedzy B). W tym wypadku widzimy”- tylko pierScieniowaty korpus,
okraglty w przekroju oraz cylindryczng szyjke ze zgrubiatym brzegiem.
Otwor zatykano zwyklym drewnianym czopem.

Na tern koncze zestawienie materjatu odnoszacego sie do zagad-
nienia postawionego w tytule pracy niniejszej. Zdaje sobie sprawe, iz
nie zebralem bynajmniej calego materjaiu pierscieniowatego, ktéryby
pozwolit wyczerpujaco wyjasni¢ zagadnienie rozprzestrzenienia i zasto-
sowania wyrobow pierscieniowatych. Jednak i na podstawie tego skrom-
nego zestawienia materjatu mozna sie pokusi¢ o prébe systematyki
ceramiki pierscieniowatej.

B. CZESC ANALITYCZNA.

Wyroby ceramiczne o podstawie pierscieniowatej dzielg sie na trzy
zasadnicze grupy typologiczne: I. Poziome pojedyncze naczynia pierscie-
niowate, Il. Poziome naczynia pierScieniowate z nasadkami na po-
wierzchni i Ill. Pionowe naczynia pierscieniowate. Podziat taki zostat
przeprowadzony na podstawie najbardziej uderzajgcych réznic typolo-
gicznych. Celem zapoznania si¢ z roznicami zachodzacemi w obrebie
poszczegOlnych grup zasadniczych, rozpatrzymy typologje kazdej z tych
grup zosobna.

. Poziome pojedyncze naczynia pierscienio-
wate sg formg posiadajacg poziomg podstawe uformowang na ksztat
pierscienia oraz jedna szyjke z otworem w goérze. Najbardziej pojedyn-
czym okazem w obrebie tej grupy pierscieniowatej jest zabytek pocho-
dzacy z Mouci-Yeri, miejscowosci potozonej na zachodniem wybrzezu

«
75) Harry Johnston, George Grenfoll and the Congo. London 1908. II, str.
816, ryc. 472.
78) J. Falkowski, Przyczynek do' zagadnienia naczyn pierscieniowatych Lud.
serja Il, tom XIIl, zesz. 1—IV, str. 20. ryc. 1, c.
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Morza Kaspijskiego (tab 1. 1). Podstawa pierscieniowa jest w tym wy-
padku gruba, sptaszczona od gory i od dotu, a niska pojedyncza szyjka
jest pochylona do$¢ silnie ku przodowi. Brzeg szyjki jest zupetnie poje-
dynczy, niezgrubiaty. Powierzchnie ozdobiono ornamentem rytym, skia-
dajacym sie z promienistych kresek na wewnetrznym brzegu pierScie-
nie, oraz z szeregu podwojnych tréjkatow, zwréconych wierzchotkami,
nazewnatrz Poréwnujac to naczynie z innemi przedstawionemu na
tab. 1., zauwazymy w dalszych zabytkach wybitny postep pod wzgle-
dem ulepszenia wyrobu zapomocg dodawania szczegotdw konstrukcyj-
nych. Przedewszystkiem pojawia sie uszko, nastepnie n6zki u podstawy
i profilowanie brzegdéw szyjki. Podstawa pierscieniowata ulega réwniez
pewnym zmianom formowania. Obok bowiem pierécieni o przekroju
okragtym (tab. I, 5, 7, 9—-11), widzimy podstawy sptaszczone badz od
gory i dotu (tab. I, 1), badZz z obydwdch bokoéw (tab. I, 3). W jednym
tylko wypadku podstawa pierscieniowata ma przekrdj czworoboczny
(tab. 1, 4j. Ze wzgledéw technicznych pierscien o przekroju czworobocz-
nymi byt znacznie tatwiejszy do wykonania, albowiem mozna byto for-
mowac kazdag ze Scian pierScienia osobno. Natomiast wykonanie pier-
Scienia 0 przekroju okragglym wymagato specjalnej techniki (stosowanie
trzonéw dajacych sie nastepnie tatwo usuwac) oraz wielkiego do$wiad-
czenia. Pod wzgledem estetycznym najpiekniej wyglgdajg wyroby o okra-
gtej W przekroju podstawie pierScieniowatej, podczas gdy przekroj
owalny, sptaszczony lub czworoboczny, nadaje naczyniu wygladu ciez-
kiego i nieudolnego.

Tylko zupetnie prymitywnie wykonane zabytki tego rodzaju nie
posiadajg zupetlnie uszek. Do takich nalezg zabytek z Mouci-Yeri
(tab. I, 1), oraz naczynko amerykanskie (tab. I, 6). Pozatem uszko wy-
stepuje stale .J&t ono mate petlicowate, umieszczone u podstawy szyjki,
jak to widzimy na zabytku z Melos (tab. I. 2), lub czedciej duze kabta-
kowate, tgczace rézne czesci szyjki z przeciwlegty strong pierscieniowatej
podstawy. Uchwyty te majg forme tuku wysokiego, przewyzszajacego
brzeg szyjki (tab. I, 9, 11), lub umiarkowanie wysokiego, réwnego z brze-
giem,, wzglednie nieznacznie nizszego (tab. I, 3—5, 7, 10). Czasem na
najwyzszym punkcie uchwytu pojawia sie¢ guzkowata ozdoba, naskutek
czego uchwyt wyglada jakby przetamany (tab. I, 11). Uszka te bywajg
wykonane badz z okragtych wateczkéw, badz z szerokich ptaskich
paskow.

NOzki umieszczane u podstawy tej grupy naczynh pierscieniowatych
musimy uwaza¢ za pewne techniczne udogodnienie, a tern samem za
szczegot pod wzgledem typologicznym progresywny. Pojawiajg sie one
na poziomych naczyniach pierscieniowatych dos¢ wczesnie. Zazwyczaj
sg to niskie zupetnie proste, lub u dotu nazewnatrz wygiete stupki,
umieszczane u podstawy w réwnych odstepach po trzy (tab. I, 10), lub
cztery (tab. I, 7, 9, 11). Wielka ilo$¢ zabytkéw pierscieniowatych tej
grupy nie posiada nézek wogole i bywa ustawiana wprost na pierscie-
niowatej podstawie. Faktu umieszczania lub braku nézek u podstawy
nie mozemy uwaza¢ za dostateczng podstawe przy chronologicznej kla-
syfikacji tego rodzaju wyrobdw pierscieniowatych. Juz bowiem naj-
wczedniejsze takie zabytki zaopatrzone byly w mate noézki, jak to wi-
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dzimy na zabytkach z Cypru (tab. I, 11), Krety (tab. I, 7) i Troji
(tab. 1, 10). Natomiast zabytki, nalezace niewatpliwie do wysoko rozwi-
nietych pdzniejszych zespotdow ceramiki protogeometrycznej i geome-
trycznej, zadnych specjalnych podstawek nie posiadajg (tab. I, 3, 8).
Najprawdopodobniej decydowaty w tym wypadku upodobania i tra-
dycje lokalne.

Pewnych réznic typologicznych dopatrzymy sie fatwo takze w spo-
sobie formowania oraz osadzania szyjki na podstawie. Zabytki naj-
bardziej prymitywnie wykonane majg szyjke zupetnie (pojedyncza, cy-
lindryczng, zakoriczong niezgrubiatym brzegiem (tab. I, 1). Czesto wi-
dzimy szyjke, rozszerzajaca sie lejowato ku gorze (tab. I, 4), przyczem
pojawia sie sie wywiniecie ¥ zgrubienie brzegow (tab. I, 5, 7, 8, 10, 11).
Pogrubianie brzegéw szyjki, wzglednie zaopatrywanie ich w poziome
listwy, ttumaczy¢ nalezy checig zabezpieczenia brzegéw szyjki przed wy-
szczerbieniem. Précz tego celem ufatwienia wylewania zawartosci z na-
czynia zaopatrywano czasem wyloty szyjek w wydtuzone dzidbki
(tab. 1, 2, 3). Znane sg takze wypadki, gdzie calej szyjce nadawano
forme glowy zwierzecej,' przyczem takze inne partje naczynia byly po-
traktowane zoormoficznie (tab. I, 9). Taki sposéb formowania szyjek
wystepuje tylko w tych zespotach kulturowych, w ktérych znane sg
inne naczynia zoormorficzne (askosy). W starszych fazach takim ze-
spotem jest kultura cypryjska 3. tysiaclecia przed Nar. Chr. Sposob
umieszczania szyjki na pierscieniowatej podstawie ulega réwniez pew-
nym wahaniom. Starsze wyroby tej grupy ceramicznej majg zazwyczaj
szyjke pochylong ku przodowi (tab. I, 1, 3, 10, 11), bardziej za$ rozwi-
niete i mlodsze majg przewaznie szyjki wmontowane pionowo (tab. I,
7, 8, 9). Zatem pionowe ustawianie szyjek na pierscieniowatej podsta-
wie mozemy uzna¢ za progresywng i chronologicznie poOzniejsza ceche
typologiczna.

Inne réznice, ktore tatwo mozemy zaobserwowac przy porownywa-
niu naczyn pierscieniowatych tej grupy, jak wypat, materjat, sposéb wy-
konania i sposéb ozdobienia powierzchni, zalezg wylacznie od S$rodo-
wiska ceramicznego, w jakiem wystepuja. Naogot wiec typologiczne
zréznicowane w grupie pozionjyéh pojedynczych naczyn pierscieniowa-
tych jest nieznaczne, a tworzg one typologicznie zwarta grupe ceramiczna.

Najstarsze poziome pojedyricze naczynia pierscieniowate wyste-
pujg juz w potowie 3. tysigclecia przed Nar. Chr., a znane sg z tego

Tablica I. — |. Mouei-Yéri, nad Morzem Kaspijskiem. — wg. J. Morgan, La
préhistoire orientale. Paris 1927. t. Ill, str. 303, fig. '307,.3. — 2. Phylakopi na Me-
los. — wg. M. Hoemes, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa. Wien 1925.
str. 369 — 3. Egina. — wg. A. Furtwangler, Aegina, das Heiligtum der Aphaia. t. Il,
tab. 121: 40, 40 a. — 4. Donja Dolina, pow. Bosniacka Gradiska (nad Sawa), Jugo-
stawja. — wg. Ciro Truhelka, Der Vorgeschichtliche Pfahlbau im Savellette bei
Donja Dolina. Bericht Gber Ausgrabungen bis 1904. Wien 1904. str. 141, fig. 78. —
5. Troja. — wg. H. Schliemann, Atlas trojanischer Altertimer. Leipzig 1874. Tab.
123. Nr. 2465. — 6. San Juan, New Mexico. .. wg. J. A. Jeancon, Excavations in
the Chama Valley, New Mexico. Smithsonian Institution. Bureau of American Eth-
nology. Bulletin 81. Washington 1023. str. 46—47 i tab. 43, A. — 7. Koumasa nha
Krecie.— Xanthoutides, The Annual of the Britisch School at Athens. Nr. XII, Sess.
19057' -1906. str. 15/16. fig. '3. — 8. Beocja. — wg. Die Sammlung antiker Vasen und
Terracotten im k. k. oesterreichischen Museum. Wien 1892. Tab. I, 36. — 9. Ces-
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czasu zarowno z Cypru, jak i innych wysp wschodniej Czesci Morza
Srddziemnego. Najpdzniejszy, dotychczas znany zabytek tego rodzaju,
pochodzi z pdznohalsztackiej osady w Donja Dolina nad Sawa, zatem
jest datowany na okoto 500 lat przed Nar. Chr. W ciggu zwyz 2 tysigc-
letniego okresu takie poziomie, pojedyncze naczynia pierscieniowate wy-
stepujag przewaznie rzadko i zupetnie sporadycznie, tworzac tylko kilka
zageszczen na kontynencie greckim (Korynt, Egina), oraz w nadczarno-
morskich kolonjach greckich. Pozatem takie wyroby znane sg takze
z kontynentu amerykanskiego, gdzie zostaty stwierdzone w niektérych
zespotach przedhistorycznych Nowego Meksyku, a procz tegc takze w ce-
ramice peruwjanskiej, Zabytki nowomeksykarnskie sg uderzajgco po-
dobne do naczynia z Mouci Yeri.

Il. Poziome naczypia pierscieniowate z nasad-
kami na powierzchni satd wyroby o poziomej pierScieniowa-
tej podstawie wewnatrz pustej z minjaturkami naczyn, figurkami ludz-
kiemi, ptasiemi i owocow umieszczonemi na jej powierzchni. Ze wzgledu
na charakter nasadek mozemy podzieli¢ tego rodzaju zabytki na dwie
zasadnicze odmiany: 1. Poziome wyroby pierScieniowate z minjaturo-
wemi naczyniami na powierzchni, oraz 2. Poziome wyroby pierscienio-
wate z naczyniami i figurkami na powierzchni. Przyjrzyjmy sie skolei
blizej wspomnianym odmianom poziomych wyrobow pierscieniowatych.

1. Poziome wyroby pierscieniowate z minjatu-
rowemj naczyniami na powierzchni wykazujg jednolity
charakter nasadek w ksztalcie minjaturowych naczyn. Kilka najhardziej
typowych zabytkéw tej odmiany zestawitem na tab. Il. Juz na pierwszy
rzut oka zauwazymy ws$rdd nich szereg réznic, dotyczacych uformowa-
nia zaréwno catosci, jak i poszczegélnych czesci sktadowych. Zasadniczg
wihasciwoscig tej odmiany, jest wewnetrzne potaczenie (komunikacja)
kazdej nasadki z wydrazeniem wewnatrz podstawy pierscieniowate]
Zasadnicza cze$¢ skladowa, pierScieniowata podstawa, niezawszei jest
wykonana staranniezi umiejetnie. Gdy np. przyjrzymy sie jednemu z za-
bytkéw cypryjskich (tab. I, 2), zauwazymy iz podstawa jest wykonana
nierowno, ma splaszczong powierzchnie podstawows, a kanty sg bardzo
ostre. Cato$¢ robi wrazenie, jak gdyby gtéwng czescig sktadowg byty
w tym wypadku cztery minjaturowe puharki, a podstawa pierscienio-
wata byta tylko przypadkowa formg potaczenia tych puharkéw w jedng
catos¢. Wewnetrzna komunikacja puharkéw z wnetrzem podstawy
usuwa wszelkg watpliwos¢, ze wiasnie ta podstawa jest conajmniej row-
nie wazna czescig sktadowg catosci, wykonang celowo. W innych wcze-
snych zabytkach tego rodzaju zauwazy¢ mozemy petne, techniczne opa-
nowanie formy. Staranne wykonanie catosci uderza w zabytku, pocho-
dzacym z Trdji (tab. 1I, 1). W tym wypadku podstawa ma zdecydowany
przekroj okragly, a réwne starannie gtadzone $ciany podstawy oraz na-
adek $wiadczg o doskonaleni technicznem wykonaniu. Procz podstawy
0 przekroju okragtym takze w tej odmianie pojawia sie wyjgtkowo pod-
stawa 0 przekroju czworobocznym, jak to widzimy na zabytku ko-
rynckim (tab. I, 3). W tym wypadku zewnetrzna powierzchnia pod-
stawy jest profilowana W réwnolegte zeberka na brzegach. Przewazajg
jednak zdecydowanie wyroby o podstawie okragtej w przekroju, ktére
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przetrwaty az do pdznego Sredniowiecza. Wiekszym zmianom typolo-
gicznym ulega pierScieniowata podstawa w wyrobach czaséw nowozyt-
nych. Np. zabytek pochodzacy z Dreihausen w Niemczech (XVII w.)
ma podstawe zwezong w potowie wysokosci i profilowang na zewnetrz-
nej powierzchni (tab. 11, 12), a okaz pochodzacy z tej samej okolicy
I poczatku XIX w. posiada podstawe uformowang naksztatt niskiego ko-
szyczka, rozszerzonego nieznacznie w gorze (tab. 1, 10), W obydwdch
tych wypadkach mamy do czynienia z formami Wybltnle zdegenerowa-
nemi, przyczem szczegblnie wyraznie zostat podkreslony w tych wy-
padkach charakter zdobniczy.

Jako uzupetnienie podstawy poziomych wyrobdw pierscieniowatych
z nasadkami pojawiajg sie nozki. Zjawisko to obserwujemy dos$¢ cze-
sto i tak np wszystkie wyroby pierscieniow.ate z Troji majg u podstawy
niskie nézkie*). Sa to zazwyczaj niskie stupki, lub tylko wystepy osa-
dzone w réwnych odstepach u podstawy wyrobu. Zazwyczaj byto ich
trzy (tab. 11, 1), czasem cztery i wiecej. Przewaznie sg one mate i nie
maja okreslonego ksztaltu, lecz w pdzniejszych zwilaszcza wyrobach
dochodzg do wiekszych rozmiaréw. Tak np. na wyrobach p6znosrednio-
wiecznych z Hamburga majg one ksztatt wysokich, lekko u dotu zwezo-
nych i odgietych stupkéw (tab. 11, 7). Takze do$¢ wysokie ndzki posiada
majolikowe naczynie weneckie ze XVI wieku (tab. I, 11). No6zki tych
zabytkéw sg naogdt wyzsze, niz w zabytkach pochodzacych z czaséw
przedhistorycznych. Wyjatkowo pojawiajg sie ndzki profilowane schod-
kowato, jak to widzimy na zabytku z Lipska z poczatku XVI wieku
(tab. 11, 8) W tym wypadku umieszczono sze$¢ 'takich ndzek, a ich ilos¢
odpowiada ilosci nasadek na powierzchni pierscieniowatej podstawy.
Duza ilos¢ zabytkdw tego rodzaju nie posiada wogéle nézek. Takie wy-
roby bez nozek wystepuja zarbwno w Czasach przedhistorycznych
(tab. 11, 2 3), jak wczesnohistorycznych (tab. Il, 4, 6), $redniowieczu
(tab. 11, 5) oraz w czasach nowozytnych (tab. I, 9, 10, 12). Bywa i tak,
iz w jednym zespole kulturowym wystepujg obok wyrobow pierscie-
niowatych zaopatrzonych w nozki, takze wyroby zupetnie podobne po-
zbawione nozek (tah. 7, 9). W|d2|my wiec, ze w wystepowaniu no-
zek nie mozna sie dopatrzyc jakich$ prawidtowosci chronologicznych
i zespotowych, a jest to jedynie pewne udogodnienie stosowane w roz-
nych zespotach i réznych okresach przedhistorycznych i historycznych.

Drugg czescig sktadowg poziomych naczyn pierScieniowatych tej
odmiany sg nasadki umieszczane na powierzchni pierscieniowatej pod-
stawy. Byly one umieszczane w rdznej ilosci, przewaznie po trzy, cza-
sem cztery i wiecej. Wsrod starszych zabytkéw tej odmiany przewazajg
wyroby o trzech nasadkach, a przyktadem tego sg zabytki z osady tro-
janskiej (tab. Il, 1), Cypru (E. Grohne, tab. 28, f) i Grecji (tab. Il, 3).
Taka samg ilo$¢ nasadek widzimy na wyrobach okreséw poéZniejszych,
wiec epoki cesarstwa rzymskiego (tab. Il, 4, 6, 13), wczesnego Srednio-
wiecza (tab. Il, 5), pdznego $redniowiecza (tab. II, 7, 9) i czaséw no-
wozytnych (tab. Il, 11, 12). Juz wsérdd najstarszych zabytkéw tego ro-

m) Por. naczynia pierscieniowate trojanskie zestawione przez E. Grohne, Ring
gefasse, Tab. 28, e, ¢

Lud T. XXXIV. 7
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dzaju wystepujag wyroby o wiekszej ilosci minjaturowych naczyn na
powierzchni. Cztery takie nasadki widzimy na zabytku cypryjskim
(tab. 11, 2), a wsérod zabytkéw trojanskich znajduje sie naczynko pier-
Scieniowate 0 pieciu miniaturowych naczynkach na powierzchni
(E. Grohne, tab. 28, d). W czasach historycznych i nowozytnych ob-
serwujemy poraz drugi zjawisko powiekszania ilosci nasadek. Wi-
dzimy wiec sze$¢ naczyniek o kulistych brzuscach na powierzchni wy-
robu pierscieniowatego z Lipska (tab. Il, 8) i tylez nasacjek na naczyniu
z Dreihausen (tab. Il, 10). We wspomnianem dziele E. Grobne,.na tab.
23, d, jest reprodukowane zdegenerowane naczynie pierscieniowate tej
odmiany o siedmiu nasadkach na powierzchni, pochodzace z Niemiec
potnocnych. Osadzenie trzech minjaturowych naczyh na powierzchni
tego rodzaju wyroboéw mozemy uwaza¢ za norme. Zatem powieksza-
nie ilosci tych nasadek Swiadczy¢ bedzie o degeneratywnych tenden-
cjach, bez wzgledu na okres, na jaki zjawisko owo przypadnie.
Bardzo interesujgcym szczegolem jest forma naczyn minjaturowych
umieszczanych na powierzchni tej odmiany wyrobow pierscieniowatych.
Juz najwczedniejsze zabytki wykazujag pod tymi wzgledem wielkie
zréznicowanie. Na bardzo wczesnych zabytkach tej odmiany, pocho-
dzacych z Cypru, widzimy w jednym wypadku trzy (E. Grohne, tab.
28 1), a w drugim cztery (tab. I11,'’2" nasadki, przypominajace ksztat-
tem puharki na wysokich nozkach o kielichowato rozszerzonych par-
tjach gérnych. Mimo prymitywnego wykonania catosci, zwlaszcza w dru-
gim wypadku (tah. I, 2), musimy zwroci¢ uwage, iz ksztatt tych nasa-
dek jest wyrazny i przypomina zywo normalne puhary na wysokiej
nozce, wystepujgce w zespole ceramiki cypryjskiej tego okresusl). Trzy
nasadki w ksztatcie rozwierajacych sie ku gorze tulejek, wystepujace na
zabytku trojanskim (tab. Il. 1), wygladajg na pierwszy rzut oka na stabo
profilowane ramiona. W rzeczywistosci za$ przypominajg one smukie
naczynia trojanskie, rozwierajgce sie lejowato ku gorze 2). Réznica chyba
polega na tem, iz normalne naczynia posiadajg z obydwoch stron duze
kabtgkowate ucha, ktorych nie widzimy na naszych nasadkach. Na-
lezy jednak pamietac, iz ucha takie przy matych nasadkach byty zby-
teczne, a z konstrukcjg catosci wyrobu pierscieniowatego niewiele mia-
tyby wspolnego. Takze ksztalty innych, znanych mi, nasadek na tego
rodzaju wyrobach pierécieniowatych potwierdzajg przypuszczenie, iz

81) M. Ohnefalsch-Richter, Kypros. Tab. CXLIX, 7, 15 b. — E. Gjerstad, Stu-
dies. str. 113, 1. ] o

02) Tamze, Tab. CXLVL1I, I, h. — H. Schliemann, Atlas trojanischer Alterti-
mer. Leipzig 1874. Tab.*32, Nr. 787, 788, 35, nr. 880: 37, nr. 929, itd.

Tablica Il. — 1. Troja. — wg. H. Schmidt, Heinrich Schliemanns Sammlung
trojanischer Altertimer. Berlin 1902 str. 32 No. 610. — 2. Cypr.—wg. E. Gjerstad,
Studies on prehistorie Cyprus. Uppsala Universitels Arsskrift 1926 Uppsala, str. 115.
Cultic vessels 3. — 3. Korynt.*— wg. E. Grohne, Die Koppel-, Ring- und Tullen-
gefasse. Abhandlungen u. Vortrage der Bremer Wissenschaftlichen Gesellschaft.
.alirg. 6. Heft 1/2. Juli 1932. Tab. 27 a. — 4. Bretsch, Altmark. — wg. R. Kupka,
Zwei germanische Tonlampen aus der Altmark. Prahistorische Zeitschrift, 1910. 2.
str 81—83, ryc. 2. — 5. Spira, Niemcy. — wg. E. Grohne, Die Koppel-, Ring- und
Tallengefasse. Tab. 25,a. — 6. Kolonja (K6In).—wg. E Grohne, Die Koppel i t.d.
tab. 25 ¢. — 7 Hamburg.—wg. E. Grohne, Die Koppel... tab. 21, a. — 8. Lipsk.—



wg. E. Grohne, Die Koppel... tab. 22, b. — 9. Hamburg. — wg. E. Grohne, Die Kop-
pel... tab. 21, ¢. — 10. Muzeum we Frankfurcie. — wg. E. Grohne, Die Koppel...
tab. 23, c. — 11. Majolika witoska. — wg. E. Grohne, Die Koppel... tab. 22, a. —
12. Dreihausen. — wg. E. Grohne, Die Koppel... tab. 23, a. — 13. Wachock, pow.

lHza (Polska). Oryginal znajduje sie w Muzeum Archeologicznem im. E. Majew-
skiego w Warszawie. Nr inw. 20710.
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wszystkie one wzorowane byly na normalnych naczyniach odpowied-
nich zespotéw ceramicznych. Na jednym z takich trojanskich zabyt-
kéw umieszczono na podstawie pierScieniowatej pie¢ matych garnu-
szeczkOw z uszkami pod niskim kotnierzem. (Grohne, tab. 28 d). Zu-
petnie podobne naczynia normalne tatwo znajdziemy ws$réd ceramiki
trojanskiej tego okresu8ld). Takze w innych wypadkach wyszukanie ana-
logij pomiedzy forma nasadek, a naczyniami normalnemi odpowiednich
zespotdw ceramicznych nie przedstawia wiekszych trudnosci. Czy to
wezmiemy pod uwage szerokie czarki umieszczone na korynckim wyro-
bie (tab. Il, 3), czy ostroprofilowane naczynka szerokootworowe o ni-
skim kotnierzu umieszczone na zabytku z Wachocka (tah. 1l, 13), ktére
sg wprost doktadng kopja minjaturowa t. zw. wandalskich popielnic84),
czy jakiekolwiek pdzniejsze zabytki tego rodzaju. Wyjatkowo tylko wy-
stepujg nasadki staboprofilowane o nieokreslonych ksztattach. Przy-
ktadem takiej zdegenerowanej formy sg nasadki na zabytku pochodza-
cym z Bretsch (Altmark) — datowanym na okres wplywéw kultury
cesarstwa rzymskiego (tah. 11, 4). Naogo6t jednak poziome naczynia
pierscieniowate z nasadkami odpowiadajg zaréwno pod wzgledem wy-
konania catosci, jak przedewszystkiem pod wzgledem stylizacji nasadek,
og6lnemu charakterowi ceramiki odpowiednich zespotéw ceramicz-
nych. Podobienstwo to jest tak uderzajace, iz na tej podstawie mozemy
okresli¢ przynaleznos$¢ kulturowsg i chronologiczng nawet luznie znale-
zionego zabytku tego rodzaju.

Najstarsze wyroby pierscieniowate omawianego typu pojawiajg sie
juz w potowie 3. tysiaclecia przed N. Chr. w kulturach wschodniej czesci
Morza Srédziemnego. Z tego najwczesniejszego okresu pochodzi zabytek
znaleziony w 9-tym grobie w Hagia Parascevi na Cyprze (tab. Il, 2).
Zabytki takie pojawiaja sie sporadycznie w roznych zespolach $rod-
ziemnomorskich. Za ich po$rednictwem weszty te wyroby pierscienio-
wate do Europy $rodkowej i potnocnej, gdzie wystepujg poczawszy od
okresu wptywdw rzymskich przez wczesne i p6zne Sredniowiecze az do
czas6w nowozytnych, do XIX wieku tgcznie. Pierwotna forma tego
rodzaju wyrobow ulegta w ciggu diugich stuleci tylko nieznacznym
zmianom. Jeszcze bowiem zabytki p6Zznego Sredniowiecza z Hamburga
(tab. Il, 9), zachowaly czystg forme dawnych przedhistorycznych wy-
robow tego rodzaju. Te samg czystos¢ konstrukcji zauwazymy na ma-
jolikowym zabytku witoskim z XVI stulecia (tab. Il, 11), a nawet na za-
bytku o szesciu nasadkach'i tylez n6zkach pochodzacym z Lipska (tab. I,
8,). Klasyczna niejako forma pierScieniowatej podstawy z nasadkami
na powierzchni zaczyna sie degenerowac¢ poczawszy od XVII wieku.
Znieksztatceniom ulega przedewszystkiem pierscieniowata podstawa,
a nastepnie takze sposéb umieszczania nasadek, a przytem zaznacza sie
przetadowanie catej formy ornamentyka. Np. na zabytku pochodzgcym
z Dreihausen (tab. Il, 12) podstawa pierscieniowata jest do$¢' wysoka
i silnie zwezona w potowie wysokosci, a jej powierzchnia profilowana.* 8

m) Schliemann, Atlas. Tab. 33, nr. 797; 34, nr. 834, 838, 857; 36, nr. 905,
908 itd.

81) K. Hadaczek, Album przedmiotow wydobytych w grobach cmentarzyska
ciatopalnego koto Przeworska. Lwéw 1909. tab. M, 7. N. 13, 14 itp.
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Inne naczynie takie posiada podstawe pierscieniowatg w ksztalcie phyt-
kiego koszyczka o zwezonem denku, a nad nasadkami umieszczonemi na
powierzchni widzimy sze$¢ mlinjaturowych naczyn oraz jedno takie samo
naczynko w srodku nad niemi (tab. I, 10). W tym wypadku widzimy
ponadto misterng nadbuddwke ze skrzyzowanych kabtgkowatych uchwy-
tow zakonczonych u géry ozdobnym guzem. Te dwa przykiady wska-
zuja, ze naczynia pierScieniowate tego rodzaju przyjmujg w czasach
nowozytnych rozmaite formy ozdobne, ktére zalezg wylgcznie od
smaku artystycznego wytwdrcy. Poczawszy zatem od XVII w. nasza
forma pierScieniowata degeneruje sie, dajgc przewage tendencjom zdob-
niczymi, ktore ostatecznie stajg sie dominujgcemidd.

Szlak wedréwki tej odmiany poziomych naczyn pierscieniowatych
wychodzi ze wschodniej czesci Morza Srédziemnego (Cypr, Azja Mniej-
sza). Wyroby tego rodzaju znajdujemy nastepnie w Grecji (Tanagra,
Korynt), stad przeszty one na pd&twysep italski, gdzie pojawity sie jesz-
cze w zespole etruskim. Przyjete przez kulture rzymskg weszty do pro-
wincyj rzymskich (Kolonja), a dalej do sasiednich zespotéw ,,barba-
rzynskich“. Stad znajdujemy takie wyroby w Bretsch, w zespole tak
zwanym ,wandalskim®“ na terenie Polski (Wachock) oraz na terenie
Anglji, gdzie przetrwaty do Sredniowieczaf). W Niemczech utrzymata
sie taka forma ceramiczna przez Sredniowiecze az do czaséw nowozyt-
nych (Lipsk, Trewir), gdzie tez ostatecznie ulegta degeneracji w wytwo-
rach ceramicznej sztuki ludowej XIX w (Frankfurt, Karlsruhe).

2. Poziome wyroby pierscieniowate :z figural-
nemi nasadkami na powierzchni. Do tej odmiany po-
ziomych wyrobdw pierscieniowatych zaliczam te wszystkie zabytki
0 podstawie pierscieniowatej, ktore majg na powierzchni kilka réznych
nasadek: naczynka minjaturowe, figurki antropomorficzne, zoomor-
ficzne i inne. Wyroby tego rodzaju pojawiajg sie, podobnie jak odmiana
poprzednia, w ciggu 3. tysiaclecia przed Nar. Cbr. w kulturach wschod-
niej czeSci Morza Srodziemnego. Podstawa pierscieniowata jest w tej
odmianie stale okragta w przekroju i po najwigkszej czesci pozbawiona

nozek (tah. Ill, 1—4, 7). Znamy jednak i okazy zaopatrzone w trzy lub
cztery wysokie nozki takie, jakich nie widzimy w Zadnej innej od-
mianie 8§7) (tab. 111, 5). Tego rodzaju wysokie n6zki mozemy uwazac¢ za

specyficzng ceche cypryjskich wyrobéw pierscieniowatych, stad bowiem
pochodzg obydwa znane wyroby tego rodzaju i w tym zespole ceramicz-
nym wystepujg takze inne rodzaje naczyn zaopatrzonych w podobnie
wysokie nozkig).

Najbardziej charakterystyczng wiasciwoscig tej odmiany pierscie-
niowatej jest umieszczanie na powierzchni podstawy pierscieniowatej po
kilka rodzaji nasadek: naczyn minjaturowych i réznych figurek. Znaj-
dujg sie wsrdd nich przedewszystkiem naczynia minjaturowe, ktdre sg
doktadnemi kopjami normalnych naczyn odpowiedniego zespotu cera-

” d85) Poréwnaj z naczyniem publikowanem przez Grohne, Ringgefasse, Tab.
Y .8e) Grohne, Ringgefasse. str. 93. Nachtrag.

87) Ohnefalsch-Richter, Cyprus. tab. CLXX, 13, d.

8S) Tamze, tab. CXLVIIJ, 7 d, 10 c; CXLVII, 2 k, itp.
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micznego. Wezmy dla przykiadu jeden z takich wyrobow cypryjskich
publikowany przez Ohnefalsch-Ricntera87). Jest to wyréb o pierscie-
niowatej podstawie umieszczonej na trzech wysokich ndzkach z kilku
nasadkami na powierzchni. Procz figurki ptaka widzimy tutaj cztery
naczynka. uszaty dzbanuszek o kulistym brzuchu i wysokiej szyjce, za-
konczonej wydtuzonymi dzidbkiem, drugi dzbanuszek o wysokiej szyjce
cylindrycznej zaopatrzonej w mate uszko, oraz pubharek na wysokiej
nozce. Czwartego naczynka z rysunku nie mozna wyrozni¢. Wszystkie
te odmiany naczyn, wiec obydwa rodzaje dzbankéw oraz puharki na
wysokiej nozce, znajdziemy z tatwoscig wsrdod normalnych naczyn cy-
pryjskich lego okresu88). Wsrod licznych wyrobow ceramicznych tego
zespotu tatwo rowniez o figurke ptaka, jakg widzimy na naszym pier-
Scieniowatym zabytku: wystepujg one na Cyprze badZ jako osobne wy-
roby, badz jako minjaturowe ozdoby na brzegach réznych naczyn (mis,
puharow)¥). Na innym podobnym zabytku cypryjskim, przedstawio
nym na tab. Ill, 5 umieszczono na powierzchni cztery rozwarty- mi-
seczki, zaopatrzone na brzegach w cztery male wystepy. Takie naczy-
nia rowniez tatwe znajdziemy wsrdd ceramiki cypryjskiej tego okresusdl).
Procz naczyhh minjaturowych widzimy na powierzchni tego zabytku
schematycznie potraktowani'figurki ludzkie. Tego rodzaju figurki wy-
stepujg w lym czasie na Cyprze dos¢ licznie, jak zresztg w catym okregu
péznoneol tycznych kultur Morza Srddziemnego%). Specjalnoscig pale-
styiskich wyrobdw pierScieniowatych tego rodzaju sg figurki owocow
oraz gtowki zwierzece umieszczane na powierzchni obok naczyh minja-
turowych. Figurki owocéw przypominajg jabtka granatu, przyczem
u gory posiadajg one maty otwor (tab 111, 1). Gtowki zwierzece bywajg
osadzane na tego rodzaju wyrobach w sposéb dwojaki: na wysokiej pio-
nowej szyjce wmontowanej na powierzchni pierscieniowatej podstawy
(tak. 111, 1, 2), lub na krotkiej szyjce umieszczonej na obwodzie takiej
podstawy (tab. 111, 3). Taka gtowka zwierzeca przypomina zywo naczy-
nia gliniane lub metalowe formowane naksztatl gtowy zwierzecej (ryto-
ny), znane w przedhistorycznych i starozytnych kulturach Morza Srod-
ziemnego 95). W cypryjskiej ceramice tego okresu gltowki zwierzece wy
stepujg takze na innych naczyniachd), wobec czego pojawienie sie ry-
tcnowych nasadek na poziomych wyrobach pierscieniowatych nie jest
w tym okregu kulturowym zadng nowoscig. Specjalnie palestyriskie wy-
roby pierScieniowate wykazujg tendencje do przetadowywania po-
wierzchni nasadkami. Np. na zabytku pochodzacym z Megiddo (tab..
11, 1), widzimy na powierzchni obok minjaturowej miseczki, dwie fi-
gurki gofebi, cztery nasadki w ksztalcie jabtek granatu oraz rytonowg
gtowke zwierzecg. Podobne przetadowanie nasadkami powierzchni pier-

80 Tamze, tab. CLXVIII, 1 d, 2 a, 5 d, f itp.

")m Tamze, tab. CLXX, IR a, b, c.

91) Tamze, tab. CLXX, 7 i; CLXXIII, 23 a, b.

92) Tamze, tab. CLXXII, 17 t; CLXXIII, 23 a, b itp.
83) Gjerstad, Studies. str. 216, Rhyton 1.

64) Ohnefalsch-Richter, Kypros. Tab. CXXXVII, 1.

Tablica Ill. — 1. Megiddo, Palestyna. — wg. The lllustrated London News.
1934. Nr. 4962. str. 837. fig. 9. — 2. Bethsean, Palestyna. — wg. Reallexikon der
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Vorgeschichte. XIIl, Tab.So,c. —  Cypr.—wg. E. Gjerstad, Studies on prehistorie
Cyprus. str. 212, Ring-vase 1. — 4. Kreta. — wg. E. Grohne, Die Koppel-, Ring- und
Tullengefasse. Tab. 29, a. — 5. Cypr. — wg. E. Gjerstad, Studies... str. 115, Cultic
vessels, 4. — u Theby, Grecja.—wg. E. Grohne, Die Koppel-... tab. 32, b. — 7. Mu-
zeum we Friedbergu, Tltssja. — wg. E. Grohne, Die Koppel... tab. 26, a.
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Scienig wykazujg réwniez inne tego rodzaju zabytki palestynskie %5y Na-
tomiast wyroby pochodzace z innych terenGw majg przewaznie mniejszg
ilo$¢ nasadek, jak to dla przyktadu zobaczymy na zabytku cypryjskim
(tab. I, 3), gdzie umieszczono tylko trzy minjaturowe naczynka oraz
matg rytonowa gtowke z boku podstawy. Obok minjaturowych naczyn,
figurek ludzkich, podobizn jabtek granatu, nasadek rytonowych i figurek
golebi, pojawiaja sie na jednym) z pézniejszych zabytkéw takze figurki
jaszczurek (tab. 11, 7). Ten nowy motyw nalezy potozy¢ prawdopodobnie
na karb oddziatywan kultury prowincjonalno-rzymskiej, do ktoérej za-
bytek wspomniany, pochodzacy z Hessji, niewatpliwie nalezy. Przytem
musimy zwrdci¢ uwage na jeden szczegdt degeneracyjny, mianowicie
na to, iz tylko jedno naczynie minjaturowe umieszczone na powierzchni
tego zabytku polgczone jest z prdéznig wewnatrz pierscieniowatej pod-
stawy. podczas gdy drugie nalepione jest na powierzchnie tejze. Praw-
dopodobnie do fenickich wyrobdw pierscieniowatych zblizone sg wyroby
pochodzace z okresu wptywow rzymskich z terenu angielskiego. Wiado-
mosc¢ te podaje E. Grohne *), wspominajac o publikacji angielskiej, ktorej
nie miatem moznosci otrzyma¢. Wobec tego ograniczam sie jedynie do
powtdrzenia tego zdania.

Wyroby pierécieniowate z figuralnemi nasadkami na powierzchni
wystepujg bardzo rzadko. Dotychczas znamy zaledwie kilka zabytkéw
tego rodzaju z Cypru, Palestyny, Krety i Grecji. Powinne sie znalez¢ ta-
kie wyroby na obszarach oddziatywan klasycznej kultury rzymskiej,
a wskazdéwka tego sag sporadyczne znaleziska tego rodzaju z Hessji
oraz wysp Brytyjskich. Drobnym przyczynkiem dla stwierdzenia dtu-
giej zywotnosci takich wyrobow sg okazy pochodzace z nowozytnych
zespotow ceramicznych Kaukazu (Tyflis), w ktérych mozemy jeszcze
wyrézni¢ zdegenerowang podstawe pierscieniowatg, szereg minjaturowych
naczyn oraz rytonowg nasadke na powierzchnid7). Na terenie europejskim
takie wyroby zakonhczyty swoéj zywot prawdopodobnie réwnoczesnie z od-
dziatywaniami kultury rzymskiej.

Ill. Pionowe naczynia pierscieniowate tworzg naj-
liczniejszg oraz najbardziej dtugotrwalg grupe ceramiki pierscieniowa-
tej. Zasadniczg wiasciwoscia, wyrdzniajgcg ten typ od innych wyrobow
pierScieniowatych, jest pionowe ulozenie pierScieniowatego brzusca na-
czynia. Ogolnym wyglgdem przypominajg takie wyroby mate dzbanuszki
0 brzuscu pierscieniowatym. Podobnie, jak w dwdch poprzednich grupach
pierscieniowatych, mozemy réwniez wsrdd naczyh pionowych wyr6znic
kilka odmian. Sg to mianowicie: 1. Pionowe naczynia pierscieniowate
z uchwytem (duzem uchem), 2. Pionowe naczynia pierscieniowate z lej-
kiem i uchwytem, 3. Pionowe naczynia pierscieniowate z uszkami do
zawieszania, oraz 4. Inne pionowe naczynia pierscieniowate.'W) obrebie
kazdej z tych odmian mozemy odrézni¢ jeszcze pewne odchylenia na
podstawie roznic, wystepujacych w szczeg6tach konstrukcyjnych.

1. Pionowe naczynia pierscieniowate z uchwy-

““) E. Grohne, Ringgefasse. tab. 29, b; 30, c.

%) Tamze, str 93. Nachtrag. — W. J. Kaye, Roman and other triple vases.
The Antiquary, vol. L. (1914), str. 172—177, 223—226, 290—294.

97) 'E.i Grohne, Ringgefasse. Tab. 24, a
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te.m (chizem uchem) pojawiajg sie poraz pierwszy w zespotach cera-
micznych wschodniej czeSci Morza Srddziemnego, a przedewszystkiem
na Cyprze. Najstarsza czysta forma takiego wyrohu skladata sie z pier-
Scieniowatego brzusca, cylindrycznej szyjki zakonczonej zazwyczaj zgru-
biatym brzegiem i duzego uszka umieszczonego obok szyjki. Takag forme
reprezentuje jedno z najstarszych naczyn tego rodzaju pochodzgce z Ki-
tion na Cyprze, a datowane na 1300—1200 przed Nar. Chr. (tab. 1V, 10).
Wiekszej ilosci takich wyrobow dostarczyly stanowiska przedhisto-
ryczne na wyspie Rodos, gdzie istniaty prawdopodobnie pracownie tego
rodzaju ceramiki. Rodyjskie naczynia pierscieniowate sg pdzniejsze od
cypryjskich, a réznig sie od nich smuklejszym korpusem i lepszym wy-
robem. Typowym przyktadem wyrobow rodyjskich jest zabytek przed-
stawiony na tab. 1V, 4. Widzimy doskonale uformowany brzusiec pier-
Scieniowaty o okragtym przekroju, niskg cylindryczng szyjke zakoh-
czong szerokim poziomym brzegiem i taSmowate uszko, ktére kolanko-
watem zgieciem fgczy brzeg szyjki z gérna czescig brzusca. W poréwna-
niu z prymitywnie wykonanem naczyniem cypryjskiem, zabytek rodyjski
jest Swiadectwem postepu techniki wykonywania naczyn pierscieniowa-
tych, co zresztg pozostaje w zgodzie z wysoko postawiong garncarskg
technikg wytworni rodyjskich. Zamiast zwyklej szyjki cylindrycznej po-
jawia sie na wyspie Rodos przy takich naczyniach szyjka w ksztatcie
glowy ptaka (tab. IV, 3). Ten interesujgcy szczegdt ornamentacyjny
mozna taczy¢ z ptasiemi figurkami wystepujacemi w tym okregu kul-
turowym. Jak wiemy takie figurki wystepujg badZz osobno, bgdz jako
ozdoby na brzegach naczyn i nasadki na naczyniach pierScieniowa-
tych poprzednio omawianej grupyB). Jak juz wspominatem wyzej,
byty to prawdopodobnie figurki golebi, ptaka poswieconego bdstwom
ptodnosci. Ten szczegét zaobserwowany na pionowych naczyniach
pierscieniowatych wskazywatby, iz tego rodzaju wyroby pozostawaty
w jakims$ blizej nieokreslonym stosunku do kultu ptodnosci. Okoto XI1 w.
przed Nar. Chr. pojawia sie na tym samym terenie nowa forma piono-
wych naczyn pierscieniowatych. Mianowicie, dotychczas okragty w prze-
kroju pierscien, otrzymuje przekr6j czworoboczny, a u podstawy pojawia
sie niska pojedyncza podstawka (tak. 1V, 2). Nowym zupetnie szcze-
gotem jest czworoboczny przekrdj pierscienia, natomiast podstawke
u dotu pierscieniowatego brzusca widzieliSmy juz na wcze$niejszym za-
bytku tego typu pochodzacym z Cypru (tab. JV, 1). Poréwnujac jednak
obydwie podstawki zauwazymy miedzy niemi pewng rdznice: zabytek
cypryjski posiada niska, nieprofilowang owalng podstawke, a zabytek ro-
dyjski posiada podstawke profilowang, rozszerzong wydatnie w dole
i zwezong pod brzuscem naczynia. Podstawka taka, poczatkowo tylko
nieznacznie w dole rozszerzona, dochodzi w po6zniejszych wyrobach do
znaczniejszych rozmiaréw, jak to np. widzimy na duzem naczyniu pier-
Scieniowatem z Itaki (tab. IV, 9). Obydwa nowe szczegoly konstruk-
cyjne, pojawiajace sie po raz pierwszy na Rodosie, sg wprawdzie chro-
nologicznie poOzZniejsze, poniewaz jednak nie przyjety sie powszechnie
w tego rodzaju wyrobach, nie mogg stanowi¢ podstawy do Klasyfikacji
chronologicznej takich wyrobow pierscieniowych.

ss) Ohnefalsch-Richter, Kypros, Tab. CXLIX. 15, b, ¢, d, e itp.
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Osobnag odmiane pionowych naczyh pierScieniowatych tworza duze
okazy pierscieniowate. Przekroj pierScieniowatego brzusca jest w tym
wypadku stale czworoboczny, szyjka zazwyczaj smukia, brzeg zgrubiaty,
tub rozchylony', a obok szyjki umieszczone jest duze taSmowate ucho.
Tego rodzaju wyroby dochodzg przecietnie do 40 cm. wysokosci, podczas
gdy normalne nie przekraczajg kilkunastu cm. Jedno takie naczynie
pochodzace z Cuma jest przedstawione na ryc. IV, 5'"). Jest to wia-
Sciwie rodzaj smukiego dzbanuszka o pierscieniowatym brzuscu, czwo-
robocznym w przekroju, umieszczonym na wysokiej podstawce rozsze-
rzonej u dotu i pustej wewnatrz. Szyjka jest smukfa, zwezajgca sie ku
gorze, a brzeg uformowany naksztait liscia koniczyny. Wysokie ka
btagkowate ucho taczy brzeg szyjki z jej podstawg. Ogolnym ksztattem
naczynie takie przypomina oinochoje greckie, a jedyna rdznicg jest
pierscieniowata forma brzusca, zamiast brzusca kulistego 10°), stosowa-
nego zwykle przy oinochojach typowych. Takze mniejsze naczyrika pier-
Scieniowate wystepujace w zespotach przedhistorycznych i starozytnych
wykazujag bliskie podobienstwo typologiczne z matemi dzbanuszkami
0 kulistym lub dwustronnie sptaszczonym brzuscu, ktére wystepujg
w wielkich ilosciach w tych samych zespotach kulturowychl(l).
1 w tych wypadkach gtéwng réznice stanowi forma brzusca: kulista,
lub sptaszczona w jednym wypadku, a pierscieniowata w drugim. Inne.
szczegoty konstrukcji, a wiec: szyjka, uszko, podstawka itp. we wszyst-
kich wypadkach sa formowane analogicznie.

Pionowe naczynia pierScieniowate z uchwytem moznaby podzieli¢
na dwa warjanty: wyroby bez podstawki i naczynka zaopatrzone
w podstawke. Ta druga odmiana jest pod wzgledem technicznym bar
dziej udoskonalona- i nieznacznie pozniejsza. Nastepnie jednak obydwie
te odmiany wystepujg razem obok siebie tak, iz na podstawie wyste-
powania, wzglednie nie wystepowania podstawki zadnego podziatu
chronologicznego przeprowadzi¢ nie mozna. Np. mate naczynka pier-
Scieniowate, wystepujgce w greckich kolonjach, pomiedzy VI a IV ww.
przed Nar. Chr. nie posiadajg zadnych podstawek, a wiemy przeciez,
iz taka podstawka pojawita sie juz okoto 1000 r. przed Nar. Chr. przy
tego rodzaju wyrobach pierscieniowatych na Cyprze (tab. 1V, 1). Wska-
zywalem juz na réznice w ksztattowaniu brzusca pierscieniowatego
w tego rodzaju wyrobach, ktéry jest bgdz okragly (tab. IV, 1, 3, 4, 7,
8, 10), badZz czworoboczny (tab. 1 1V, 2, 5, 6, 9, 11). Obydwa te sposoby
formowania pierscienia wystepujg réwnie czesto w ciggu wiekdw. Naj-

eo) Jahrbuch des Deutschen Archéologischen Instituts. 1917. str. 102, ryc. 30.
10°) Ohnefalsch-Richter, Kypros, tab. CLXXVIII, 2.
101) H. Dragendorff, Theraeische Graber. Berlin 1903. str. 311. Tab. 499. itp* 2

TaMicc IV. — 1. Cypr. — wg. E. Gjerstad, Studies... str. 126. Jug. 12. —
2. Kamiros, Rodos. —wg. K. F. Kinch, Fouilles de Vroulia, Berlin 1914. str. 46—47,
fig. 20, a. — 3. Siana, Rodos.— wg. K. F. Kinch, Fouilles de Vroulia. str. 46, fig. 19—
4. Kamiros, Rodos. — wg. K. F. Kinch, Fouilles de Vroulia. str. 46, fig. 18. —
5. Cumae. — wg. Jahrbuch d. k. Deutschen Archaologischen Instituts. XXXII, 1917.
Berlin, str. 102, Abb. 30. — 6. Thera, Cyklady. — wg. H. Dragendorff, Theraeische
Graeber. Berlin 1903. str. 313, ryc. 501. 7. Siana, Rodos. — wg. Jahrbuch d. k.
Deutschen Archaologischen Instituts. I. 1886. Berlin, str. 148. 3039. — 8. Vroulia,
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Rodos. — wg. K. F. Kinch, Fouilles de Vroulia. Berlin 1914. Tab. 31 3a —
9. Ithaca. —wg. American Journal of Archeology, XXXVII, 1933. str. 157, fig 2. __
10. Kition, Cypr. — wg. M. Ohnefalsch-Richter, Kypros, die Bibel und Homer. Ber-
lin 1893. Tafet-Band, tab. CL, 19. — 11. Grecja, miejscowo$¢ nieznana. — wg. Jahr-
buch d. k. Deutschen Arché&ologischen Instituts. XIII, 1898. Arché&ologischer Anzei-
ger. 1898. I, str. 191, fig. 8.
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starsze zabytki tego rodzaju pochodzace z Rodosu i Cypru (tak. IV, 8,
10) maja pierscieniowaty brzusiec o przekroju okragtym i na tej pod-
stawie moznaby przyja¢, iz pierscien o przekroju okragtym jest forma
starszag. Wyroby o czworobocznym przekroju pierscienia pojawiajg sie
pozniej, lecz obok nich nadal utrzymujg sie formy o przekroju okrag-
glym. Prawdopodobnie wiec sposéb formowania pierscieniowatych
brzuscow zalezat wytgcznie od umiejetnosci, upodobania i smaku miej-

SCOvv\%obierwszym okresie wystepowania pionowych naczyn pierscienio-
watych, zdotaliSmy wyrdznic trzy centra, gdzie pojawiajg sie one w wiek
szej ilosci. Sg to mianowicie Rodos, Korynt oraz pétnocne wybrzeza Mo-
rza Czarnego. Znajdywano je przewaznie w grobach, oraz w najblizszem
otoczeniu Swigtyn 102), co pozwala wyrazi¢ przypuszczenie, iz wyroby te
pozostawaly w jakim$ zwiazku z kultem zmartych, lub innymi obrze-
dami. Poza tymi najwazniejszymi osrodkami takie naczynia wystepuja
na innych wyspach Morza Srédziemnego, a nawet przedostajg si¢ na teren
italski. O ile poziome wyroby pierscieniowate, a przedewszystkiem wy-
roby pierscieniowate z nasadkami, wystepowaty tylko sporadycznie,
0 tyle omawiana grupa naczyhn pierscieniowatych wystepuje czesciej
1 w wigkszych ilosciach. Jednak nie mozemy jeszcze w tym starszym
okresie zaliczy¢ naczyh pierscieniowatych do wyrobow powszechnego
uzytku domowego.

Sledzac za takg odmiang naczyn pierscieniowatych w czasach po6-
Zniejszych, natkniemy sie na powazng luke czasowg. Dopiero bowiem
w XVI w. po Chr. pojawia sie¢ w rensko-westerwaldzkim zespole cera-
micznym dzbanek o pierscieniowatym brzuscu. Na potudniowym wscho-
dzie Europy pojawity sie mniej wiecej w tym samym czasie smukie dzba-
nuszki o pierscieniowalym brzuscu w ceramice Tataréw krymskich ).
Przy poréwnaniu przedhistorycznych, wzglednie .starozytnych wyrobow
tego rodzaju, z naczyniami pierscieniowatemi zespotdw nowozytnych, nie
znajdziemy roznic istotnych. Zwiaszcza wielkie podobienstwo uderza nas
przy zestawieniu potudniowo-niemieckich i tatarskich wyrobow pier-
Scieniowatych z duZerni naczyniami pierscieniowatemi ceramiki klasycz-
nej (Cuma, Ithaka). Jedyng roznice stanowi tutaj chyba materjat oraz
sposob zdobienia powierzchni, pozatem wszystkie szczegdty konstruk-
cyjne pozostaty te same (tab. 1V, 5). Przytoczone analogje sg terytorjal-
nie znacznie od siebie oddalone, lecz dla nas w tym wypadku waznym
jest fakt stwierdzenia naczyn pierScieniowatych z uchwytem z jednej
strony w zespotach klasycznej greckiej ceramiki, a z drugiej strony w no-
wozytnej ceramice tatarskiej i potudniowo-niemieckiej. Na tej podstawie
mozemy przyja¢ z wielkiem prawdopodobienstwem, iz pierscieniowate
naczynia starozytne przetrwalty w mato zmienionej formie az do czasow
nowozytnych na obszarach pozostajgcych w poOznej starozytnosci pod
oddziatywaniem klasycznych pradéw kulturowych.

W innych natomiast zespotach nowoczesnych pojawiajg sie naczy-
nia pierscieniowate w nieco zmienionej formie, jako:

2. Pionowe naczynia pierscieniowate/, z lej-
kiem i uchwytem. Jest to odmiana pionowych naczyn pierscie-102

102) K. F. Kinch, Fouilles de Vroulia. str. 46.
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niowatych o profilowanej podstawce pod spodem, zaopatrzona w goérze
w szyjke $rodkowa, boczny lejek i duze petlicowate ucho (tab. V). Ta
odmiana wystepuje jako nowoczesna ceramiczna forma ludowa na Ukra-
inie oraz w Jugostawji. W poréwnaniu z opisang powyzej odmiang pio-
nowych naczyn pierscieniowatych, naczynia nowej odmiany otrzymujg
nowy szczegot konstrukcyjny: boczny lejek obok szyjki. Z czasow przed-
historycznych oraz z zespotdw ceramiki starozytnej dotychczas takich
wyrobow nie znamy. Lejek, wystepujacy w tej odmianie naczyn pierscie-
niowatych, nie jest nowym wynalazkiem w zespotach ceramicznych Juz
w przedhistorycznych kulturach Morza Srédziemnego wystepuje taki le-
jek umieszczany zazwyczaj: obok wiasciwego otworu srodkowego na na-
czyniach réznych ksztattéw. Jako przyktad moze nam stuzy¢ mata brzu-
chata czarka pochodzaca z Wasyliki na Krecie, ktora jest wykonana
w stylu ceramiki wczesnominojskiej 103)* (2800—-2400 przed Nar. Chr.).
Obok szerokiego otworu wiasciwego umieszczono w tym wypadku cha-
rakterystyczny lejek boczny o wydtuzonym dziobie. Takich przyktadow
na wystepowanie lejka w naczyniach réznych kultur i czaséw mozna
przytoczy¢ znacznie wiecej. Wspomne na tem miejscu tylko, iz spoty-
kamy ten szczegdt konstrukcyjny pézniej w ceramice prowincjonalno-
rzymskiej, za posrednictwem ktdrej wszedt on do zespotdéw Sredniowiecz-
nych, a nastepnie takze do nowoczesnych zespotéw ceramicznych Europy
potudniowejl>d). Nowoczesne naczynie zaopatrzone w tego rodzaju
boczny lejek znam np. z ukrainfskiej ceramiki ludowej (Pottawa)l(B). Na
tej podstawie mozemy stwierdzi¢, iz lejek spotykany na pierscieniowa-
tych naczyniach pionowych, zostat przejety z innych wyrobéw ceramicz-
nych i zastosowany jako udogodnienie praktyczne, umozliwiajace tatwe
wylewanie zawartosci.

Pionowe naczynia pierscieniowate zaopatrzone w lejek i petlicowate
ucho wystepuja, jak juz wspominatem, na terenie Jugostawji jako ,bar-
dace“, oraz na Ukrainie, jako ,.,kuman, kumane¢“, wzglednie ,,medarka“.
Forma ich wskazuje, iz bylty to ozdobne naczynia domowego uzytku,
nie nadajace sie do uzytku w drodze, jako flaszki potowe. Na pod-
stawie pewnych, drobnych zreszta, réznic typologicznych, oraz zasiegu
terytorjalnego wyrdzniamy wsrdd tego rodzaju wyrobdéw dwie odmiany:
a) jugostowiansky i b) ukrainska.

a) Jugostowianskie" ,bardage" posiadajg smukly pier-
Scieniowaty brzusiec wylgcznie o przekroju okragglym (tab. V, 1—4).
Podstawe stanowi pojedyncza nozka o profilowanej, powierzchni, zwe-
zona pod pierscieniowatym brzuscem i silnie rozszerzona w dole a we-
wnatrz pusta. Na gérze widzimy dos$¢ krétka szyjke, zakonczong zgrubia-
tym kotnierzem, osadzonym w ten sposéb, iz ponad nim wystaje jeszcze
rabek niezgrubiatego brzegu szyjki. Naskutek tego robi on wrazenie nasa-
dzonego obrecza. Z jednej strony szyjki umieszczono wysoki lejek, ktory

103) H. Bossert, Altkrela. Berlin 1921. ryc. 168, c. — K. Majewski, Kultura
aigajska. Lwow 1933. sir. 145, 1.

100 Por. np. Koenen, Gefasskunde der vorrémischen, rémischen und franki-
schen Zeit in den Rheinlandern Bonn 1895. Tab. XI, 10, XIV, 22; XX, 6; XXI, 10, 12.
\ 1051 %&ajduje sie obecnie w zbiorach Muzeum im. T. Szewczenki we Lwowie,

r. inw. .



no

jest szerszy u dotu i rurkowato zwezony u wylotu, przyczem sam jegd
brzeg jest zgrubiaty. Osadzony jest zwykle pionowo, a tylko jego goérna
cze$¢ wygina sie ku przodowi. Z drugiej strony szyjki umieszczono wy-
sokie petlieowate ucho, ktore schodzac ku dotowi tworzy ponizej Srednicy
pierscieniowatego brzusca, drugie mniejsze uszko, ktore jest czesto pozba-
wione zupetnie otworu (tab. V, 2, 3). W tym wypadku praktyczne za-
stosowanie posiada jedynie uszko wieksze, wyzsze, a drugie, mniejsze
uszko posiada charakter wylgcznie ozdobny. Charakterystyczny sposob
powtarzania uszek zauwazymy takze na podobnych naczyniach pierscie-
niowatych, pochodzacych z Marokko (tab. V, 10). W tym wypadku uszko
takie zostalo powtdrzone czterokrotnie: jeden raz, jako petla faczaca pod
stawe szyjki z lejkiem, oraz trzykrotnie powtdrzone uszka coraz mniejsze
przypuszczaé, iz zarowno jiedne, jak i drugie naczynie piersciefiowale po-
krewienstwa w dwdch wypadkach znacznie oddalonych od siebie pozwala
przypuszczac, iz zarowno' jedne, jak i drugie naczynia pierscieniowate po-
chodzg ze wspblnej ojczyzny Zwro6ce przy tej sposobnosci uwage, ze
jedno z najstarszych pionowych naczyn pierscieniowatych, pochodzace
z Cypru (tab. IV, 1), posiada obok szyjki uszko powtorzone dwukrotnie.
Whynikatoby z tego, ze powtarzanie uszek na naczyniach pierscieniowatych
posiada bardzo dawng tradycje w basenie Morza Srédziemnego. Jugosto-
wianskie ,,bardace* Worzg zwartg grupe ceramiczng o nieistniejacych
prawie wiekszych roznicach pomiedzy poszczeg6lnemi wyrobami. Jezeli
juz istniejg jakies$ rdznice, to dotyczg one jedynie koloru i zdobienia po-
wierzchni oraz rozmiaréw.

Procz naczyn pierscieniowatych ,,bardace”, wystepujg w Jugostawiji
inne jeszcze naczynia pierscieniowate, ktore typologicznie nalezg do grupy
pierscieniowatych naczyn do zawieszania. Temi naczyniami zajmiemy sie
w jednym z nastepnych rozdziatdw.

b) Ukrainskie naczynia pierscieniowate wyste-
pujg przedewszystkiem na obszarze dawnej gubernji pottawskiej, a znane
sg tam pod nazwag ,.kuman, kumanec¢*, Typowe pottawskie naczynie pier-
Scieniowate sktada sie z pierscieniowatego brzusca, zaopatrzonego w pro-
filowana podstawke u dotu, oraz szyjke, lejek boczny i petlieowate ucho
u goéry (tab. V, 5, 7). Juz na pierwszy rzut oka zauwazymy, iz ukrainskie
naczynia pierscieniowate sg bardzo podobne do takichze wyrobéw jugo-
stowianskich. Istniejg jednak miedzy niemi takze pewne roznice typo-
logiczne, ktdore pozwalajg nietylko na terytorjalne, lecz takze na typolo-
giczne rozdzielenie tych dwdéch zblizonych rodzajéw naczyn pierscienio-
watych.

W ukrainskiej odmianie pojawia si¢ obok brzusca pierScieniowatego
0 przekroju okragtym (tab. V, 5), takze brzusiec o czworobocznym prze-
kroju pierscienia (tab. V, 7). Boczny lejek jest zawsze nizszy od brzegu* 7

Tablica V. — 1—4. Serbja p6tnocna i potudniowa. — Oryginaly w Muzeum
Etnograficznem w Beogradzie, z Knjazevac, potnocna Serbja, nr. inw. 1848/1, 2. —
Muzeum w Zagrzebiu ze Serbji potudniowej. Nr. inw. 3725, 3722. — 5. , Kumanec¢“
(medarka) z b. gubernji pottawskiej, Ukraina. Oryginat w Muzeum Historyczno-
Archeologicznem w Odessie. — 6. ,,Kuman“ z potudniowej Ukrainy.—wg Peasant
art in Russia. Special autumn number of ,, The Studio“. 1912. London, ryc. 434. —
7. ,,Kumane¢* z Ukrainy z XVIIl. w. Oryginat znajduje sie w zbiorach Hist.Arch.
Muzeum w Odessie. — 8, 9. Rosja $rodkowa. — wg Peasant art in Russia. ,,The
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Studio . London 1912. ryc. 162, 163. — 10. Marokko.— Oryginat znajduje si¢ w zbio-
rach Muzeum Przemystu Artystycznego we Lwowie. — 11. Sokal. — Oryginat znaj-
duje si¢ w zbiorach Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie. Nr. inw. 1577. —
ml'ierLZJLI}raina.—Oryginm znajduje sie w zbiorach Muzeum Krajoznawczego w Zyto-
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szyjki srodkowej a forma jego jest juz od samej podstawy pochylona ku
przodowi. Gorna cze$¢ szyjki srodkowej jest zazwyczaj rozszerzona kie-
lichowato i zakonczona wywinietym brzegiem. Bardace mialy, jak
wiemy, osobno nasadzony kotnierz, zpod ktorego wychodzit jeszcze ra-
bek niezgrubiatego brzegu szyjki. Ucho jest uformowane w wysoka pe-
tlice, ktéra nie bywa nigdy powtarzana i nie schodzi ponizej potowy wy-
sokosci naczynia. WyliczyliSmy wiasnie cechy, ktdre, odrozniajg ukrain-
skie naczynia pierscieniowate od naczyn jugostowianskich.

Poltawskie , kumarnce“, wiec mniejsze naczynia pierscieniowate,
zaopatrzone sg stale w wysoka podstawke o silnie, rozszerzonej czesci dol-
nej i waskiej szyjce tuz pod pierscieniowatym brzuscem. Potgczenie szyjki
podstawki z dolng czescig brzusca jest albo zupetnie ostre, albo bardziej
fagodne Powierzchnia jest stale polewana w kolorach zéttym, branzo-
wym lub zielonym, rzadko biatym i ozdobiona ornamentem roslinnym.
Ornament ten wykonywano czesto plastycznie, jak to widzimy np. na
okazie pochodzacym z XVIII w. przedstawionym; na tab. V, 7, lub tylko
kolorowo, jak to czesto bywa na wyrobach pozniejszych (tab. V, 5, 12).
Woyijatkowo pojawia sie ozdobne potraktowanie gornej partji lejka na po-
dobienstwo kurzej glowy, jak to widzimy na naczyniu przedstawionem
na tab. V, 12.

Zwykle kumance nie przekraczajg granicy wysokosci 29 cm. W tym
samym jednak zespole ceramicznym wystepujg takze wieksze naczynia
pierscieniowate, ktdre osiggajg 40 cm. wysokosci i maja wyglad pierscie-
niowatych dzbankéw; takie naczynia nazywajg ,.kumanami*. Pierscie-
niowaty brzusiec kumanow jest zawsze czworoboczny, a goérna jego czes¢
zazwyczaj wydeta (tab. V, 6). Z tego wydecia wychodzi: ozdobnie wy-
giety lejek i Srodkowa szyjka o pieknie profilowanem zazwyczaj kieli-
chowatem rozszerzeniu u goéry. Szerokie, tasmowate ucho tgczy tukiem
gérng cze$¢ szyjki z brzuscem. Nie jest ono zatem osadzone osobno, jak
to miato miejsce przy ,.kumancach®. U spodu widzimy odpowiednio wy-
sokg nozke o talerzowatej podstawie i przywezonej szyjce, zazwyczaj
profilowang na powierzchni. ,,Kumany* sg naczyniami ozdobnemi, uzy-
wanemi zazwyczaj na wino. Ten wybitnie ozdobny charakter podkreslony
jest umieszczaniem roznych figurek w srodkowym otworze pierscienio-
watego brzusca. Na naczyniu reprodukowanem, na naszej tablicy wi-
dzimy matg figurke kania ze zrebakiem; w podobném naczyniu, znajdu-
jace™ sie w zbiorach Muzeum im.T. Szewczenki we Lwowie, umieszczono
w $rodku wysokg figure Swietego; okaz publikowany przez D. Zelenina
w ,,Russische Volkskunde®, tab. I, 69, procz figurka konia w $rodku, jest
ozdobiony nadto na powierzchni podstawy i na lejku bocznym plastycz-
nym wezem, przyczem otwor lejka ma wyglad glowy weza.

Przy sposobnosci omawiania naczyn pierscieniowatych wystepuja-
cych na Ukrainie pragne zwroci¢ uwage na ich nazwe, ktora brzmi obco
w jezyku stowianskim: ,,kuman®. Obok tej nazwy spotyka sie na ozna-
czenie tej samej formy ceramicznej inng nazwe zupetnie zrozumiata:
»medarka“ (naczynie na mi6d). Nazwg Kuman, zastosowang w naszym
wypadku do naczyn pierscieniowatych, oznaczano w czasach wczesno-
historycznych (X—XI wiek) szczepy koczowniczych Potowcdw grasuja-
cych po nadczarnomorskich stepach. Istnieje zatem mozliwos¢, ze wia-
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$nie ci Kumanowie uzywali takicli naczyn pierscieniowatych i od nich
przeszty one jako nowa forma ceramiczne do osiadtych szczepow sto-
wienskich. Zatem w tym wypadku do naczynia przywartaby nazwa
szczepu, od ktdrego ten bardzo charakterystyczny wyréb zostat przyjety.
Jest rowniez rzeczg ciekawg, ze u krymskich Tatarow do dnia dzisiej-
szego istnieje nazwa ,.kuman“ na oznaczenie baniastego naczynia glinia-
nego o waskiej szyjce, ktére jest uzywane tutaj jako rodzaj naczynia
obrzedowegol0S). W( kazdym wypadku naz'wa ,.kumian, kumanec*, ktorg
oznaczajg na Ukrainie naczynia pierscieniowate, wskazuje na to, iz ta
forma ceramiczna zostala przejeta za posrednictwem szczepow tureckich.
Potwierdzeniem tego bytyby z jednej strony podobne formy ceramiczne
spotykane wsrdd ceramiki tureckiej, a z drugiej strony takze turecka
nazwa naczyn pierscieniowatych ,bardaCe“, uzywana na terenie jugo-
stowiariskim.

Obok typowo-ukrainiskiej odmiany naczynh pierscieniowatych, poja-
wiajg sie na Ukrainie tu i tam inne wyroby pierscieniowate. Sg to mia-
nowicie naczynia o pierscieniowatym brzuscu, zazwyczaj czworobocznym
w przekroju. Znane mi sa dwa takie naczynia, pochodzace z terenu Ukra-
iny. Jedno z nich (tab. VIII, 9) ma czworoboczny w przekroju brzusiec
pierScieniowaty, u podstawy cztery niskie nézki, a w gdrze cylindryczng
szyjke ze zgrubiatym brzegiem. Na obwodzie umieszczono cztery niskie
graniaste wystepy, pozbawione zupetnie otworéw, ktdre ogolnym ksztat-
tem i rozmieszczeniem przypominajg uszka do zawieszania. Powierzchnia
jego jest biato polewana i ozdobiona wypuktym i malowanym ornamen-
tem roslinnym. Do tego samego typu nalezy inne podobne naczynie pier-
Scieniowate z Ukrainy. Ro6zni sie ono od poprzedniego tern, ze nozki sg
potraktowane zoomorficznie, a u podstawy szyjki umieszczono dwie sty-
lizowane gtowki zwierzece Cztery uszka utozone, podobnie jak na
naczyniu poprzedniem, majg mate okragte otwory. Powierzchnig
tego naczynia pokryto polewg kolom jasno-zielonego, a wypukty orna-
ment roslinny pokryty zostat innym kolorem. Obydwa wspomniane ostat-
nio naczynia pierscieniowate réznig sie zasadniczo od typowych pier-
Scieniowatych naczyn z Ukrainy. Jak widzimy wykazujg one szereg cech
degeneracji, jak Slepe uszka w jeanym wypadku, oraz przetadowanie or-
namentacyjne w drugim wypadku. Na tym terenie sg one Swiadectwem
oddziatywan zachodnich, idacych prawdopodobnie od Wegier, wzglednie
z potudniowej Polski, gdzie takie naczynia pierscieniowate do zawieszania
wystepujg powszechna.

Naczynia pierScieniowate typu pottawskiego siegnety dalej na pot-
noc, az na teren Rosji Srodkowej, a ku zachodowi do potudniowo-
wschodniej Polski (Sokalskie). Srodkowo rosyjskie naczynia pierscienio-
wate robig wrazenie krepych, niskich kumanéw (tab. V, 8, 9). Brzusiec
ich jest szeroki, w przekroju czworoboczny zaopatrzony w cztery niskie
nozki u podstawy, a szyjke kielichowato rozszerzong u gory oraz duze
kabtgkowate ucho. W tym wypadku elementem obcym sg cztery niskie
nézki, dodane u podstawy zamiast zwyklej podstawki stosowanej przy
~Kumancach® pottawskich. Tego rodzaju podstawa wystepuje natomiast
bardzo czesto przy naczyniach pierscieniowatych do zawieszania, Kto-
rych oddziatywanie zostalo stwierdzone przez okazy przedstawione na

rud T. XXXIV. 8
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tab. VIII, 6, 9. Tego rodzaju naczyn pierécieniowatych uzywano w Rosji
na ,.kwas“, a do otworu srodkowego brzusca wktadano 16d celem ochto-
dzenia napoju wewnatrz naczynia 10¢). Praktyczne wykorzystanie otworu
tego jest w tym wypadku niewatpliwie zjawiskiem wtdrnem, nie maja-
cem nic wspolnego z pierwotnem przeznaczeniem naczyn pierscieniowa
tych. Wspomniane wiasnie Srodkowo-rosyjskie naczynia pierscieniowate
tworza pétnocno-wschodnig granice rozprzestrzenienia tego rodzaju wy-
robéw na terenie europejskim.

Takze z terenu potudniowo-wschodniej Polski znane mi sg podobne
do pottawskich naczynia pierscieniowate. Jedno z takich naczyn, po-
chodzgce ze Sokala (tab. V, 11), przypomina bardzo w zasadniczym wy-
gladzie pottawskie ,kumany“ (tab. V, 6). Naczynie to ma wyglad
dzbanka o pierScieniowatym brzuscu, zaopatrzonym w szerokg szyjke,
prosty lejek boczny i duze kolankowato zgiete wstegowe ucho. Cechg
lokalng jest w tymi wypadku jedynie zupetnie prosty lejek. Z tej samej
miejscowosci pochodzi inne naczynie pierscieniowate, tym razem ufor-
mowane w goérnej czesci antropomorficznielld). Cbydwa te naczynia ze
Sokalskiego Swiadczg o dalekich oddziatywaniach pierscieniowatych na-
czyn pottawskich, ktére nalezg na tym terenie do wyrobow sporadycz-
nych ludowego przemystu artystycznego.

3. Pionowe naczynia pierscieniowate do zawie-
szania, tworzg drugg wielkg grupe pionowych naczynh pierscieniowa-
tych. Rdznig sie one od odmiany poprzedniej zasadniczo tern, iz zamiast
duzego ucha (uchwytu), majg dwa lub wiecej matych uszek zaopatrzo-
nych w otwpry do przeciggania sznurka wzglednie rzemyka, na ktérym
naczynko takie zawieszano.

Najstarsze zabytki tej odmiany pochodzg z p6znoneolitycznego sta-
nowiska obok Vucedol w Jugostawji (tab. VI, 1, 2). Na jednem z tych
naczyn, zachowanem w stanie silnie zniszczonym, umieszczono u gory
pierscieniowatego brzusca szerokie, profilowane ucho. Na drugim za-
bytku, ktérego gdrna cze$¢ zachowata sie w catosci (tab. VI, 2), umiesz-
czono dwa guzkowate uszka o poziomych otworach. Naczynia te miaty
forme stosunkowo ciezka, a otwor szeroki, owalny; taka forma cera-

10*) 3 Zelenin, Russische Volkskunde. Tab. I, 69 i objasnienia do tej ryciny.

107) Tatarskie naczynia pierscieniowate znam z autopsji ze zbioréw Muzeum
Etnogiraficznego w Leningradzie (sala IX, szafa 33) i Krajoznawczego Muzeum
w Jalcie.

1B) Informacji tej udzielita mi wspdtpracowniczka naukowa muzeum kra-
joznawczego w Jaicie, rodowita Tatarka, w roku 1934.

108) Naczynie to znajduje si¢ w zbiorach Miejskiego Muzeum Przemystu Ar
tystycznego we Lwowie.* 47

Tablica VI. — 1, 2. Vucedol, Jugostawja. — wg Hoernes-Menghin, ~-Urge-
schichte der bildenden Kunst in Europa. Wien 1925. str. 275, fig. 6, 7 — 3. Cher-
sonezos, Krym. — Rysunek z oryginatu znajdujgcego sie w miejscowem muzeum.
Nr. inw. 25, 56418. — 4. Minjatura na marginesie ,,Spéculum iuris Wilhelmi Du-
ranti“.—wg. F. Kopera, Dzieje malarstwa w Polsce. Krakéw 1925. I. str. 58, ryc.u
47. — 5. Kolonja (Kéln). — wg. A. Kisa, Das Glas im Altertume. str. 119. —
6. Egipt, wyrob aleksandryjski. — wg. A. Kisa, Das Glas im Altertume. ryc. 13,
No. 8. Formen Tafel C. 166. — 7. Kolonja. — wg. A. Kisa, Das Glas... str. 332.
Forment. 166, Formentafel C. — 8. Mezocsat, Wegry. — Rysunek na podstawie
notatek Dr. K. Majewskiego z oryginatu znajdujacego sie w muzeum w Miskolcs. —
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U Dunantul, Wegry. — wg. Batky Zsigmond, Utmutaté néprajzi mizeumok szervi-
zésére. Budapest 1906. str. 281, tab. 98. 3. — 10. Wegry, bez miejscowosci, |— wg.
L’art populaire Hongrois. Budapest 1928. str. XXIX i 202. (Transdanubie). —
11. Szentes, Wegry. — wg Batky Zsigmond, Utmutaté néprajzi mizeumok szerve-
zésére. Budapest 1906. str. 281 j tabla ryc. 2.

8~



116

miczna najmniej nadawata sie do noszenia podczas podrozy. Spos6b
wykonania poszczegdlnych czesci tych naczyn, jak réwniez sposob zdo-
bienia powierzchni, nie wyroznia naszych zabytkéw zupetnie od $rodo-
wiska ceramicznego, do jakiego one nalezgll0). Obydwa zabytki z Vuce-
dol sg Swiadectwem pojawienia sie pionowej formy pierscieniowate] na
kontynencie europejskim, jednak nie reprezentujg one jeszcze czystego
typu pionowych naczyn pierScieniowatych do zawieszania. Takiej formy
nie reprezeit iija rowniez mate gliniane i szklanne flakoniki wystepujace
zarbwno w Egipcie, jak i na terenie prowincyj rzymskich okoto Nar. Chr.
] orma brzusca pierscieniowatego jest owalna (tab. VI, 5), badz okragta
(tab. VI, 6, 7). Na przyktadach ilustrowanych widzimy takze rozmaity
sposob formowania szyjki. Obok flakonikéw zupetnie nie posiadajacych
zadnej podstawki (tab. VI, 5, 6), wystepujg wyroby zaopatrywane
w cztery niskie nézki rozstawione szeroko (tab. VI, 7). Takie mate gli-
niane lub szklanne flakoniki nie nadawaty sie wprawdzie do celéw prak-
tycznych jako rodzaj flaszek polowych, przedewszystkiem ze wzgledu na
mate rozmiary, a takze ze wzgledu na zbyt kruchy mlaterjat (szkto). Sg
one jednak posrednia wskazowka, iz w tych samych zespotach mu-
siaty by¢ w uzytku podobne do nich wigksze wyroby ceramiczne, uzy-
wane by¢ moze jako flaszki podrozne. Dowodéw bezposrednich narazie
na to rie mamy.

Pierwsza pierScieniowata gliniana flaszka potowa zostata znaleziona
we weczesnohistorycznej warstwie Kkulturowej, pochodzacej z XI—XII
wieku na miejscu starozytnej kolonji greckiej w Chersonezie na Krymie
(tab. VI, 3). Jest to stosunkowo nieduze naczynie gliniane (wys. 15 cm.)
0 pierScieniowatym brzuscu okraggtym w przekroju, zaopatrzone w dwa
mate uszka po bokach cylindrycznej szyjki, obecnie czeSciowo utrgconej.
W uszkach zrobiono mate okragte otwory nadajace sie wylgcznie do
przewleczenia sznurka. Zabytek ten pochodzi z terenu dawnej kolonji
greckiej, a wiec z miejsca, gdzie wyroby pierscieniowate majg kilkuwie-
kowg tradycje. Ostatnie greckie naczynia pierScieniowate na wybrzezu
Morza Czarnego datujemy na IV w. przed Nar. Chr., a nastepnyu za-
bytkiem tego rodzaju jest dopiero naczynie z Chersonesu. Pomiedzy
tyn dworna punktami istnieje zatem powazna luka czasowa. Nalezy sie
jednak spodziewaé, iz przerwe ta zdotaja bodaj czesciowo wypehic
przyszte badania terenowe. Poréwnujgc ze soba naczynia pierscienio-
wate greckie i wspomniane naczynie z XIlI w. po Chr., zauwazymy po-
miedzy niemi powazne roznice typologiczne. Naczynka greckie oytv
znacznie mniejsze, miaty tylko jedno kolankowato zgiete ucho a zaby-
tek wczesnohistoryczny jest przedewszystkiem wiekszy i zaopatrzony

/a male uszka obok szyjki, stuzace do zawieszania naczynia. Za-
sadnicza ta zmiana w sposobie uzywania obydwoch rodzajéw naczyn
pierscieniowatych, wystepujacych na wybrzezu Morza Czarnego, musiata
ze sc w ciggu kilkunastu stuleci, z ktérych takich zabytkdéw nie znamy.
Zabytek z Ghersonezu pozwala nam ustali¢ z calg pewnoscia, iz w Xl
w po Chr. naczynia pierscieniowate znalazty praktyczne zastosowanie
jako tlaszk potowe. Ta zmiana musiata sie¢ dokona¢ w zespole cera
micznym jakiego$ szczepu koczowniczego lub pasterskiego, ktory ze

110) Por. np. Reallexikon der Vorgeschichte, XI, tab. 53, a, b itp.
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wzgledu na swdj tryb zycia uzywat flaszek polowych. Nie jest rzeczg wy-
kluczona, ze ludem tym mogli by¢ wiasnie Kumanowie, ktérych trady-
cja ukrainska powigzata z pierscieniowaterni naczyniami (,,kuman, ku-
maneé“ — ukr. naczynia pierscieniowate). W potudniowych zespo-
fach ceramicznych wystepujg takze naczynia plaskie okragte, zaopa-
trzone zawsze w uszka do zawieszania i szyjke, a czasem w noézki lub
podstawke u spodu. Takie wyroby ceramiczne pojawiaja sie juz w kul-
turach przedhistorycznych wschodniej czesci basenu M. Srddziemnego,
wiec na Cyprze, w Palestynie, Grecji, Italjilll). Podobne naczynie pta-
skie widziatem w zespole Sredniowiecznej ceramiki Chersonezu, a w no-
woczesnych zespotach ludowych towarzyszy ptaska odmiana stale naczy-
niom pierscieniowatym. Jako fatwiejsze do wykonania, wyroby ptaskie
uzyskuja jednak przewage ilosciowg nad wyrobami pierscieniowatymi.
Nie nalezy jednak upraszcza¢" zagadnienia powstawania pewnych form
naczyn pierscieniowatych w ten sposob, ze plaskie naczynia byly formg
zastepczg trudnych do wykonania naczyn pierscieniowatych. Naczynia
pierscieniowate i naczynia ptaskie sg to dwie pokrewne wprawdzie, lecz
zupetnie odrebne formy ceramiczne, z ktérych kazda ma wiasng geneze
i historje rozwoju, inna sprawa, ze obydwie te formy wzajemnie oddzia-
tywaty na siebie. Prawdopodobnie tez naskutek krzyzowki ptaskiej okra-
gtej flaszki potowej z naczyniami pierScieniiowatemi powstata nowa
formg pierscieniowatego naczynia do zawieszania.

Najbardziej czysta pod wzgledem typologicznym formg pionowego
naczynia pierscieniowatego do zawieszania jest wtasnie oméwiony wyzej
zabytek z Chersonezu. Widzimy tu forme pierscieniowatg, pozbawiong
zupetnie podstawy, zaopatrzong w cylindryczng szyjke i dwa mate uszka
do zawieszania. Taka formle naczynia pierScieniowatego znajdziemy
w niektérych nowoczesnych zespotach ceramicznych. Znam takie
naczynia z Sycyljill2), a pojedynczo wystepujg takze na Wegrzech i Sied-
miogrodzie. Jako pierwsze udogodnienie konstrukcyjne pojawiajg sie na
takich naczyniach pierscieniowatych podstawki, lub czesciej ndzki Tak
skonshuowang forme ceramiczng znajdziemy w nowoczesnych ludo-
wych zespotach ceramicznych: Jugostawji, Siedmiogrodu, Wegier i po-
tudniowo-wschodniej Polski.

a) Odmiana jugostowianska. Obok oméwionych po-
wyzej pierscieniowatych naczyn jugostowianskich, zwanych ,,bardace*,
wystepuje na tym terenie odmiana zastosowana do zawieszania. Sg to na-
czynia o grubym pierécieniowatym brzuscu, czworobocznym (tab. VII,
10), lub potokragtym w przekroju (tab. VII, 11, 12). Wiasciwoscig od-
miany jugostowianskiej jest umieszczanie krétkiego lejka obok $rodko-
wej szyjki, szczegot, ktéry w bardziej rozwinietej formie wystepowat na
,bardacach” (tab. V, 1—4). Innym szczegdtem, wystepujacym tylko w tej
jugostowianskiej odmianie, sg trzy krétkie ndzki umieszczane w tréj-
kat u podstawy naczynia (tab. VII, 10—13). Male, konstrukcyjnie nie wy-
dzielane uszka majg tak mate otwory, ze nadajg si¢ jedynie do przewle-
czenia sznurka.-W wyjatkowych wypadkach zamiast dwoch uszek ma-

m) Analogje znalez¢ tatwo w publikacjach raaterjatu odpowiednich zespotow
mceramicznych.
112) G. Pitre, Catalogo illustrato... str. 124.
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tych, pojawia sie jedno duze ucho petlicowate, takie jak np. na ,barda-
cach® (tab. VII, 2). W tym wypadku jest to zanieczyszczenie typowej
formy pierscieniowatej do zawieszania. Srodek pierscieniowatego brzusca
wypetniano czasem azurowg wstawka w postaci koncentrycznych wyciec¢
trojkatnych (tab. VII, 11), lub w inny sposéb. W jednym np. wypadku
wstawiono w $rodek pierscienia mate brzuchate naczynko potaczone
u goéry i dotu z pierscieniowatym brzuscem (tab. VII, 13). To naczynie
posiada jeszcze leden nadzwyczaj interesujacy szczegdt konstrukcyjny,
a mianowicie waska gliniang rurke umieszczong wzdtuz Srednicy brzusca
nazewnatrz naczynia. Jest ona wmontowana w dolng czes$¢ brzusca a kon-
czy sie u podstawy szyjki nieznacznem odgieciem nazewnatrz. Tego ro-
dzaju szczeg6t nalezy do wyjgtkowych zjawisk w piercieniowatej cera-
mice Jugostawji, a przy tem, naczyniu spetniat on role bocznego lejka,
umieszczanego zazwyczaj obok szyjki u gory brzusca. Jugostowianskie
naczynia pierscieniowate do zawieszania stanowig odrebng grupe wsrdd
naczyn pierscieniowatych tej odmiany. Pod wzgledem typologicznym
stanowig one przejscie pomiedzy pierscieniowatemi naczyniami do za-
wieszania o0 Jednym otworze, wystepujacemi na innych terenach,
a pierScieniowatemi naczyniami z duzem uchem i bocznymi wysokim
lejkiem, zwanemi w Jugostawji ,,barda¢é“. Procz tego sg one zblizone
do plaskich okragtych jugostowianskich ,ploSek”, od ktérych rdznig
sie tylko pierScieniowatym brzuscem. Wszystkie naczynia pierscienio-
wate do zawieszania z tego terenu spetniajg role polowych flaszek na
wode, wino lub gorzatke, a zatem posiadajg jeszcze petng tres¢ uzyt-
kowg. Wystepuja jednak juz miedzy niemi formy o charakterze naczyn
ozdobnych (tab. VII, 12).

b) Odmiana siedmiogrodzko-wegierska. Naczynia
pierscieniowate tej odmiany terytorjalnej réznig sie od jugostowianskich
przedewszystkiem tem, iz majg tylko jeden otwdr w gorze. Brzusiec ma
forme smukiego pierScienia o przekroju czworobocznym (tab. VI, 9, 10
i VII, 4), lub okragtym (tab. VI, 8. 11 i VII, 1—3, 6). Ponadto siedmio-
grodzkie naczynia pierScieniowate wykazujg tendencje do wypetniania
srodka pierscieniowatego brzusca, zjawisko, z ktdérem zetkneliSmy sie
juz przy omawianiu pierscieniowatych naczyn do zawieszania z Jugo-
stawji. Pojawiajg sie tutaj skromne plastyczne ozdoby na dolnej czesci
pierScienia (tab. VII, 3),'Mub rozety azurowe wypetniajace catg wolng
przestrzen (tab. VII, 5). Wypetnianie przestrzeni wolnej w $rodku naczy-
nia ma charakter wylgcznie ornamentacyjny, co zwiaszcza wyraZnie zo-
stalo podkres$lone na tym ostatnim okazie, gdzie na otoku dodano po-
nadto ozdobny grzebien. Szyjka bywa osadzana na pierscieniowatym
brzuscu zazwyczaj ostro (tab. VI, 9—11), wyjatkowo tylko przejscie to
jest ztagodzone (tab. VI, 8). Szyjka jest niezbyt gruba, okragta a w po-
towie wysokosci czesto zgrubiata, przyczem najczesciej wystepuje
rowniez zgrubienie brzegu. Naczynie reprodukowane na tab. VIII, 4, po-* 8

Tablica YIL — 1—6. Siedmiogrodzkie naczynia pierscieniowate ze zbioréw
»-Muzeul Ardelean* w Cluj, Rumunja. — 7. Huculszczyzna, bez miejscowosci. —
Oryginat znajduje sie w zbiorach muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie —
8. Huculszczyzna, bez miejscowosci. — Oryginat w zbiorach muzeum Nauk. Tow.
im. Szewczenki we Lwowie. Nr.inw. 14979. — 9. Kosmacz, pow. Kotomyja. — Ory-
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gingt znajduje sie w zbiorach muzeum Nauk. Tow. im Szewczenki we Lwowie.
Nr. inw 14978. — 10. KnjaZevac, Serbja pétnocna. — Oryginat w Muzeum Etnogra
ficznem w Beogradzie, nr. inw. 11846. — 12. Huculszczyzna, bez miejscowosci. —
Oryginat w muzeum Tow. Nauk. im. T. Szewczenki we Lwowie. Nr. inw. 14981, —
13. Dubravec, pow. lvanec, pétnocna Chorwacja. — Oryginat w Muzeum Etnogra-
ficznem w Zagrzebiu. Nr. inw 382.
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siada szyjke o podstawie czworobocznej, wyzej cylindryczng, zakon-
czong poziomo wytozonym brzegiem. Wiekszo$¢ wyrobow tej odmiany
posiada podstawe zaopatrzong w cztery niskie nozki, lub rzadziej w po-
jedyncza podstawke (tab. VII, 3). Wyjatkowo wystepujg naczynia po-
zbawione jakiejkolwiek podstawy (tah. VII, 5). Waznym szczeg6tem
konstrukcyjnym sa mate uszka, umieszczane parami na obwodzie na-
czynia. Najstarsze wyroby tej odmiany posiadajg zazwyczaj tylko jedng
pare uszek, umieszczonych tuz obok, lub niedaleko szyjki. Sg to bgdZ ka
btgkowate uszka, umieszczane podtuznie, bgdZ zwykle male poziome
otwory w czworobocznych wystepach obok szyjki naczynia (tab. VIII,
3). Taki rodzaj uszek nazywaé bedziemy uszkami poprzecznie prze-
ktutemi, w odrdznieniu do innego rodzaju uszek wystepujgcych na tych
samych naczyniach, ktére majg otwory zgodne z obwodem brzusca, zwa-
nych przez nas uszkami pionowo przektuitemii. Ten drugi irodzaj uszek
pojawia sie na naczyniu zazwyczaj w wiekszem oddaleniu od szyjki i wy-
stepuje zazwyczaj jako druga para, obok uszek poziomo przektutych
(tab. VII, 1, 4). Przeznaczenie kazdego rodzaju uszek byto inne. Uszka
poziomo przekiute stuzyty do umocowania (uwigzania sznurka), wzgled-
nie rzemyka, na ktorym naczynie zawieszano. Uszka pionowo przekiute
byly natomiast rodzajem przytrzymywaczy sznurka, wzgl. rzemyka
i miaty zabezpiecza¢ opasujacy naczynie sznurek (rzemyk) przed zsunie-
ciem sie. Tego rodzaju uszka-przytrzymywacze znane juz byly w przed-
historycznych i starozytnych zespolach ceramicznych potudniowej Eu-
ropy i dlatego musimy je uwaza¢ za element bardzo dawnylld® Na na-
czyniach pierscieniowatych pochodzacych z Nizu wegierskiego wystepujg
przedewszystkiem uszka przeklute poziomo, ktdére sg umieszczane w po-
blizu szyjki. Gdy dodawano jeszcze jedng pare uszek, byly to juz zazwy-
czaj uszka przektute pionowo, stuzace do przytrzymywanie rzemyka.
Takie uszka umieszczano po jednej (tab. VI, 8), lub po dwie pary (tab
VI, 9, 11), co z obowigzkowemi uszkami poziomo przektutemi tworzyto
dwie i trzy pary uszek na obwodzie jednego naczynia. Zaznaczy¢ przy-
tem nalezy, iz forme otworéw dostosowywano zazwyczaj do rodzaju
wieszadta: okragte otwory robiono dla przewleczenia sznurka, a czworo-
boczne dla paska skdrzanego. Role przytrzymywaczy wieszadta spetniaty
miedzy innemi takze szeroko rozstawione niskie nozki. Wyjatkowo wy-
stepujg na tym terenie pierscieniowate wyroby pozbawione zupenie uszek
i nézek u podstawy, a zaopatrzone jedynie w szyjke (tab. VII, 6). Takie
naczynia mozna byto nosi¢ chyba na rece, dzierzce, lub sznurku.

c¢) Odmiana huculska, Pierscieniowate naczynia do zawie-
szania wystepujgce na terenie huculskim sa typologicznie bardzo zbli-
zone do odmiany wegiersko-siedmiogrodzkiej. Sg to naczynia zazwyczaj
o0 smuktym pierScieniowatym brzuscu, przewaznie o przekroju okragtym
(tab. VII, 7, 9), czasem, zwiaszcza w starszych formach, o przekroju czwo-
robocznym. Szyjka okragta posiada zawsze brzeg zgrubialy, a czasem

113) L’art du peuple Roumain. Geneve 1925. str. 42.

11l) H. B. Walters, Catalogue of the Greek and Etruscan vases in the Bri-
tish Museum. London 1912. vol. |, part. Il. str. 167, ryc. 299. C. 846. — O. Holder,
Die Formen der romischen Thongefasse diesseits und jenseits der Alpen. Stuttgart
1897. tab. XII, 18. itd.
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takze poprzeczne zgrubienie w potowie wysokosci (tab VII, 8). Na ob-
wodzie naczyn pierscieniowatych tej odmiany wystepuje tylko jeden ro-
dzaj uszek, a mianowicie uszka o pionowych otworach. Nieznane s3 tu-
taj zupe’mle uszkia poziomo przektute i to jest wiasnie cechg specjalng
naczyn typu huculskiego. U podstawy tej odmiany naczyn pojawiajg sie
badZ cztery niskie, szeroko rozstawione nézki, badZ owalna niska pod-
stawka o pod+u2nym otworze, biegngcym zgodnie z obwodem naczynia,
przez ktory przeprowadza sie rzemyk dla zawieszania naczynia (tab. VII,
12). Wypelnianie $rodkowej czesci pierscieniowatego brzusca, zaobser-
wowane w odmianie wegiersko-siedmiogrodzkiej i jugostowianskiej, nie
jest znane zespotowi pierscieniowatych naczyn huculskich. Inne szcze-
goty zaréwno dotyczace muterjatu, wyrobu, jak zdobienia powierzchni na-
czyn pierscieniowatych pokrywajg sie w zupetnosci z charakterem cera-
miki huculskigj.

Pod koniec naszych rozwazan nad typologja pionowych naczyn
pierScieniowatych do zawieszania nalezy wspomnie¢, iz tego rodzaju
wyroby wystepujg takze na terenie pditnocno-afrykanskim, a miano-
wicie w Marokko i Fezie. Mimo, ze blizsze rozpatrzenie tego rodzaju za-
bytkow afrykanskich przedstawia sie bardzo ponetnie, nie moge sie
niemi zaja¢ przedewszystkiem ze wzgledu na zupetnie przypadkowo ze-
brany materjat.

4. Inne pionowe pierscieniowate naczynia
nowoczesne. W tym ustepie zajmiemy sie pokrotce tymi wszyst-
kimi rodzajami naczynh pierscieniowatych pionowych, ktore ze wzgledu
na odmienne wiasciwosci typologiczne nie zostaty uwzglednione w uste-
pach poprzednich.

Pod wzgledem ilosci materjatu najlepiej przedstawia sie podol-
ska odmiana pionowych naczyn pierscieniowa-
tych. Fod wzgledem typologicznym grupa ta nie posiada jednolitego
charakteru. Na Podolu wschodniem przewazajg smukie naczynia pier-
Scieniowate zaopatrzone zazwyczaj w wysoka profilowang podstawke
0 talerzowatej czesci dolnej i waskiej szyjce u gdry. Smukia okragta
szyjka posiada w potowie wysokosci poprzeczne zgrubienie, a brzeg jej
jest zazwyczaj zgrubiaty (tab. VIII, 7). Nie widzinyy na tych wyrobach
zadnych innych szczegdtow konstrukcyjnych, a przedewszystkiem niema
uszek. Obok tego rodzaju glinianych naczyh pierscieniowatych, znam
jedno szklane naczynie pierScieniowate, pochodzace z okregu kijow-
skiego ,to) Naczynie to zaopatrzone jest u spodu w niskg owalng pod-
stawke. Précz niewysokiej- gtadkiej szyjki o zgrubiatym brzegu nie za-
uwazymy na tein naczyniu zadnych innych dodatkéw. Na zachoduiem
Podolu naczynia pierScieniowate wystepujg w troche zmienionej for-
mie. Nie majg one tutaj wysokich profilowanych podstawek, a na ich
miejsce pojawia sie niska owalna podstawka, jakg widzieliSmy na szkla-
nym okazie kijowskim (tab. VIII, 1), tub cztery niskie szeroko rozsta-
wione nézki, jakie wystepujg przy pierscieniowatych naczyniach od-
miany huculskiej (tab. VIII, 4). Jedno z takich naczyn zachodnio po-115

115) Okaz ten pochodzacy z XVII stulecia znajdowat si¢ przed wojng w jed-
nem z muzedw Kkijowskich.
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dolskiej odmiany, przedstawione na tab. VIII, 1, posiada duze ucho
umocowane jednym koncem do podstawy szyjki, a drugim schodzace
na pierscieniowaty korpus. Gdybysmy chcieli poszukac scistych analogij
do takiego wyrobu pierScieniowatego, zaprowadzito by to nas az do
przedhistorycznych zespotéw basenu Morza Srédziemnego. Z nowo-
czesnej ceramiki pierscieniowatej znamy wyroby zaopatrzone w uchwyt
i jedng tylko szyjke z Czernichowa (tab. VIII, 2), a na potudniowym
wschodzie z Krymu. Do tak dalekiego terytorjalnego i chronologicz-
nego powigzania zachodniopodolskich naczyn pierscieniowatych bra-
kuje nam ogniw posrednich. Dlatego wiecej cech prawdopodobienstwa
posiada przypuszczenie, iz ta nowoczesna forma pierScieniowata nie
posiada powigzania bezposredniego ze wspomnianemi wyrobami podob-
nemi. Tradycja przekazata forme pierScieniowata, a inne szczegdtly,
wiec uszko, nozki i potraktowanie catosci przejete zostaly z lokalnego
srodowiska ceramicznego. W spos6b podobny mozna wyttumaczyc
takze ozdobna forme pierscieniowatg z Czernichowa, ktéra pod wzgle-
dem. typologicznym r6zni sie znacznie od ukrainskiej ceramiki pierscie-
niowatej (tab. VIII, 2).

Bardzo zblizone do omowionego powyzej podolskiego naczynia
pierScieniowatego jest naczynie pochodzace z okolic Sambora (tab.
VIII, 8). PierScieniowaty brzusiec jest w tym wypadku bardzo smukty,
podstawe tworzg cztery ndzki, a w gérze widzimy smuklg szyjke z po-
przecznem zgrubieniem] w potowie i duze ucho obok niej. Niespodziankg
w tej ceramicznej formie jest mata figurka pieska umieszczona na dol-
nej czesci pierscienia. Tego rodzaju figurki widzieliSmy juz na duzych
naczyniach pierscieniowatych (,,kumanach®) z Ukrainy. Trudno jed-
nak na podstawie tego jednego faktu okresli¢, czy figurka ta jest Swia-
dectwem dalekich oddziatywan ukrainskiej ceramiki pierscieniowatej.
Obok zwyktych pierscieniowatych form ceramicznych na Podolu wy-
stepujg sporadycznie ozdobne naczynia pierscieniowate, odbiegajgce
znacznie od normalnego uzytkowego typu naczyh pierscieniowatych
Jedno z takich naczyn jest reprodukowane na tab. VIII, 5. Widzimy
tutaj bardzo szeroki pierscieniowaty brzusiec o profilowanej powierzchni,
przypominajacy ogolnym ksztattem beczutke, wsparty na dwoch po-
diuznych listewkach. Na go6rze umieszczono plastyczng figurke konia
Z jezdZzcem (tylko gérna czes¢). Otwor znajduje sie w glowie jeZzdZca. Da-
leko posunieta stylizacja brzuSca oraz figurka jezdZca zamiast szyjki
wskazujg na wybitnie ozdobny charakter tego wyrobu. Zatem to naczy-
nie zaliczytbym do specjalnej odmiany ozdobnych naczyn pierscienio-
watych, ktore wystepujg sporadycznie na tym i sasiednich terenach.
Wszystkie te wyroby ozdobne réznig sie znacznie miedzy soba, stylizacja* 3

fakiica. VIII. — 1. Szpiktosy, pow. Ztoczow. — Oryginat znajduje sie w Mu-
zeum Nauk. Tow. im. T. Szewczenki we Lwowie. Nr.inw. 23373. — 2. Czernichéw,
Ukraina. — Oryginal w Panstwowem Muzeum Hist.-Archeologicznem w Odessie —
3 Brzostek, pow, Pilzno. — Oryginat w zbiorach muzeum im. Dzieduszyckich we
Lwowie, nr. inw. 1731. — i. Szpiklosy, pow. Ztoczow. — Oryginat w muzeum im.
Dzieduszyckich, Nr inw. 827. — 5. tahodéw, pow. Zitocz6w. — Oryginat znajduje
sie w zbiorach muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie, Nr. inw. 952 — 6. Ukra-
ina, bez miejscowosci. — Oryginal w Paristwowem Muzeum Wotynskiem (Derzaw-
nyj Wotynskij Muzej) w Zytomierzu. — 7. Podole wschodnie, bez miejscowos¢:.—
Oryginat znajduje sie w Muzeum Nauk. Tow. im. T. Szewczenki we Lwowie. —
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Nauk Tow ¢ « B 'T-" Ukl7i,na- — Oryginat znajduje sie w zmorach Muzeum
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bowiem kazdego z nich uzalezniona byta od indywidualnego smaku arty-
stycznego i umiejetnosci technicznej wykonawcy. Niema zatem potrzeby
analizowac stylistycznie kazde takie naczynie z osobna, réznig sie one
bowiem znacznie od ogblnego charakteru normalnych naczyn pierscienio
watych danego terenu, a do typologji tych ostatnich nie wnosza nic no
wego. Do tej grupy ozdobnych naczyn pierscieniowatych, nie zwigza-
nych ze sobg ani typologicznie, ani terytorjalnie, zaliczy¢ mozemy okaz
pottawski o Slepych uszkach (tab. VIII, 9), dwa naczynia z Czernichowa
(tah. VIII, 2), eksponat muzeum w Zytomierzu (tah. VIII, &), antropo-
morficzne naczynia pierScieniowate ze Sokala, oraz naczynie pierscie-
niowate z tahodowa, pow. Ztoczéw (tah. VIII, 5).

Prawie wszystkie naczynia pierScieniowate omawiane w tym roz-
dziale majg szereg cech degeneratywnych. ZauwazylisSmy, iz juz sama
forma pierScieniowata nalezy do rodzaju mistrzowskiego wyrobu garn-
carskiego, a kunszt wytwércy wytadowuje sie zwlaszcza w roznych
dodatkach do niej. Inng formg degeneratywng sg wyroby bardzo
uproszczone, w ktérych mamy tylko pierScieniowaty brzusiec zaopa-
trzony w szyjke i czasem podstawke (tab. VIII, 3, 4, 7). Na uwage za
stuguje fakt, iz zdegenerowane wyroby pierscieniowate, zaréwno jed-
nej, jak drugiej odmiany, wystepuja przedewszystkiem na peryferjach
wihasciwego rozprzestrzenienia naczyh pierScieniowatych.  Powyzej
wspomniatem juz o takich wyrobach z poéinocnej Ukrainy, Rosji $rod-
kowej, Podola wschodniego i zachodniego. Wystepuja one takze dalej
na zachodzie, wiec w powiecie Pilzno (tab. VIII, 3), na Slgskull6),
w krajach sudeckichll’). Wyroby takie pojawiajg sie takze na peryfe-
rjach zasiegu wegierskiego, mianowicie na Morawach, oraz w Austrji
i dalej ku potudniowi w Dalmacjills).

Na zakonczenie nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ o zastosowaniu for-
my pierscieniowatej do wyrobu prochownie XVII—XVIII wieku. Jedng
takg prochownice reprodukuje na tah. VIII, 10. Podobng zupetnie,
tylko bardziej ptaska znam z Finlandji, a drugg z Nikopola nad Dnie-
prem. Wszystkie one byly wykonane z drzewa, majg okucia metalowe,
a ozdoby wyktadane koscig i drucikami. Wyroby takie sg bardzo inte-
resujagcym dowodem na to, jak forma pierscieniowata weciskata sie do
zespotu przedmiotéw codziennego uzytku.

5 Chronologja i rozprzestrzenienie pionowych
naczyn pierscieniowatych. Pionowe naczynia pierscienic-
wate pojawiaja sie po raz pierwszy w przedhistorycznych kulturach
basenu Morza Srodziemnego. Do najstarszych nalezg dwa naczynia
pierscieniowate z Vucedol w Jugostawji, datowane na koniec epoki neo-

Ile) Naczynie uzywane przez ludno$¢ polska na Slasku o czworobocznym prze-
kroju pierscienia, na czterech nézkach z cylindryczng szyjka ze zgrubiatym brze-
giem bez uszek. Powierzchnia polewana bronzowa. Obecnie w Museum fir Volker-
kunde we Wiedniu. Nr. inw. 11817.

117) Obydwa takie naczynia znajdujg sie¢ w temze muzeum. Jedno majolikowe
0 okraglym przekroju pierscienia z napisem i dwoma uszkami z r. 1774. Nr. inw.
35992. Drugie takze majolikowe, pochodzace z Moraw okoto 1800 r. Bez uszek na
czterech ndzkach o czworobocznym przekroju pierscienia i wklestym obwodzie.
Nr. inw. 34582.

IIs) V. V. Vukasovié, Narodna kuca iii dom... str. 29. ryc. 18 i 21.
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litycznej, zatem na okoto 2000 lat przed Nar. Chr. W poréwnaniu z in-
nemi rodzajami naczyn pierscieniowia-tych (pierScieniowatemi pozio-
memi i poziomemi z nasadkami), ktore pojawity sie w 3 tysigcleciu
przed Nar. Chr., sg pionowe naczynia pierscieniowate znacznie pézniej-
sze. Najstarsze zageszczenie terytorjalne stwierdzono na wyspie Rodos,
gdzie wystepujg takie wyroby poczawszy od okresu pdznomycenskiego
(XIV—XIIl ww. przed Nar. Chr.). Prawdopodobnie istnialy tutaj pra-
cownie, skad rozchodzity sie naczynka pierécieniowate do krajow sa-
siednich.  Spotykamy je potem, na innych wyspach wschodniej czesci
Morza Srodziemnego, na Cyprze, Krecie, Terze. Pozatem pojawity
sie one w tym czasie takze w Egipcie. Okoto IX w. przed Nar. Chr.
przedostaty sie pionowe naczynia pierScieniowate do Grecji i tutaj
rozwinety sie miedzy innemi w specjalny typ korynckich ariballosow
pierscieniowatyeh. Za posrednictwem, greckich kolonistow, przedostaty
sie takie naczynia do koionij na pétnocnem wybrzezu Morza Czarnego.
Dotychczasowe znaleziska z tego terenu pozwalajg stwierdzi¢ wystepo-
wanie takich Wyrob6éw do IV w. przed Nar. Chr. Okoto narodzenia Chry-
stusa pojawity sie pionowe flakoniki pierscieniowate w prowincjach
rzymskich md Renem, gdzie utrzymaty sie do Il w. po Nar. Chr. Po
tym okresie, zarbwno na zachodzie, jak wczesniej jeszcze na wschodzie
(IV w. przed Nar. Chr.), nie umiemy wskaza¢ przez kilka stuleci ani
jednego podobnego zabytku pierscieniowatego. Luka ta jest spowodo-
wana prawdopodobnie brakiem publikowanego, wzglednie niewykrytego
jeszcze naaterjatu. Dopiero na XIlI wiek po Nar. Chr. mozemy datowaé
naczynie pierscieniowate znalezione w obrebie dawnej kolonji greckiej
Chersonezu nad Morzem Czarnem. Jak wiec widzimy, przedhistoryczne
i starozytne wyroby pierScieniowate sg narazie stabo potaczone z po-
dohnemi wyrobami czaséw historycznych i nowozytnych. Jak juz za-
uwazytem trudno uwaza¢ te przerwe za istotng luke w wystepowaniu
pionowych naczyn pierscieniowatyeh na terenie europejskim. Czesciowo
moznaby ja wypeti¢ zabytkami nalezagcemi d6 innych grup ceramiki
pierscieniowatej, o ktérych wspominaliSmy w rozdziatach poprzednich.
Wiekszej ilosci pierscieniowatyeh naczyh monewych dostarczajg dopiero
nowoczesne zespoly ceramiczne Jugostawji, Wegier. Rumunji, Polski
i Ukrainy. Pozatem znam takie naczynia z Syeylji i Bietonjill9), a poza
Europg z Marokko, oraz ze Srodkowej i wschodniej Afrykil20). W tym
samym czasie, biedy w Europie zachodniej przezywajg sie poziome na-
czynia pierscieniowate z nasadkami na powierzchni, w Europie Srodko-
wej i potudniowo-wschodniej pionowe naczynia pierscieniowate osiggaja
szczyt rozwoju typologicznego, stwarzajagc liczne grupy i odmiany. Na-
razie niestety nie potrafimy ustali¢ poczatku pojawienia si¢ takich wyro-
bow pierScieniowatyeh we wspomnianych wyzej zespotach ceramiki no-

lie) Wiadomos¢ o wystepowaniu naczyn pierscieniowatyeh w Bretonji zaw-
dzieczam uprzejmej informacji ustnej prof. Dr. R. Ganszynca. Niestety materjatu
tego nie znam, ani z publikacji, ani z autopsji.

12°) Pionowe naczynko pierscieniowate gliniane z nad gornej Uelle w Afryce
publikuje Harry Johnston, George Grenfell and the Congo, vol. Il. London 19'18.
str. 816. ryc. 472. O innej formie pierscieniowatej z plemienia Bajakka we wschod-
niej Afryce wspomina J. Falkowski, Przyczynek do zagadnienia naczyn pierscienio-
watych. Lud. serja Il, tom XIII, zesz. I—IV, str. 20. ryc. lc.
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woczesnej. Musiato sie to sta¢ jeszcze przed XVIII w. po Nar. Chr., jezeli
juz w tym czasie widzimy tak silne zrdzniczkowanie i rozprzestrzenienie
naczyn pierscieniowatych. W czasach nowozytnych uzywano pierscie-
niowatej odmiany do zawieszania jako rodzaju flaszek polowych, a od-
miany z lejkiem i uchwytem,, jako ozdobnego naczynia na napoje (miod,
wino, wodka). W czasach najnowszych wyszly naczynia pierscienio-
wate prawie zupetnie z uzytku praktycznego, a wyrabiane sg przewaz-
nie na sprzedaz do miast, gdzie sg chetnie nabywane jako oryginalne
naczynia przemystu ludowego.

C. GENEZA | ZASTOSOWANIE NACZYN PIERSCIENIOWATYCH.

Naczynia o pierScieniowatej podstawie, wzglednie brzuscu sg bardzo
charakterystyczng, ale rownocze$nie niezwyczajng formag ceramiczng.
Mozemy stwierdzi¢ ponad wszelkg watpliwos¢, ze takiego ksztattu nie na-
rzucity wyrobom glinianym zadne Wzgledy podyktowane praktycznemi
potrzebami zycia codziennego. Jest to forma, bardzo trudna do wykona-
nia w glinie. Trudno réwniez przyjac¢, by ksztalt pierscieniowaty zostat
narzucony przez Szczegblne wiasciwosci materjatu, z ktérego pierwotnie
mogty by¢ wykonane takie naczynia. W tym wypadku mam na mysli
naczynia wykonywane z jakiego$ materjatu organicznego, jak tykwy,
plecionki, skoéry itp., ktére jak wiemy, czesto byly nastepnie niewolni-
czo na$ladowane w glinie. Wzorem takich naczyh pierscieniowatych,
pustych wewnatrz, nie mogly by¢ takze puste wewnatrz pierscienie
metalowe, ktdre czesto wystepujg w przedhistorycznych zespotach. Nie
znamy bowiem dotychczas zadnego naczynia pierscieniowatego meta-
lowego, a z drugiej strony wiemy, iz gliniane naczynia pierscieniowate
pojawiajg sie juz pod koniec mlodszej epoki kamiennej (neolitu), a wiec
w okresie, kiedy technika metalowa nie istniata prawie zupetnie. Istnieje
jeszcze jedna mozliwo$é, iz wzorem dla pierscieniowatych glinianych
naczyn mogty by¢ jakie$ specjalnie szyte mieszki skérzane. Wiemy, ze
potudniowe kultury, réznych workéw skérzanych uzywaty, a np.
askosy sg naczyniami glinianem) imitujgcemi specjalny rodzaj takiego
worka skorzanego, zeszytego z calej skory zwierzecia. Jest jednak rze-
czg bardzo watpliwg, by Wyrobem skdérzanym nadawano forme pier-
Scieniowata, powiedzmy dla wygodniejszego przenoszenia. Musimy
zatem poszukac innego wyjasnienia dla genezy ceramiki pierscienio-
watej.

W ceramice $rodziemnomorskiej byty znane gliniane podstawki
w ksztalcie masywnego pierscienia, na ktorych stawiano naczynia o dnie
kulisfemi lub $piczastem. Takie osobne podstawki znamy np. z osad
palowych Europy potudniowej, z Egiptu i innych kultur zwigzanych
z kregiem $rédziemnomorskimi2l). Procz takich podstawek glinianych
byty w tych samych zespotach niewatpliwie w uzyciu takze podkadki

I1zl) C. Truhelka, Der vorgeschichtliche Pfahlbau im Savabette bei Donja Do-
lina. Wien 1904. Il. tab. XXVII, 11. — Reallexikon der Vorgeschichte, .t. XIV.
tab 33d. — Z terytorjum Rumnnji takg podstawke publikuje np. D. Berciu, Sapatu-
rile archeologice dela Tangaru (1'934). Buletinul Muzeiilui Judetului Vlasca ,,Theo-
hari Antonescu®, I, Bucuresti 1935. str. 17, fig 13, 3.
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pod naczynia noszone zwyczajem potudniowym na glowie. Taka pod-
ktadke widzimjy np. na glinianym modelu glowy meskiej z Mochlos na
Krecie, datowanej na okres Srodkowo-minojski 111122). Takie podktadki
uzywane sg do dnia dzisiejszego wszedzie tam, gdzie naczynia bywajg
noszone na glowie, wiec miedzy innemj takze w krajach Europy potu-
dniowej. W Grecji zrobione sg one z materjatdw miekkich, np. z nie-
czyszczonej welny owczej owinietej morskg trawa. Niewatpliwie w po-
dobny spos6b sporzadzane byly takie podkiadki takze w czasach przed-
historycznych. By¢ moze, ze zamiast owijania w trawe, sporzadzano takg
podktadke ze skorzanego plaszcza wypetnionego nastepnie miekkiemi
materjatami. W takim wypadku pusty ptaszcz podktadki mdgt pod-
suna¢ idee ulepienia takiej samej formy z gliny. Takiej mozliwosci
nie mozemy wykluczy¢, poniewaz wiemy, ze zarowno pierscienipi-
wate podstawki, jak i podkitadki na gtowe byly uzywane w zwigzku
z ceramika. GdybySmy przyjeli ten sposéb wyjasnienia powstania gli-
nianej formy ceramicznej, moglibySmy dla przyktadu wskaza¢ na pusty
wewnatrz piersciefl gliniany pozbawiony jakichkolwiek innych szczego-
téw dodatkowych oprocz szeSciu muszelek na powierzchni. Ten zabytek
pochodzi z Knossos z okresu $rodkowo-minojskiego, a zatem jest dato-
wany na 1700—1600 przed Nar. Chr.123). Niezaleznie od tego, czy wszyst-
kie wymienione préby wyjasniania okazg sie mniej tub bardziej prawdo-
podobne, musimy sie zgodzi¢ na to, ze forma pierscieniowata nie byta
obca zespotom $rodziemnomorskim jeszcze przed powstaniem wihasciwych
wyrobow piersciei iowatych. Wiemy ponadto, ze w tych samych kul-
turach wystepujg bardzo wczesnie naczynia potaczone, wielorakie, wiec
dwojaki, trojaki itp. WSs$réd wielkiej ilosci wyrobow tego rodzaju, wy-
stepujacych zwiaszcza licznie na Cyprzel?d), mozemy wyrdzni¢ naczynia
pofaczone ze sobg tylko zewnetrznie, oraz takie, ktore sg potaczone ze
sobg brzuscamii wewnetrznie, wiec sg wiasciwemi naczyniami potaczo-
nemil®%). Gdy przypatrzymy sie formie ceramicznej, ktora taczy trzy,
cztery i wiecej matych naczyniek w jedng cato$¢ zauwazymy,ze tylko
nieznaczne réznice typologiczne dzielg je od typowych naczyn pier-
Scieniowatych z nasadkami na powierzchni. Bardzo wyraznie wyste-
puje takie zblizenie na zabytku pochodzacym z Teb (tab, Ill, 6), skia-
dajacym sie z szeregu matych dzbanuszkdéw potgczonych ze sobg brzu-
Scami w jednag cato$¢. Niewiadomo wiasciwie, do jakiej kategorji na-
czynh zaliczy¢ ten zabytek: do naczyh wielorakich, czy pierscieniowatych.
Ten fakt naprowadza nas na jeszcze jeden sposob tlumaczenia genezy
naczyn pierscieniowatycli. Istnieje mozliwos¢, ze forma pierscienio-
wata taka, jakg widzimy w przedhistorycznych zespotach ceramicz-
nych Cypru (tab. Il, 2) powstata zupetnie przypadkowo naskutek odpo-
wiedniego potaczenia kilku matych naczyniek w jedng cato$¢ zapo-
mccg wspolnej podstawy. Takie ttumaczenie technicznej strony powsta-
nia naczyn pierscieniowatych nie wyczerpuje wszechstronnie tego za-

122) H. Bossert, Altkreta. Berlin 1923. str. 22, ryc. 108 a, b.
123 Evans, The Patace of Minos. London, 1928. 1, patr. I, str. 371, fig. 206, f. 2.

124) E7 Gjerstad, Studies, str. 115.

b 112E)17Tak|e zabytki z réznych czaséw i kultur zestawia E. Grohne, Koppel itd.
tal . won
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gadnienia. Dziata¢ musiaty tutaj jeszcze pobudki wewnetrzne, ktére
stworzyty potrzebe wyrobu tego rodzaju naczyn. Tg strong genezy na-
czyn pierScieniowatych zajmiemy sie jeszcze. Takie ttumaczenie po-
wstania ceramicznej formy pierScieniowatej wyjasniatoby réwnoczes$nie,
dlaczego najstarsze zabytki tego rodzaju majg taka skomplikowang
konstrukcje, jako wyroby pierscieniowate o kilku matych naczyniach
na powierzchni (tab. 111). W mys$l naszego tlumaczenia moglibySmy
takg forme pierscieniowatg okresli¢ jako stadjum przejSciowe pomie-
dzy naczyniami pofaczonemi i czystg formg pierscieniowatg, takg jak
po.-edyncze naczynia pierscieniowate. Raz stworzona forma pierscienio-
wata zaczyna sie usamodzielnia¢, by ostatecznie rozpoczaé byt wiasny,
przechodzac przez rézne przemiany typologiczne i ulegajac oddziaty-
waniom innych rodzajow ceramiki.

Powstaje z kolei pytanie, w jakim celu byly wyrabiane naczynia
pierscieniowate. Nie ulega watpliwosci, ze takie wyroby nie nadawaty
sie zupetnie do przygotowywania, przechowywania lub spozywania
jadta i napojow. Wj czasach nowozytnych znalazty one zastosowanie jako
rodzaj flaszek polowyeh na rézne napoje, lub jako ozdobne naczynia
stotlowe na wino, miod, wodke itp. Nie bylo to jednak przeznaczenie
pierwotne naczyn pierscieniowatych, do tego celu bowiem nie trzeba
bylo az tak wymyslnej i trudnej do wykonania tormy ceramicznej.
Bylo to dopiero wtérne zastosowanie praktyczne tego rodzaju wyro-
bow, a przeznaczenie pierwotne musiato by¢ inne. Trudno sie dowiedzie¢
czegokolwiek o praktycznem zastosowaniu takich naczyn ze zrddet hi-
storycznych, mamo ze wyroby te wystepujg bardzo licznie jeszcze
w czasach historycznych. Pozostaje konieczno$¢ szukania wyjasnienia
zagadnienia uzytkowosci najstarszych naczyn pierScieniowatych na
innej drodze.

Najstarsze naczynia pierscieniowate pojawity sie na Cyprze i w in-
nych okolicach wschodniej czeSci Morza Srddziemnego w potowie 3 ty-
sigclecia przed Nar. Chr. Juz w najstarszej fazie wystepujg obok poje-
dynczych naczyn pierscieniowatych poziomych takze wyroby o pod-
stawie pierScieniowatej i Kilku réznych nasadkach na powierzchni. Na
specjalng uwage zastuguje przytem fakt, iz cypryjskie zabytki tego ro-
dzaju pochodzag wylgcznie z grobdéw, w ktérych takze inne przystawki
majg ksztatty osobliwe, w zyciu powszedniem nie spotykane. Np. z 9-tego
grobu w Lidir-Ledrai na Cyprze znaleziono obok dwdch naczyn pier-
Scieniowatych, dwa dwojaki i jeden trojak 12¢). W 13 tym grobie tego
samego cmentarzyska znaleziono obok dwdch zabytkdw pierscienic
watych z nasadkami na powierzchni, jedng gleboka mise ozdobiong na
brzegu minjaturkami ptakéw i naczyn, jeden puharek na wysokiej
nozce z podobnemi nasadkami na brzegu i zoomorficzny askoslZh Ten
osobliwy charakter grobowych podarkéw pozwala przypuszczaé, ze
w tych wypadkach nie mamy do czynienia z grobami zwyktych $mier-
telnikow. Dzieki studjom nad kulturami potudniowo - wschodniemi,
a przedewszystkiem nad kulturg egejska wiemy, ze figurki ludzkie i pta-

126) Ohnefalsch-Richter, Kypros, tab. CLXX. g, d.
127) Tamze, tab. CLXX, 13 d, e.
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sie wystepujace w wielkich ilosciach w tych zespofach, sg atrybutami
roznych béstw lokalnychl2S) Zatem prawdopodobnie takze naczynia
ozdobione na brzegach, czy powierzchni takiemi figurkami posiadaty
wotywno-kultowy charakter. Procz tego wiemy z calg pewnoscia, iz na-
czynia pofaczone oraz askosy miaty obrzedowe znaczenie. Chociazby
wiec najstarsze wyroby pierScieniowate nie miaty na powierzchni zad-
nych figurek o charakterze wotywnym, to znalezienie ich razem z in-
neinii podarkami o charakterze kultowym., przemawiatoby za takiemize
okresleniem ich charakteru. Groby, w ktérych takie podarki wystepo-
waly, zawieraty by¢ moze zwioki kaptandw, ktérym skiadano do grobu
szereg przedmiotdw, z jakiemi mieli do czynienia za zycia przy spel-
nianiu funkcyj kaptanskich. Nie mozemy tlumaczy¢ wyrobdw pier-
Scieniowatych jako zwyklych naczyn zwiazanych z kultem zmartych,
w takim bowiem wypadku wyroby takie znajdywanoby przynajmniej
w kazdym bogatszym grobie, a tego dotychczas nie stwierdzono.

Kultowe wyroby pierScieniowate przedostaty sie okoto potowy 2
tysigclecia przed Nar. Chr. na teren Palestyny. Pod wzgledem styli-
stycznym ulegly one pewnym zmianom. Nie wystepujg one tutaj w gro-
bach, jak na Cyprze, lecz pochodzg wylgcznie z warstw osadniczych
(Bethsean, Gezer, Tell el Muteselim, Megiddo) jK). Prdcz naczyniek
minjaturowych, figurek ptakéw i owocOéw, umieszczano na ich po-
wierzchni takze rytonowe gtowki zwierzece z matym otworem
w pyszczku (tab. 111, 1). Rodzaj nasadek umieszczanych na zabytkach
fenickich wskazuje, ze i na tym terenie miaty one przeznaczenie kul-
towe. Nie mozemy ich i w tym wypadku ttumaczy¢ jako kultowych po-
darkéw grobowych, na tym bowiem terenie wystepujg one wylgcznie
w osadach. Istnieje w najnowszej literaturze etnologiczne; powazna
préba ttumaczenia przeznaczenia tego rodzaju poziomych naczyn pier-
Scieniowatych z nasadkami. Mam na mysli prace E. Grohne, Die Kop-
pel-, Ring- und Tullengefasse, wspominang juz Kkilkakrotnie w pracy
niniejszej, gdzie autor bardzo starannie i przekonywujaco ttumaczy
przeznaczenie tego rodzaju wyrobow. Pozwole sobie podaé w skrécie
wywody tego autora.

Naczynia pierscieniowate ze stanowisk palestynskich pochodzg
z okresu okoto potowy 2 tysigclecia przed Nar. Chr. Na ten sam czas
przypada wiasnie na tym terenie silne rozpowszechnienie kultu Adonisa
(Hadad Rimmona), w ktorym wielka role odgrywato kultowe pielegno-
wanie roslin i kwiatéw. Pierwszy Gressman wypowiedziat przypusz-
czenie, iz starofenickie naczynia pierscieniowate moglty by¢ uzywane
w tym kulcie jako podstawki na kwiaty, noszone na gtowie podczas uro-
czystych procesyjis°). Kult Adonisa faczy sie ze starobabilonskim kul-
tem bogini Istar (Astarte) i jej oblubienca Dumuzi (Tammuz). Ten
ostatni byt antropomorficznym symbolem ptodnosci. Podanie glosito
miedzy innemi, iz niezywy Tammuz zostatl obudzony przez skropienie
wodg. Stad prawdopodobnie powstat starofenicki zwyczaj kultowy zakia-* 13

125) K. Majewski, Kultura aigajska. Lwow i933 str. 184 i 188.

128) Reallexikon d. Vorgeschichte, t. X. str. 135.

13°) E. Grohne, Ringgeféasse. Uwaga 1, na str. 70, — takze Reallexikon d. Vore
X, str. 172. Tammuz,

Lud T. XXXIV. 9
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dania t. zw. ,,ogrodkéw Adonisa“. Polegat on na zasiewaniu roslin w ma-
tych doniczkach, a nawet utamkach naczyn i pilném podlewaniu dopoki
roslinki nie zeszty. W. ten sposob starano sie¢ niejako sprowokowaé na-
ture do nowego zycia po $nie zimowym. Jest to obrzagdek podobienstwa
(Analogiegebrauch) stosowany czesto u ludéw pierwotnych az do czaséw
najnowszychidl). W' Palestynie utrzymat sie on nawet wowczas, kiedy
sam kult Adonisa zastapiony zostat przez inne obrzedy religijno-kultowe.
,Ogrodki Adonisa“ zaktadane byly poczatkowo w zwyczajnych matych
naczynkach, a nawet we wklestych utamkach naczyn glinianych. Do-
piero pdzniej zaczeto uzywac¢ do tego celu specjalnie skonstruowanych
naczyn pofgczonych wspdlng podstawg pierscieniowatg, wewnatrz pu-
st3. Taka forma ceramiczna nadawata sie réwnocze$nie do noszenia
na glowie. Gdy pogodzimy sie, iz forma pierScieniowata zostata nadana
,0grodkom Adonisa“ celowo, musimy dopusci¢ bodaj teoretyczng mozli-
wos€, iz pierwsze niedoskonate wyroby tego rodzaju skladaty sie z ma-
sywnej pierscieniowatej podstawy i umieszczonych na niej naczyniek
Dopiero pdZniej zaczeto stosowac podstawe pustg w Srodku, co musimy
uwazaC za powazne ulepszenie techniczne, zastosowane w celu réwno-
miernego nawadniania roslin, znajdujacych sie w tych naczyniach.
Niestety takich zabytkbw o masywnej podstawie pierscieniowatej do-
tychczas ir? znamy. Poparciem przypuszczenia, iz takie ,ogrédki
Adonisa byly noszone na glowie, jest miedzy innemi wielko$¢ tego ro-
dzaju wyrobow pierScieniowatych, odpowiadajgca wielkosci normalnej
gtowy ludzkiej.

Na powierzchni omawianych wyrobdw pierscieniowatych z Pale-
styny umieszczano, obok minjaturowych naczyn, takze figurki jabtek
granatu, ptakdéw oraz rodzaj matych rytonéw. Wszystkie te figurki miaty
znaczenie symboliczne, byly bowiem atrybutami réznych lokalnych
bostw fenickich. I tak np. jabtka granatu taczy Gressman (Voss. Zeitng.
1926, 10, 4) bezposrednio z kultem Adonisa. Mianowicie wyjasnia on,
ze rimmon znaczy w jezyku hebrajskim jabtko granatu, lecz réwno-
czesnie jest to nazwia lokalnego bostwa w Megiddo, czczonego réwniez
w Damaszku. Zdaniem Gellinga (Reallex. d. Vorg. XIIlI, str. 173) znowuz
Tammuz, Adonis i Hagad Rimmon sg r6znemi imionami tego samego
fenickiego zmartwychwstajgcego bdstwa. Gotebie, ktérych figurki wi-
dzimy czesto na takich wvrobach pierscieniowatych byty, jak wiemy,
ptakami poswieconemu bdstwom prodnosci (str. 77).

Okoto 1000 r. przed Nar. Chr. kult Adonisa-Astarty rozprzestrzenit
sie z Palestyny i Syrji przez Azje Mniejsza i Grecje dalej ma zachod az
na teren italski (E. Meyer, Geschichte des Altertums, str. 669). Razem
z kultem przeszty niewatpliwie takze symbole oraz naczynia obrzedowe
z tym kultem zwigzane. Na terenie egipskim znowu zidentyfikowano
kult Adonisa z kultem Ozirisa. Jednak z tego terenu nie znamy dotych-
czas zabytkow pierscieniowatych z nasadkami na powierzchni. Nalezy
zatem przypuszczaé, iz obrzedy z nim zwigzane natrafity tutaj na
miejscowe dawne zwyczaje, ktorych nie zdotaly wyprze¢. Wczesnie zja-
wia sie kult Adonisa takze na Cyprze, skad przeszedt nastepnie w V w.

131) W Mannhardt, Antike Wald- und Feldkulte, str. 286 i nast.
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przed Nar. Chr. do Grecji, gdzie zostat stwierdzony w Atenach (Prel-
ler, Griechische Mythologie, I, str. 360).

W starozytnej ceramice greckiej wystepujg obrzedowe naczynia,
zwane ,,kernoi*, ktore sg typologicznie spokrewnione z naczyniami pier-
Scieniowatemi z nasadkami na powierzchni. Kemos jest to zazwyczaj
rodzaj puharu na wysokiej ndzce, majacy na brzegu, lub wokdt niego
szereg miniaturowych naczyn, utozonych koncentrycznie. Do tych ma-
tych naczyn skladano w czasie ceremonij obrzedowych rézne zboza
i plony, jak: midd, oliwe, wino, mleko, niemytg wetne itp., a catos¢ tak
wypetniong obnoszono na gtowie podczas procesji. Podobne do kerno-
séw greckich naczynia znamy z terenu italskiego oraz Krety, a w kra-
jach nadddunajskich pojawiajg sie takie wyroby w okresie halsztac-
kim (C. Schuchhardt, Alteuropa, tab. XXXVII, 6). Prawdopodobnie
wszedzie tam miaty te naczynia zastosowanie obrzedowe.

W swoich wywodach Grohne posuwa sie bardzo daleko twierdzac,
ze pierscieniowate naczynia z nasadkami na powierzchni sa przewodnig
formg ceramiczng dla kultu Adonisa tak, ze tam gdzie wystepujg tego
rodzaju zabytki, mozemy z pewnoscig przyja¢ istnienie kultu Adonisa,
lub jakiego$ pokrewnego bdstwa (str. 78). Jednym z waznych dowo-
déw na trafno$¢ taczenia wyrobdw pierscieniowatych z kultem Adonisa,
jest zdaniem E. Grohnego, napis ,,ho pais kalos“ na jednym z zabyt-
kow tego rodzaju pochodzacym z Grecji. W tym wypadku tym pieknym
mitodziencem miatby by¢ Adonis (str. 79).

Kult Adonisa przeniknat wszystkie kraje srodziemnomorskie i prze-
szedt w okresie cesarstwa rzymskiego wraz z innymi wedrownymi sy-
stemami religijnymi wschodu przez Alpy do Europy $rodkowej. Tym-
czasem zatracita sie pierwotna tres¢ kultowa formy pierScieniowatej,
a pozostato tylko niejasne wspomnienie o jakiem.§ tajemniczem znacze-
niu naczyn pierécieniowatych. Prawdopodobnie tez pewne pozostatosci
wierzen o stosunku Adonisa i Afrodyty wplynety na to, iz wyroby pier-
Scieniowate bywaty w kulturze rzymskiej uzywane na upominki dla
ukochanych (str. 80). Naczynia pierscieniowate czasdéw historycznych
faczy Grohne z obrzedami Swietojanskimi, a $cistym odpowiednikiem
tychze miatyby byé wiece Swietojanskie (str. 88). Potrojng ilo$¢ na-
sadek minjaturowych na tych wyrobach wyjasnia on oddziatywaniem
motywow trynitarycznych. Dla przykiadu podaje, iz kaznodzieje nie-
mieccy w Sredniowieczu postugiwali sie czesto potrojng symbolikg kwia-
towag w odniesieniu do Matki Boskiej. Porownywali Jg wilasnie z tgka,
na ktérych kwitng fiokki, roze i lilje. (W. Wackemagel, Die Farben- und
Blumensprache des Mittelalters. Kleine Schriften. 1. str. 212 nn.). Na-
czynie pierScieniowate o szeSciu minjaturkaeh na powierzchni pocho-
dzace z Lipska, ozdobione herbami mieszczan na powierzchni, ttuma-
czy Grohne jako symbol wspdlnoty towarzyskiej szesciu rodow miesz-
czanskich (str. 92).

Nie ze wszystkimi wywodami E. Grohne, streszczonymi pokrotce,
mozemy sie zgodzi¢ bez zastrzezen. Przedewszystkiem nasuwajg sie
pewne watpliwosci co do chronologicznego porzadku pojawienia sie wy-
robéw pierscieniowatych w réznych krajach basenu Morza Srodziem-

nego. Wiemy, ze wyroby pierScieniowate cypryjskie sg datowane na po-
9*
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towe 3. tysigclecia przed Nar. Chr., a zabytki palestynskie pochodzg ze
stanowisk datowanych dopiero na potowe 2. tysigclecia przed Nar. Chi
Zatem jest rzeczg zupelnie jasna, iz pierScieniowate wyroby mogly prze-
dosta¢ sie z Cypru na teren Palestyny, a nie odwrotnie, jak to przyj-
muje E. Grohne. Jest inna sprawa, ze w Palestynie zostaty one czeSciowo
zmienione i nastepnie w tej nowej formie pojawity sie znowu na Cy-
prze, by¢ moze, juz jako wpltywy palestynskie.

Przypuszczenie natomiast, iz wyroby pierscieniowate jako ulepszone
,0grodki Adonisal' obnoszone byly w Palestynie podczas procesyj na
gtowie, posiada wiele cech prawdopodobienstwa. Na poparcie takiego
wyjasnienia zastosowania naczyn pierScieniowatych mogtbym ze swej
strony przytoczy¢ jeszcze kilka wskazéwek z kultury egejskiej. Jednym
z takich dowodow bytby wieniec, wzgl. pierscien z kwiatami, przed-
stawiony na gtowie krdlewicza kroczacego na czele procesji. Jest to
znane malowidto $cienne z Kinossos 132y BBA moze, ze ta ozdoba glowy
jest wihasnie rodzajem naczynka pierscieniowatego z minjaturkami,
w ktérych umieszczono kwiaty. W podobny sposéb moglibysmy thu-
maczy¢ ozdobe gltowy figurki kobiecej z wezami, pochodzacej z tego
samego stanowiska. Ma ona na glowie przykrycie w postaci pierscie-
nia ozdobione nazewnatrz szeregiem okragtych guzkéw, w tym wy-
padku nie widzimy jednak nia pierscieniu nasadek ani kwiatow 135).
Podobng ozdobe wzglednie przykrycie pierScieniowate widzimy na gli-
nianej meskiej figurce z Mochlos, ktéra jednak w tym wypadku nie pow-
siada zadnych dodatkdéw na powierzchnil24). O ile dwa pierwsze przy-
padki wygladajg na ozdobne, by¢ moze nawet kultowe, przykrycia
glowy, o tyle w wypadku trzecim mamy prawdopodobnie do czynienia
ze zwyklg podkiadka do noszenia naczyn 135). Wobec powyzszego mozna
sie zgodzi¢, ze pierscieniowate naczynia z nasadkami na powierzchni
wystepujgce zwilaszcza na terenie palestynskim byly ,,ogrédkami Ado-
nisa“ noszonemi na gtowie w czasie uroczystych procesyj. Nie mozemy
jednak w ten sposéb ttumaczy¢ sposobu uzywania wszystkich pozio-
mych wyrobow pierscieniowych. | tak nie mozna uwaza¢ za ,,ogrédki
Adonisa® cypryjskich wyrob6w pierscieniowatych przedewszystkiem ze
wzgledu na wysokie ndzki umieszczone u podstawy (tab. 11, 5). Takze
konstrukcja innych wyrobdéw pierscieniowatych, wystepujgcych przede-
wszystkiem poza terenem palestynskim, nie zawsze nadaje sie¢ do umiesz-
czania, wzglednie pielegnowania kwiatow. Dla przykladu wspomne
0 zabytku pierScieniowatym z Knossos, na ktérym wszystkie otwory
sg przykryte muszelkamil23). Na niektdrych znowuz naczyniach pier
Scieniowatych  wystepujg rytonowe glowki zwierzece z otworem
w pyszczku umieszczone ponizej linji minjaturowych nasadek, a zatem
istniato niebezpieczenstwo, iz woda znajdujgca sie w takim naczyniu
bedzie wyciekata. Wiec i takie wyroby nie nadawalty sie do uzytku jako

132) g Th Bossert, Altkreta. Berlin 1921. tab. 74.
Iss) H. Bossert, Altkreta, Berlin 1923, str. 72.

134) Tamze, str. 76.

135) Por. figurke bronzowa przedstawiajagcg kobiete niosgcg naczynie na
gltowie. Bossert, Altkreta str. 103, ryc. 140, oraz reprodukcje zdjecia kobiety no-
woczesnej z naczyniem na glowie z Ragazza di Taormina na Sycylji w Paul Hom-
mel, Sicilien. Landschaft und Kunstdenkméler. Miinchen 1926. tab. 124.
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,ogrodki Adonisa“. Tych pare przykfadow wskazuje na to, iz juz naj-
starsze poziome naczynia pierscieniowate miaty prawdopodobnie rdzne
zastosowanie. Cze$¢ z nich, zwlaszcza wyroby palestynskie i podobne
dc nich, mozemy uzna¢ za ,,ogrodki Adonisa“ (tab. Ill, 1j 2, 4), inne,
zwlaszcza zaopatrzone w wysokie nézki, zgodnie z C. Watzinge-
rem1353), moznaby uwaza¢ za minjaturowe stoliki ofiarne, skfadane do
grobéw kaptanéw. Zupetnie pojedyncze wyroby pierscieniowate bez na-
sadek, moznaby uwaza¢ za rodzaj obrzedowego przykrycia gltowy, takiego
jak to widzimy na gtowie figurki kobiety z wezami, oraz glowy meskiej
z Mochlos. \Vyrobs o rytonowych gtdwkach zwierzecych mogly miec¢
zastosowanie takze jako rodzaj naczyn ablucyjnych. Bardzo trudno jest
rozstrzygna¢ ostatecznie kwestje zastosowania najstarszych wyrobow
pierscieniowatych, nie ulega tylko watpliwosci, iz tego rodzaju zabytki
miaty pierwotnie znaczenie naczynh obrzedowych. Trudno réwniez orzec,
do jakiego celu stuzyty mniej skomplikowane pojedyncze naczynia pier-
Scieniowate zaréwno pionowe, jak i poziome. Znajdywano je zazwyczaj
w grobach i koto Swigtyn, a fakt ten pozwala sie domyslaé, ze i one po-
zostawaty w jakims$ zwigzku z kultem zmarkychl36). Wsrdd ceramiki
czasow porzymskich nie znam zadnego naczynia pierscieniowatego,
ktéreby pochodzito z grobu i to nasuwa przypuszczenie, iz wkasnie w tym
czasie obrzedowa tres¢ tego rodzaju wyrobdw zatiacita sie stopniowo

Odpowiadajac na pytanie, aki byt charakter wyrobow pierscienio-
watych od czaséw najdawniejszych, ustalamy, ze wyroby takie posia-
daly pierwotnie znaczenie obrzedowe lub kultowe. Nastepnie przez
diugi czas miaty one jeszcze charakter symboliczny, ktéry przy naczy-
niach poziomych o trzech nasadkach utrzymat sie do az do czaséw naj-
nowszych. Pionowe i poziome pojedyncze naczynia pierscieniowate zo-
staty po raz ostatni znalezione w grobach zmartych, wiec o charak-
terze kultowym, na terenie greckich kolonij nad Morzem Czamem
w IV w. przed Nar. Chr. W czasach nowozytnych przeszty pionowe na-
czynia pierscieniowate do uzytku praktycznego. Naskutek krzyzéwki
z plasKvemi flaszkami gtinialnemi otrzymujg one uszka do zawieszania
i bywaja uzywane jako flaszki potowe. Inne pionowe naczynia tego ro-
dzaju otrzymujg podstawke i lejek i wchodza do zespotdw ceramiki
uzytkowej, jako ozdobne naczynia stolowe na napoje. Prawdopodobnie
wiec pierwotna tre$¢ kultowa naczyn pierscieniowatych zatracata sie
stopniowo w ciggu dhugich stuleci i by¢ moze, ze jeszcze pierwsze pier-
Scieniowate flaszki potowe uzywane byty tylko do jakich$ celéw specjal-
nych. W czasach nowoczesnych, naczyn pierscieniowatych wszelkich od-
mian uzywano na napoje: wode, wodke, wino, midd itp. Obecnie na-
czynia tego rodzaju nietylko utracity zupelnie swa tre$¢ pierwotna,
lecz ustepujg wogoéle miejsca innym, bardziej zrozumiatym i praktycz-
nym wyrobom ceramicznym.

35a) Watzinger Farl, Denkmaler Paléastinas. Leipzig 1933. str. 70.

Ise) Ohnefalsch-Richter, Kypros. tab. CLXX. 9. — H Dragendorff, Thera-
eische Graeber. Berlin 1903 str. 313. ryc. »01. — K. F. Kinch, Fouillles de Vroulia.
Berlin 1914. str. 43—46. 1 Takze naczynka pierscieniowate z kolonij greckich nad
Morzem Czarnem pochodza przewaznie z grobdw.
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Byc. 1. Mapka rozprzestrzenienia naczyn pierscieniowalych od czaséw najdawniej-
szych do okresu wedréwki ludow.

Zestawienie miejscowos ci

1. Cypr I, 11, 1IL*) 13. Chersonesos, Krym 11, l1ll.
2. Troja 1, Il 14. Olbja II, 111

3. Palestyna I. 15. Kierunek do Mouci-Yeri. Il.
4. Kreta I. 16 Donja Dolina II.

5. Korynt I, 1. 17. Vurédol I11.

6. Italja (staroetruskie i Bari) I, II. 18. Rodos Ill. (centrum).

7. Grecja I, Il. 19. Thera IIL.

8. Friedberg, Hessen I. 20. Ithaka III.

9. Kolonja 1, III. 21>Egina Ill.

10. Bretsch, pow. Osterburg I. 22-. Carlisle 1.

11. Wachock, pow. Hza I. 23. York I.

12 Phylakopi na Melos II. 24. Londyn |I.

25. Aleksandrja* illwldgole Egipt 111

*) Rzymskie cyfry po nazwie miejscowosci oznaczajg rodzaje naczyn pierscie-
niowatych: . Poziome naczynia pierscieniowate z nasadkami.
Il. Poziome naczynia pierscieniowate pojedyncze.
I11. Pionowe naczynia pierscieniowate.
Strzatki wskazujg powigzania oraz kierunek ekspansji.
Zakreskowane sg tereny, o ktérych posiadamy wiadomosci ogélne o wystepowa-
niu naczyn pierscieniowatych, wzgl. gdzie wystepuja te naczynia w duzych ilosciach.



135

Ryc. 2. Mapka rozprzestrzenienia naczyh piersciemowatych od wedrowki ludéw
do czaséw najnowszych.

Zestawienie miejsc

1. Spira (Speier) |I. 8 Chersonesos, Krym IlI.
2. Hamburg . 7. Karlsruhe 1.
3. Trewir (Trier) I. 9. Westerwald 111.
4. Wenecja . 10. Nikopol IlI.
5. Lipsk 1. 11. Carlisle 1.
6. Frankfurt nad Menem |I. 12. York 1.
13. Londyn |.

Zakreskowano tereny, na ktorych naczynia pierscieniowalel wystepujg masowo
we wspotczesnej ceramice ludowej. Nie zakreskowatem jednak potwyspu Batkan-
skiegoti Apeninskiego, gdzie prawdopodobnie takze wystepuja naczynia pierscie-
niowate.

Strzatki ciggte wskazujg powigzania z odpowiedniemi osrodkami czasow przed
wedrowka ludéw.

Strzatki przerywane' wskazujg powigzania nowoczesne.



136

D. ZESTAWIENIE WYNIKOW.

Ceramiczne wyroby pierécieniowate pojawity sie najwcze$niej na
Cyprze. Juz w potowie 3. tysigclecia przed Nar. Chr. wystepujg dwa naj-
starsze rodzaje takiej ceramiki: poziome wyroby pierscieniowate z na-
sadkami na powierzchni, oraz pojedyncze poziome naczynia pierscienio-
wate. W ciggu 2. tysiaclecia pojawiajg sie na tym samym terenie pionowe
pojedyncze naczynia pierscieniowate. Jak wskazujg na to dotychczasowe
badania, wyspa Cypr byla zatem kolebkag ceramicznych wyrobow pier-
Scieniowatych. Poziome naczynia pierScieniowate z trzema lub wiecej
nasadkami na powierzchni powstaty prawdopodobnie naskutek krzy-
zO6wki, znanej w tych kulturach, pojedynczej podstawki pierscienio-
watej z formg naczyn potgczonych (dwojakéw, trojakéw itp.). W za-
stosowaniu do potrzeb kultowych powstajg wyroby pierScieniowate,
zaopatrzone na powierzchni w liczne nasadki o charakterze symbolicz-
nymi tail- HI)- Na Cyprze wystepujg one w postaci wyrobéw zaopatrzo-
nych w wysokie trzy, lub cztery nozki, ktére mozna uznac¢ za rodzaj mi-
njaturowych stolikow ofiarnych, sktadanych do grobéw (tab. 111, 5). Na
terenie palestynskimi rozwijajg sie takie formy w specjalng odmiane
,0grodkéw Adonisa;!, bogato ozdobiong nasadkami symbolicznemi (tab.
I, 1, 2). Te odmiane fenickg spotykamy nastepnie znowu na Cyprze,
jednak jest ona juz znacznie pézniejsza od starszej odmiany na néz-
kach. Pozatem sporadycznie znajdujemy te odmiiane w krajach sasied-

nich, mianowicie: na Krecie (tab. Ill, 4), w Grecji (Tanagraj, oraz na te-
renie Italji, skad znamy jg zaréwno z 'zespotéw etruskich, jak i pdz-
niejszych rzymskich (tab. Ill, 7). Za posrednictwem Kkultury rzymskiej

przedostaty sie te naczynia na Wyspy brytyjskie, gdzie wystepujg w okre-
sie cesarstwa rzymskiego. Obok tej formy, o charakterze wybitnie kulto-
wym, pojawia sie réwnorzednie odmiana pozioma z kilku, przewaznie
trzema nasadkami na powierzchni. Znamy ja z Cypru (tab. Il. 2),
skad przechodzi na wyspy Egejskie i do Azji Mniejszej (tab. Il, 1) oraz
na lad grecki (tab. II, 3). Za posrednictwem greckiem dostata sie-.ta
forma do Italji i do prowlincyj rzymskich (tab. Il, 6), a stad do zespotow
srodkowo-europejskich (tab. I, 4, 13) i na teren angielski (Londyn,
Carlisle, York). W Niemczech przetrwaty takie naczynia pierscieniowate
do wczesnego i pdznego Sredniowiecza (tab. Il, 5, 7, 9), a nawet do cza-
séw nowozytnych (tab. Il, 8, 10, 12). Réwniez i na innych terenach za-
chodnio-europejskich przetrwaly te naczynia do$¢ diugo, jak Swiadczy
rgacbzynie pi)ers’cieniowate z Wenecji pochodzace z XVII w. po Nar. Chr.
tab. 11, 11).

Poziome naczynia pierScieniowate z licznemi nasadkami na po-
wierzchni rozprzestrzeniajg sie dzieki wptywom kultur $rédziemnomor-
skich (egejskiej), a podchwycone za posrednictwem Grecji przez kulture
rzymska przedostajg sie, dzieki jej wptywom, na teren Europy zachdod
niej. Sg to formy wybitnie obrzedowe, wystepujagce w bardzo matych
ilosciach, ktére zastosowania praktycznego w nowoczesnych zespotach
ludowych nie znalazty mimo, ze wystepuja az do XIX w. po Nar. Chr.

Roéwnoczesnie z obrzedowemi naczyniami pierscieniowatemi poja-
wily sie na tym samym terenie (na Cyprze) poziome pojedyncze naczy-
nia pierscieniowate (tab. 11, 11). Juz na Cyprze dochodza one do bardzo
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wysokiego rozwoju formy i czesto przyjmujg ksztalty zoomorficznych
askosow pierscieniowatych (tab. 1, 9). Wraz z pradem kultury cypryj-
skiej i innemi naczyniami pierScieniowatemi przeszty te wyroby na
wybrzeze Azji Mniejszej (Troja, tab. I, 5) i siegnelty wglgb kontynentu
azjatyckiego (Mouci-Yeri, tab. I, 1). W kierunku zachodnim przedo-
staty sie one na wyspy i lad grecki (tab. I, 2, 7, 8), gdzie powstaty nawet
specjalne pracownie takich form ceramicznych (Korynt, tab. 1, 3). Wraz
z kolonistami greckimi powedrowaty one do kolonij nadczarnomorskich,
jak i na teren italski, gdzie jednak wystepujg tylko sporadycznie. Na
terenie europejskim koncza pojedyncze poziome naczynia pierscienio-
wate swdj stosunkowo krotki zywot wraz z osadnictwem greckiem na
poinocnych wybrzezach Morza Czarnego. Jest rzeczg ciekawa, ze po-
dobne naczynia znamy z terenu amerykanskiego (tab. I, e). Naskutek
jednak braku odpowiedniej ilosci materjatu, trudno na podstawie zupet-
nie przypadkowych faktéw budowac jakie$S domysty.

Poziome pojedyncze naczynia pierécieniowate pojawity sie na Cy-
prze. Rozpowszechnity sie za posrednictwem wplywdw cypryjskich
a potem greckich. W kulturze rzymskiej nie znalazty one szerszego za-
stosowania, a do czasOw historycznych wogoéle nie przetrwaty.

Pionowe naczynia pierscieniowate pojawity sie znacznie p6zniej od
poprzednich réwniez w kulturach wschodniej czesci Morza Srédziem-
nego. Najstarsza odmiana tego rodzaju naczyn byta zaopatrzona w jedno
wieksze ucho (tab. 1V, 1, 10). W XIII wieku przed Nar. Chr. wystepujg
takie naczynia przedewszystkiem licznie na Rodosie, gdzie osiggnety tez
szczyt doskonatosci technicznej (tab. 1V, 2, 4). Pozatem wystepujg one
takze na innych wyspach Morza Srddziemnego: na Krecie, Therze itp.
Stad wczesnie przeszty na lad grecki, a wraz z kolonistami do emporij
nadczarnomorskich i italskich. Ze wschodniej czesci Morza Srédziem-
nego przedostaty sie takie wyroby takze do Egiptu, gdzie utrzymaly sie
przez czas dluzszy jako balsamarja i upominki noworoczne. Jako
szklane importy egipskie zostaty przeniesione na teren prowincyj
rzymskich i tutaj zostaly podchwycone przez miejscowy przemyst,
nie wchodzac jednak jeszcze do praktycznego uzytku (tab. VI, 5—7).
Za posrednictwem egejskiem zaznajomity sie z takiemi wyrobami pier-
Scieniowatemi rowniez naddumajskie kultury pozlno-neoiityczme (tab.
V, 1, 2), gdzie zostaty one przeksztalcone w stylu lokalnej ceramiki.
Na poznogreckich i pdznorzyniskieh naczynkach pierscieniowatych
konczy sie pierwszy etap rozprzestrzenienia i rozwoju pionowych na-
czyn pierscieniowatych (ryc. 1).

Pionowe naczynia pierscieniowate czasOw historycznych pozostajg
w niewatpliwej tgcznosci typologicznej i terytorjalnej z przedhistorycz-
nemi i starozytnemi zabytkami tego rodzaju. Powigzane to jest jednak
narazie bardzo nikle, z tego bowiem przejsciowego okresu posiadamy
zaledwie dwa zabytki pierscieniowate. Jedno pochodzi z wczesnohisto-
rycznej osady datowianej Ina XII w. po Nar. Chr. zalozonej na miejscu
dawnej kolonji greckiej w Chersonezie na Krymie (tab. VI, 3). Drugie
takie naczynie przedstawia minjatura rysunkowa na marginesie dzieta
»Spéculum iuris Withelmi Duranti“, zabytku pochodzacego z poczatku
XIV w. po Nar. Chr. (1304 r) — (tab. VI, 4). W XV i XVI wieku po-



138

jawiajg sie w nadrenskiej ceramice ozdobne dzbanki pierscieniowate,
a w XVII wieku prochownice pierscieniowate z Nikopota nad Dnieprem,
Cz Polski (tab. VIII, 10) i Finlandji. Te nieliczne, jak dotad, zabytki sg
bardzo cennem potwierdzeniem ciggtosci wystepowania formy pierscie-
niowatej zastosowanej zreszta, jak widzimy, do réznych celéw.

Brak monografij, poswieconych zagadnieniom nowoczesnej cera-
miki ludowej w Europie, nie pozwala narazie na dokladne ustalenie
daty pojawienia sie pierwszych naczyn pierscieniowatych w zespotach
ludowych. Wliemy, ze w XVIII w. wyroby takie wystepowaty licznie za-
réwno na Ukrainie, w Jugostawji, na Wegrzech oraz w potudniowo-
wschodniej Polsce. Forma tych wyrobdw jest w tym czasie juz tak opa-
nowana, ze $miato niozemy przesung¢ date ich pojawienia sie co naj-
mniej o jedno stulecie wstecz, zatem do poczatku wieku XVII. Prawdo-
podobnie wiec wyroby pierécieniowate przetrwaty na terenie zasiegu
starozytnego do czasu, poki nie zostaty podchwycone przez nowocze-
sne ludowe zespoty ceramiczne. Nie jest rzeczg wykluczong, ze po-
Sredniczy¢ w tern mogly koczownicze plemiona turko-tatarskie, ktore
na stepach nadczarnomorskich natknety sie niewatpliwie na pozostato-
§ci starozytnej cywilizacji greckiej. Prawdopodobnie w tym okresie do-
konata sie zmiana typologiczna naczyn pierScieniowatych zaopatrzo-
nych w uchwyt na wyroby pierscieniowate zastosowane do wieszania.

Nowoczesne naczynia pierscieniowate wystepujg w dwdéch zasadni-
czych odmianach, rdznigcych Sie miedzy sobg. Jedng stanowig wy-
bitnie ozdobne naczynia pierScieniowate, zaopatrzone w profilowang
podstawke, a w gérze w szyjke, lejek boczny i duze ucho. Ta forma
nawigzuje do greckich i $rodziemnomorskich wyrobdw przedhistorycz-
nych, a zostata przeksztatcona czesciowo pod wptywem zespotdw orien-
talnych zalewajgcych wolwczas tereny.'Europy potudniowo-wschodniej.
Odmiana ta wystepuje przedewszystkiem w Jugostawji i na Ukrainie,
a jest znana réwniez w Marokko (tab. V).

Drugg odmiang sg pionowe naczynia pierscieniowate zastosowane
do zawieszania. Ostateczng swg forme zawdzieczajg te naczynia krzy-
z6wece przedhistorycznego, wzglednie greckiego naczynka piersciemowa-
tego z plaskg okragla flaszka potowa. Obydwa te rodzaje naczyn glinia-
nych wystepowaly od najdawniejszych czaséw razem, a krzyzéwka na-
stapita dopiero naskutek potrzeby uzycia naczynia pierscieniowatego
jako rodzaju flaszki polowej do zawieszania. Tg najbardziej praktyczna
forme pierScieniowatg znajdujemy przedewszystkiem u szczepéw pa-
sterskich potudniowej i potudniowo-$rodkowej Europy (Jugostawja, We-
gry, Siedmiogrdd i Polska potudniowo-wschodnia, Huculi) — (tab. VI1I).
W obrebi¢ te] odmiany rozrézniamy osobno typ jugostowianski z trzema
nézkami, lejkiem bocznym i z uszkami do zawieszania (tab. VII, 10, 11,
13) i drugi typ, wystepujacy na Wegrzech, w Siedmiogrodzie i u Hu-
cutdw, o smuklym pierScieniowatym brzuscu, zaopatrzonym w jedng
szyjke, cztery nézki lub podstawke oraz uszka do zawieszania (tab.
VIl, 1—9, 12; VI, s—11). RoOznice zachodzace pomiedzy temi lokal-
nemi odmianami omowiliSmy wyzej, z czego wynikalo, iz wszystkie
one tworzg wiasciwie jedng wielkg grupe ceramiczna.

Na peryferjach zasiegu zwartego nowoczesnych naczyn pierscienio-
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watych wystepuja zdegenerowane czeSciowo formy pierscieniowate.
Znamy takie wyroby z pdtnocnej Ukrainy (tab. VIII, 2), z Rosji Srodko-
wej (tab. V, 8, 9), z Podola wschodniego (tab. VIII, 7) i zachodniego
(tab VIII, 1, 4, 5), z okolicy Sambora (tab. VIII, 8), Pilzna (tab. VIil,
3) i Sokala w Polsce (tab. VIII, 8) i dalej ze Slaska, Moraw, krajow
sudeckich, Austrji i Dalmacji. Do terenu zwartego wystepowania pio-
nowych nowoczesnych naczyn pierscieniowatych nalezy zaliczy¢ nadto
Grecje, Sycylje oraz Bretonje, o ktérych posiadam jedynie niewystar-
czajace informacje ustne.

Nowoczesne naczynia pierscieniowate zajmujg zatem zwarte teryto-
rjum w potudniowo-wschodniej Europie, a mianowicie: potwysep bat-
kanski (Grecje, Jugostawije, czes¢ Butgarji), Niz wegierski, Siedmio-
grod i potnocne zbocza Karpat w Polsce (Huculi). Procz tego’ wystepuja
w gornem dorzeczu Bugu (Sokal) i na Podolu taczac sie z grupg ukrain-
ska, a za jej posrednictwem z grupg krymska. Wieksza czes¢ tego ob-
szaru, za wyjatkiem; potudniowych rubiezy Europy (wybrzezy Morza
Czarnego i Srodziemnego) zdobyly naczynia pierscieniowate- dopiero
w czasach nowozytnych (rye. 2).

Pionowe naczynia pierscieniowate rozchodzity sie ze swego osrodka
przedhistorycznego, ktory znajdowat sie we wschodniej czeSci Morza
$rédziemnego, za posrednictwem wplywdw kultury greckiej. W pro-
mieniu oddziatywan tej kultury znajdowaly sie takze peryferyczne te-
reny wystepowania tego rodzaju wyrobdw, jak Egipt i za jego posred-
nictwem Afryka srodkowa, gdzie do dnia dzisiejszego wystepujg wyroby
pierscieniowate w poblizu gérnego Nilu (Uelle). Powazng role odgrywaty
takze prady kultury rzymskiej, ktorym zawdzieczamy wystepowanie
nowoczesnych naczyh pierscieniowatych na Sycylji oraz w Bretonji.
W Europie wschodniej natomiast odrodzenie naczyn pierscieniowatych
w czasach historycznych i nowozytnych nastapito dzieki kulturze tu-
reckiej i szczepdw koczowniczo pasterskich. Dzieki tym oddziatywaniom
wystepujg naczynia pierscieniowate do dnia dzisiejszego w Jugostawiji,
na Wegrzech, Siedmiogrodzie, Huculszczyznie i Ukrainie. W tych ostat
nich zespotach znalazty one zastosowanie praktyczne jako rodzaj flai-
szek polowych, wzglednie jako naczynia stotlowe na napoje i dzieki temu
utrzymaty sie az do konca XIX w. w uzyciu powszechnemi. W czasach
najnowszych utracity naczynia pierscieniowate prawie wszedzie swe zna-
czenie uzytkowe, a utrzymujg sie jedynie dzieki popieraniu i krzewieniu
oryginalnego przemystu ludowego.

Konczac wywody niniejsze zwr6ci¢ musze uwage na nadzwyczajna
wprost trwatos¢ pierscieniowatej formy ceramicznej. Poczawszy od po-
towy 3 tysigclecia przed Nar. Chr. forma ta przetrwata az do czasow
najnowszych, ulegajgc w tym diugim okresie, licznym przemianom
formy i treSci. Dzi$ jeszcze znajdujemy pierscieniowate formy cera-
miczne na tych obsizarach, gdzie pojawity sie one w czasach przed-
historycznych, ze wspomne tylko o Cyprzeld7), Grecji i pdéinocnych
wybrzezach Morza Czarnego. Pozatem znajdziemy naczynia pierscienio-
wate na tych terenach, gdzie kiedykolwiek dotarty wplywy kultury

137) Ohnefalsch-Richter, Kypros. tab. CL. 22 d.
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greckiej i rzymskiej. Na tem miejscu pragne ponadto stwierdzi¢, ze
formia pierécieniowata nie jest jedyna formg ceramiczng tak dziwnie
konserwatywng i trwatg. Przy doktadnem przestudjowaniu materjatu
ceramicznego nowoczesnych zespotdw ludowych Europy znajdziemy
z pewnoscig trwatych i konserwatywnych form wiecej, ktére sa zywym
dokumentem prastarych pradéw kulturowych sktadajacych sie na
skomplikowang strukture nowoczesnych zespotdéw kulturowych.

RESUME.

L'objet de I'étude ci-dessus esit la question de l'origine, du développe-
ment et de l'’envergure du domaine des vases en argile, dites en anneau,
ou annulaires.

Dans la premiere partie j'ai groupé les matériaux en deux parts
principales, soit les matériaux préhistoriques ainsi que historiques et les
mmatériaux modernes. Les matériaux en question ont é7é disposés dans leurs
groupes respectifs! selon l'ordre chronologique.

La seconde partie de 1étude embrasse I'analyse du contenu de la pre-
miére, en premier lieu l'analyse de la typologie et de la chronologie des
vases annulaires. A la suite de cet examen on a pu reconnaitre trois genres

principaux de vases annulaires, soit: |. vases annulaires horizontaux
simples (Taibl. 1.); IL vases annulamS pourvus a leur surface de points
saillants (Tabl. Il et Eiij; Ill. vases annulaires verticaux (Tahl. IV—VIII).

Dams le premier de ces groupes&n peut distinguer: 1. les vases tout simples
(Taibl. 1, 1—8, 10, 11) et 2. les vases zooiuorphiques (Taibl. I, 9). A part
ceci, ce- groupe présente peu de différencieraient dans ses types. Ce genre
de vases apparait au 3-me millénaire avant notre ére dans de de Chypre
et n’a p£s survécu a I'époque historique. Dans le second groupe on distin-
guj 1. des vases horizontaux aux points saillants qui forment des vases'
en miniature (Tabl. Il1.) et 2. des vases horizontaux aux points saillants
a dessin figurai (Tabl. Ill, 1—5, 7). Ce genre de produits annulaires ap-
parait dans la moitié du 3-me millénaire avant J. Chr. au Chypre et revient
de temps en temps jusqu'a I'époque moderne. Au Ill-me groupe appar-
tiennent: 1. les vases annulaires verticaux, pourvus d’'une grande anse
(Tabl. 1V, V.), 2. leis vases annulaires verticaux a suspendre (Tabl. VI, VII.)
et 3. d’autres formes de vases annulaires verticaux (Tabl. VIII). Les vases
annulaires verticaux apparaissent au cours du 2 e millénaire avant J. Chr
sur les bords de la partie orientale de la Méditerranée et ont duré jusqu’a
I'’époque moderne. On les rencontre présentement sur lé territoire de la
Yougoslavie, ou ils portent le nom de ,.ibardadeV (Tabl. V, 1—4), en Ukraine
dénommeés ,.kumameé* (Tabl. V, 5—7, 12), en Hongrie et Trainssylvande des
»Kkulaes“ (Tabl VI, 8—11; VII, 1—6) et en Pologne du Sud chez les "Hou-
tzoules des ,,kotacz* (Tabl. VII, 7—9, 12). A part cela, nous les rencontrons
en Sicile, au Chypre, en Bretagne et au Maroc (Tabl. V, 10), mais, vu la
quantité insignifiante ou le manque total du matériel provenant de ces der-
nieres coutrges, je ne décris pas ces vases d'une fagon détadlée.1’,

La troisieme partie de moin étude a été consacrée a la question de la
genése et de 1 usage pratique des vases annulaires. La forme caractéristique
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des vases précités n’est pas due a aucune intention de créer un objet pratique,
ni au désir d’'imiter en argile les formes exécutées premiérement en une
autre matiére. La forme annulaire de cette céramique résulte probablement
du croisement des vases combinés (triples, quadruples etc.) avec des sou-
coupes en argile gu'on glissait soius les vases a base ronde, ou bien avec des
disques-appuis pour soutenir les vases portés sur la téte. Tant les vases com-
binés, que les disques-appuis, étaient connus aux ensembles dés céramistes
de la Méditerranée! chez lesquels apparurent pour la premiére fois ces vases
annulaires en argile. Voulant répondre a la question a quoi pouvaient servir
ces vases annulaires, on pourrait accepter plusieurs probabilités, dépendant
de la forme et des usages locaux. Les vases annulaires horizontaux, aux
points saillants formant dessin, avaient pu étre employés en (pialité des
,wJardins d’Adoniis*, portés sur la téte a l'occasion des processions solen-
nelles (Palestine, Tabl. Ill,vl, 2, 4) Les produits semblables, reposant sur
de .minces pieds, peuvent étre .considérés comme dés tables de sacrifice en
miniature, déposés dans les tomban en qualité de cadeaux posthumes
(Chypre, Tabl. Ill, 5). D’autres formes de vases a point saillants ont pu
étre aussi une forme spéciale de vases usités pour les ablutions (piéces en
forme de rhyton, Tabl. ILI, 3). Les vases annulaires simples étaient uui.&i

une céramique consacrée au culte (Table I, IV). La preuve en est en ce
qu’on les trouvait souvent dans les tombeaux et prés des temples, provel
nant d'une époque avancée de I'empire romain. Il parait qu’au Moyen-Agé

les vases annulaires passérent a lI'usage quotidien et sont depuis, ¢é temps-
la usités soit comme des bouteilles annulaires emportées aux champs (en
Yougoslavie, Hongrie, Transsylvanie, pays des Houtzoules, Tabl. VI, VIE),
soit comme des réceptacles ornementés pour les boissons (Yougoslavie,
Ukraine, Tabl. V.). Actuellement les ustensiles annulaires cessent d’étre
employés et ne subsistent que grace aux efforts pour propager l'art po-
pulaire.

Les vases annulaires se propagent a partir des centres situés dans la
partie Est de la Méditerranée, par I’entremise des influences des culturels:
égé'e, grecque et romaine (Fig. 1) et a I'’époque historique se font aussi
remarquer les influences des cultures orientales (vases annulairffi a enton-
noir). A la lin je désire faire remarquer I'extraordinaire permanence du
produit céramiquiy annulaire. 1l a subsisté depuis la moitié du 3-me mil-
lénnaire avant notre ére jusqu’'a I'’époque actuelle, subissant des modifica-
tions nombreuses tant par rapport a sa forme, qu'a sa destination. Nous
rencontrons encore aujourd’hui des vases annulaires la, ou ils ont apparu
encore a lI'époque préhistorique, ou bien 1a, ou ils ont été entrainés gréace
aux influences de la culture grecque et romaine (Fig. 2). !

Sprostowanie.

Na mapce ryc. 1. zaznaczono mylnie (punkt 14) nad ujsciem Dniestru Olbje,
ktéra lezata dalej ku wschodowi, u ujscia Bohu.
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ZE WSCHODNIEGO POGRANICZA HUCULSKIEGO
(LES FRONTIERES ORIENTALES DU TERRITOIRE HOUTZOULE)
KILKA UWAG METODYCZNYCH

Dla uczestnikéw ¢wiczen i seminarjum etnologicznego odbywajg
sie corocznie obowigzkowe wycieczki terenowe, majace zaznajomié stu-
dentéw z kulturg ludowa, niejako in situ i z technikg badan terenowych.
W zwiazku z przeprowadzanemi przez Zaklad Etnologiczny od kilku
lat badaniami terenoweml na obszarze Karpat Wschodnich, jako teren
pierwszej tegorocznej wycieczKi etnograficznej- zostaty obrane okolice na
potudniowy zachdd od Sniatyna i wycinek wschodniej granicy hucut
skiej za Kosowem i Kutami. Podczas wycieczki badano nastepujgce
miejscowosci: Kartow, Widynow, Dzurdéw, Nowosielica, Roznéw, Wierz-
bowiec, Koséw; Moskalowka, Horod, Babin, Sokotéwka, Riczka; i Mo-
skaléwka, Srmodna, Czerhanéwka, Stare Kuty, Kuty, Rozenl).

Udziat w wycieczce wzieli oprécz autora, kierownika wycieczki:
asyst. dr. Leon Popiel i uczestnicy: mgr. Ronym Harasymczuk, Euge-
njusz Bere$, Anna Krajewska, Zofja Knanska, Wiodzimierz Lewicki,
Katarzyna Matejko, Henryk Muszynski, Wiodzimierz Ostrowski, Wil-
helm Tabor, Tadeusz Twarecki, M-arja Tysowycz i Franciszek Wfokroj.
Celem wycieczki bylo zaznajomienie sie z kulturg ludowg w terenie
i praktyczne pokazanie sposob6w przeprowadzania badan terenowych.
Ponadto kazdy z uczestnikow opracowujacy jaki$ temat pracy, semi-
naryjnej czy tez magisterskiej, byt obowiazany do zebrania materjatow
z zakresu opracowywanego zagadnienia, zwrocenia na nie uwagi in-
nych uczestnikbw, udzielenia wyjasnien i t. p., ktére byty uzupetniane
przez Kierujgcych wycieczky. Taki sposéb prowadzenia wycieczki uwa-
zam tez za najodpowiedniejszy, wywotuje bowiem dyskusje nad roz-
maitemi zagadnieniami i poszczegbélnemi elementami, a to jest bardziej
pouc_zaqugge I daje wigcej korzysci uczestnikom od jednostronnych wy-
Jasnien kierownika wycieczki.

Obszar przebyty przez wycieczke jest ciekawy pod wzgledem etno-
graficznym i zastuguje na dokladne zbadanie. Zwilaszcza jezeli idzie
0 Sniatynszczyzne. Znajduje sie tam bowiem bardzo wiele ciekawych
elementéw, a brak jest do tych obszarow szczegdtowszych opracowan
zwlaszcza z zakresu kultury materjainej2). Dlatego tez podaje ponizej
gars¢ szczegdtow odnoszacych sie do przebytego podczas wycieczki terenu.

Ze zbadanych wsi Kartdw i Widyndw lezg na rowninie, a dopiero
mjniej wiecej v potowie drogi do Dzurowa zaczyna réwnina przecho-
dzi¢ w niewielkie pagorki. Za Dzurowem wzgdrza rosng coraz bardziej,
przechodzac w okolicach Kosowa w gory.

*) Fotografje i rysunki wedle fotografji wykonat autor (maj 1936). Rekopis
ukonczony w czerwcu 1936.

s) Por- nP- Fr. Ksawery Mroczko: Sniatyfnszczyzna, Lwoéw 1897. Podane tam
materjaly odnoszace sie de kultury materjatnej sg bardzo matej wartosci. W do-
datku bez rycin. Podobnie O. Kolberg: Pokucie.
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Kartéw. Chaty wraz z budynkami gospodarskiemi otoczone sg
plecionym plotem., a na podwdrze prowadzg bramy z daszkiem, w kto-
rych sg wrota i bramka dla pieszych przechodni (labl. I, 1, Kartdw,
brama). Dachy na chatach sg niskie, kryte dranicami. Na dachach
charakterystyczne czworokatne kominy ostoniete okragtym daszkiem
(tabl. 1, 2, Kartéw, Widyndéw, komyn). Dachy pokryte stomg wyste-
puja rzadko, i to przewaznie na budynkach gospodarskich. Zagrody
i chaty w Karlowie nie wiele r6znia sie od wystepujacych w Widynowie.

Tabl.ca I. 1 brama, Kartéw; 2 komin na chacie, Kartow, Widynoéw; 3 ptot, Kartow,
Widynoéw; 4 kurnik, Widynow; o kosznica, Widynéw; 6 ptot do bielenia przedziwa,
Widyndw.

Widynows). Zagrody otoczone plotem jak w Karlowie. Ploty
podobnie jak i w Karlowie plecione, przyezcm najczesciej tylko u gory
plecione réwnolegle, reszta za$ (mniejwieoej 4/1, wysokosci ptotu) na ukos,
jak to przedstawiono na tabl. I, 3 (Kartdw, Widyndw). Ukosne plecenie
ptotéw tlumaczg tern, ze fatwiej sptywa z nich woda (prety trwaja diu-
zej,, nie butwiejg). W bardzo nielicznych wypadkach wystepujg ogro-

s) Przy badaniach w Widynowie byt nam wielce pomocny kom. posterunku P. P.
~w Widynowie, przodownik Mikotaj Solinski, za co skladam mu podziekowanie.
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d'zenia z desek kryte diwu~adknwemi daszkami Bramy prowadzace na
podworza, na- tak duze jak w Kartlowic. Chaty dwuwmetrzne budujg
z drzewa, wytepiajg gling i bielg (Kartow, Widynéw). Podczas gdy
w Kartowic przewazaly dachy niskie, sg one w Widynowie przewaznie
wyzsze, przyczemj jako materjat do krycia dachow na chatach wystepuje
tez niekiedy i stomg, ktora przewaza jako pokrycie dachéw budynkow
gospodarskich. Na dachach chat kominy (por. tabl. I, 2) i oprdcz tego
zwykle dwa dymniki (podymnyk’y). Na dachach krytych dranicami wy-
stajg dranice z jednej strony ponad grzbiet dachu. Zaciete szpiczasto no-
szg nazwe zubti. Oprécz dachéw dymnikowych (ksztattu dymnikowego)
niekiedy na budynkach gospodarskich sg dachy naczétkowe. Budynki
na podworzach wyltozonych dos$¢ czesto czesciowo' kamieniami, rozmie-
szczone sg rozmaicie. U ubozszych brak jest czasem stodoty, ktéra u za-
*mozniejs ?ych jest iiiekiedy oddzielona ptotem od podwdrza,'otaczajgcego
chate. W przecietnie zamoznem gospodarstwie na podworzu otoczonem
ptotem znajdujg sie nastepujgce zabudowania: chata, stodotg, stajnia,
kosznica, kurnik, kucza i komora. Z zabudowan tych, Zwtaszcza niektore,
jaklo mato znane lub zupetnie nieopisywiane w naszej literaturze etnogra
ficznej zastuguja ma doktadniejsze opisanie. Do wytwordw tych naleza np.:

Kurniki plecione z wikliny i oblepione gling (miebielone) i pokryté
dachen z trawy, Kurniki te maja ksztatt okragly, niekiedy lekko owalny,
s sg plecione z pretow wikliny na rusztowaniu z dragzkow o S$rednicy
okoto 3.0 c¢cm, rozmieszczonych mniej wiecej co 20 cm. Wystajace u dotu
konce dragzkéw umocowujg w ziemi i caty kurnik oblepiajg gling (por.
tahl. 1, 4, Widynoéw, kamyk). Dach tworzg prety wiklinowe kopulasto
zgiete i pokryte trawa. Niekiedy jest rodzaj powaly. Wowczas przestrzen
wolna miedzy powalg a kopulastym dachem stuzy jako schowek réznych
drobnych przedmiotéw. Wejscie dta kur znajduje sie u dotu. Na noc za-
ktadajg je kawatkiem deski. Podobnych kurnikow (raczej gesnikow) uzy-
wajg niekiedy dla gesi. Posiadajg one wowczas szerszy otwor wejsciowy.

Nieodtgcznymi budynkiem gospodarskim jest pleciony spichrz na
kukurudze, kosznica (tabt. 1, 5, Widynow, koésznyda, késznydi), wyste-
pujaca na zbadanym obszarze od Widynowa po Babin. Otw¢: u dotu
kusznicy stuzy do wyjmowania kaczanow kukurudzy. Poszczegélne cze-
$ci kosznicy (opis z Dzurowa) nosza nazwy: pkbvatyny, a na nich pub
I6hy. Sciany boczne plecione sg miedzy dragzkami, ktérych korce tkwig
w podwalinach. Zprzodu i ztylu dwa belki siegajace od podwalin do
dachu, pidpéry. Dach ma dwie ptatwy poperéczni (szczytowe) i dwie
pozdouzni. Na ptatwach diuzszych wspierajg sie kozty (krokwie), na
nich taty, do ktéatych przybite sg dranice lub gonty.

Zamozniejsi posiadajg osobno stojace komory podcieniowe, kryte
stomg, dranicami lub gontami. Podcienia wsparte na stupach sg zwykle
otwarte, jedynie w nielicznych wypadkach (Eor. ryc. 5, Dzuréw) posia-
dajg podcienia zagrodzone, tworzace ganeczki.

Stodoty sg przewaznie dosC znacznych rozmiarow, ksztattu krotkiego
prostokata. Sciany stodét nie sa zabudowanie miedzy belkami, wspiera
jacemi dach, ale znacznie w przodzie, a dach jest rdwniez znacznie wy-
suniety wprzdd, tak ze opada nad ziemig mniej wiecej do wysokosci
120 cm. Wskutek tego w miejscu, gdzie sg wrota, dach jest wyciety, ina-
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czej bowiem ani nie mozmaby ich otworzy¢ nazewnatrz, ani tez wdz nie
mogtby wjechac do $rodka. Jak wyglada taka stodota, widaé to wyraznie
naryc. 1 (Widynow). Stodoty sg kryte stoma, a okap przedtuzajacy dach
dranicami Wedle uzyskanych informacyj, nowsze stodoty posiadajg dach
kryty wytagcznie dranicami (do$¢ rzadkie).

Do budynkéw posiadajacych ksztatt bardzo podobny do komor
nalezg chlewy dla nierogacizny. Przedstawiony na ryc. 2 chlew (kamyk,
kucza, Widynéw) nie wymaga blizszych objasnien.

W okresie gdysmy byli w Widynowie, prawie przed kazdg chatg
bielono przedziwo z konopi, do czego stuzy specjalne urzadzenie. Mia-
nowicie przedziwo to (watowec, watowyc’a, Widyndéw) rozwieszajg na

Ryc. 1. Stodota. Widynéw. Ryc. 2. Chlew na nierogacizne.
Widynow.
specjalnych rusztowaniach zwanych plit. Jak to wida¢ na tabl. I, 6

(Wiuynow), sg to rzeczywiscie jakby kawatki rzadkiego ptotu plecyonego
z wikliny i wspartego ztytlu na dwdéch lub trzech niegrubych drgzkach.
Do suszenia siana stuzg osterwy (ostrowy), pienki Swierkowe 4—6 ccm
grube z pozostawionemi gateziami, cate obtupio-ne z kory. Przy sadzeniu
ziemniakdw (bamboli) uzywany jest mardk z czterema zebami i t. d.

Na odziez kobiecg w Vidynowie skiadajg sie nastepujace czesci:
okrycie gtowy stanowi obecnie kupna chustka, przedtem, mniej wiecej
do roku 1914, nosity kobiety zamezne czepce (czipéc). Czepce szyly
same. Boki czepcow z biatego ptdtna haftowano, a ztytu przyczepiano
wstazki. Denko czepca tworzyta plecionka (siatka) z nici. Na czepiec
wkiladaty kobiety peremitke (perémitka), kawatek biatego ptétna diugo-
§ci okoto 15C cm, a szerokosci 35—40 cm. Korice peremitki haftowane
w zabory z kocyka, po zawigzaniu jej na glowie zwisalty ztytu. W nie-
dziele i Swieta do cerkwi, do Slubu, ubieraty kobiety rantich z biatego
ptotna, dtugosci mniej wiecej 2 ny

Koszule noszg diugie o wyszywanych rekawach, manszetach zbie-
ranych i zwigzanych sznureczkiem (zaszinla). Koszula pod kotnierzem
(6bszyuka) jest zbierana, kotnierz zwigzany réwniez sznureczkiem (za-
szinkd). Na koszule wkladajg jedng zapaske (horbotka, dbhortka) tej

Lud T. XXXIV. in
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szerokosci, ze konce jej zachodzg na siebie, tworzac rodzaj niezszytej
spodnicy. U dolu zapaska ma pas z jednokolorowej czerwonej wetny
(wioczki). zasmidka. Konce (boki) zapaski posiadajg réwniez obszycie
(batk'ij) jak dot, tylko wezsze. Zapaske przytrzymuje poéjas, tkany na
deseczce tkackiej (krosna) z czerwonej welny lub widczki. Stopy owijajg
cnucami (omiczi), a na nie wkiadajg buty (czéboty) lub postoty. Dziurki
w postotach, przez ktore przeciggajg u>otok’y, zowig obory.

Statem uzupetnieniem; stroju jest potkozuszek bez rekawow, krypto \
W zimie, a tez w lecie w dnie chtodne, wkladajg dos¢ krotkie kozuchy
z rekawami i faldami (koZuch risenyj, z riasami -= fatdami) jednakowe

dla kobiet i mezczyzn (por. ryc. 3,
Widynoéw). Kozuch ma kdéun'ir, ru-
kaunj i cze$¢ dolng peréhinka. Ko-
zuch jest ozdobiony sznurkami dar-
mowysip naszytemi ozdobami ze
skory zubc’i i matemi guziczkami
z kolorowej wibdczki, kosyczk'y.
Zprzodu na kozuchu sg naszyte
Z jednej strony mosiezne guziki do
zapinania, gudzyk'y, za$ z drugiej
strony petelki, szpink’y. W dnie de-
szczowe nosza kozuchy odwrotnie,
wiosem na wierzch (por. ryc. 3).
Odziez meska skiada sie z na-
stepujgcych czesci: kapehlch, kup-
ny, sukienny (filcowyl), lub w lecie
Ryc. 3. Gospodarze podczas parasta-  Stomiany, sotom’anka. Soroczka ha
su odprawianego corocznie w dniu  ftowana wokét u dotu (cyrk'i), z kot-
16 maja n.s. na pamiatke zniesienia  njerzem (proszyuka) zawigzanym
panszczyzny. Widynow. sznurkiem  (darmowysy). W zimie
haczi z biatego sukna, w lecie z ptot
na, lub spodnie z amatérjatdw kupnych (pork’inyci). Na stopach buty
lub postoty nie réznigce sie od kobiecych. Uzupetnienie odziezy stano-
wig: Kieptar, pas ze skory (czéres) i torbyna z widczki (welny). W' zimie
i w dnie chtodne kozuchy, jak wyzej) opisane przy odziezy kobiecej.

Na ryc. 3 (Widyndw) widzimy mezczyzn w kozuchach zimowych,
przewaznie odwréconych wiosem na wierzch, z powodu deszczu. Przed-
stawieni na ryc. 3 zebrani sg wokot krzyza wzniesionego na pamigtke
zniesienia panszczyzny (ehrest za pan’szczynu), pod ktérym co roku
w dniu 16 maja n. s. odbywa sie parastas za pan’szczynu.

Dzurdw. Zagrody gospodarskie w Dzurowie mato roznig sie od
kartowskich czy tez wiidynowskich. Otoczone ptotem podwodrza, prze-
waznie bardzo czyste, podobnie jak i w obu poprzednich wsiach, z roz-
mieszczonemi na nich chatami, stodotami, kosznicami, komorami i t. d.
Zasadnicza réznica wystepuje w formie i materjale dachu. Dachy kryte
dranicami nie wystepuja Dachy, Sredniej wysokosci (por. -ryc. 4) kryte
sg stoma, samo za$ zakornczenie szczytu dachu wystepuje w dwdch
odmianach. Szczyt, dachu jest kryty albo Warstwg stomy przytozong
koztami, albo tez posiada charakterystyczng forme jak na ryc. 4 (Dzu-
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réw). Takie zakonczenie grzbietu dachu zowie si¢ hrébin’, a sklada sie
z pojedynczych, mocno skreconych wigzek stomy holouk’y. Z wierzchu

grzebien nakrywa tata, o podstawie
okoto 10—12 cm i o tréjkatnym
przekroju.

Chaty sa bielone, przyezem
mniej wiecej do potowy wysokosci
Scian malowane zielono lub niebie-
sko. Przedtem przewazato malowa-
nie Scian na zielono, obecnie na
niebiesko. Malowanie $cian do po-
towy zielono lub niebiesko przyjeto
sie wedle udzielonych nam obja-
$nien po roku 1914 (po wojnie).

Stodoty podobne jak w obu
wsiach  wyzej opisanych  (por.
ryc. 1). Komory z podcieniem, nie-
kiedy oszalowanem w ten sposéb,
ze tworzy rodzaj zamknietego gan-
ku. Piekna forme komory przed-
stawia ryc. 5 (Dzuréw, por. Mo-
szynski: Kultura iud. Stowian, ¢z/1,

Ryc. 4. Chata o gérnej czesci Sciany

bielonej a dolnej malowanej niebie-

sko. Szczyt dachu pokryty t.z. grze-
bieniem. Dzurdw.

sir. 539, ryc. 473). Kosznice identyczne jak opisana z Widynowa (por.
tabl. 1, 5). W kosznicach przechowujg kukuirudze w kaczanach, ziarno
za$ wyluszczajg w rekach albo na specjalnym przyrzadzie, ktéry nazy-
wajg maszyna und kukurudzid (tabl. 11, 1, Dzuréw). Przyrzad ten sta-
wiany zwykle na dwdch kawatkach drzewa skiada sie z ram, miedzy
ktéremi jest umlocowana plecionka (liset). Z trzech stron przymocowane
sg do ramy zapomocg kotkdéw (Mie) doszk'y, zapobiegajace rozsypywa-
niu sie ziarna przy miocce. Czwarty
bok, przedni, deski nie posiada.
Z tej strony staje mtocacy. Na przy-
rzadzie tym mtocg na wiosne kuku-'
radze wysuszong w kosznicach za-
pomocg kijéw,(bulxtmy) okoto 60 cm
dtugosci. Kukurudze miécg mezczy-
Zni, a jeden osobnik pracujac caty
dzien wymilaca okoto 7—s korcow.

W zwigzku z pozywieniem, waz-

nem zajeciem gospodarskiem jest
przerdbka ziarna i uzyskiwanie ole-

ju.

Zwlaszcza narzedzia do uzyski-

wania oleju zastugujg na uwage, ze

wzgledu na to, ze nasza literatura

Ryc. 5. Komora z podcieniem. etnograficzna jest uboga w opisy
Dzurow. rozmaitych olejnie.

Olejnice i caly sprzet stuzacy do

wyciskania oleju umieszczone sg najczesciej w osobnych, specjalnie na
ten cel wystawionych budynkach, a posiada je we wsi zwykle kilku

10~
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Tablica Il. | przyrzad do wymtacania
kukurudzy, Dzinoéw; 2 stepy, Dzurow;
3 piecyk do prazenia nasion na olej,

gospodarzy. W takim budyneczku,
oprocz urzadzenia do wyciskania
oleju, znajduje sie zwykle (prawie
zawsze) miynek reczny (zorny)t
w formie rozwinietej, takiej jaka
wystepuje tez i u Hucutow (por.
Szuchiewicz :  Huculszczyzna, |,
str. 125, ryc. 48).

Nasiona przeznaczone db wyci-
$niecia z nich oleju thukg naprzod
w stepach. W omawianej olejami
w Dzurowie znajduja sie trzy stepy
obok siebie. Na tabl. Il, 2 widoczne
sg dwie stepy, trzecia niewidoczna.
Kazda z tych step (stupa) posiada
stupar (lub naholéumcz = stepor;
i ztylu dwie taby. U gory, ponad
stepami, umocowana jest do po-
waty zerdka. Tiukacy w stepie
trzymajg sie tej zerdki rekami
wzniesianeani ponad gtowe. Ziarno
stluczone w stepie prazy sie nastep-
nie na specjalnym piecyku (tabl. 11,
3, picz’ka), ktoérego gorng czesé
stanowi plyta kamienna z zaglebie-
niem, w ktérem prazg si¢ nasiona.
Jak to wida¢ na tabl. Il, 3, przed
piecykiem stoi rodzaj stotka, w kté-
rego czesci gornej sporzadzonej
z grubej deski, jest wyztobione za-
gtebienie, forma makucha. W za-
giebieniu tem ugniatajg sprazoee
nasiona, a stad przenosza je do
olejnicy, w ktérej pod silném ci-
$nieniem (gnieceniem)  wyciskajg
olej. Olejnica (tabl. Il, 4, oltjnyca)
sktada sig, z dwdch stupow (shiipy),
miedzy ktéremii u dotu jest kotdda
z zagkebieniem, w ktore wkiadajg
sprazone nasiona i czop naciskajacy
(pip). Czop jest zkolei naciskany
przez ktode gérna, ktdrg zndw wci
skaja w dot z obu stron kttih'i, za-
bijane taranami (tarany). Tarany,
dwa okragte kawatki belek, umie-
Szczollie Sa lia zawiasach, tak Ze

mozna niemi wbija¢ kliny z duzg

sitg zamachowg (tarany w t. zw. huculskich olejnicach wiszg nad Kli-
nami, por. Szuchiewicz: Huculszczyzna, 1, str. 191, ryc. 106).
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Odziez kobieca i meska nie rozni sie od noszonej w W/idynowie.
Drobne réznice wystepujg w nazwach: tak horbotka (obhortka) zowie
sie juz zapaska.

Lud zdaje sobie sprawe z roznic, jakie zachodzg miedzy poszczegol-
neini grupami etnicznemi, ire zawsze rozrdznia to zupetnie Scisle zwia-
szcza, jezeli idzie o- grupy potozone dalej od niego. Wiekszg wage kiadg
raczej na pewne réznice lokalne, uksztattowanie terenu (nazwy: podofanie,
hirniacy), $miesznostki, czy t. p. wystepujace u najblizszych sasiadéw.
W Dzurowie nazywajg siebie podolanamii, jak ich tez nazywajg i Huculi.
Granice huculskie okre$lajg dos¢ trafnie, powiadajg bowiem, ze od Ko-
sowa to Hnculy. Najblizszych swoich sasiadéw ze wsi Popelnyk’'y (FoJ
pielniki, kilka kilometréw na wschéd od Dzurowa nad Czeremoszem)
z powodu specjalnego ksztattu kapeluszy, a tez innego stroju (?), zowia
Has’ik'y. Co do siedzib bojkowskich pojecia ich sg najzupetniej metne:
»za Dn'istrom Bojk'y, ony majut ynszu ndszu“. Zupetnie tak samo jak
w Worochcie, gdzie znbw méwiono, ze chodzag do nich ,temki gdzie$
z Podola“, podczas gdy zachodzg do nich kupowaé owce Bojkowie z pod
Starego Sambora, trudnigcy sie tam pasterstwem wypasowem.

Poczawszy od Dzurowa widok wsi przydroznych zmienia sie. Cechy
charakteryzujgce wsie, ktére narazi¢ nazwa¢ mozna S$niatynskiemi, zni-
kaja, zaczynajg natomiast wystepowac cechy t. zw. huculskie. Ze zwigk-
szaniem sie cech huculskich zanika¢ zaczyna schludnos¢ i czystos¢ cha-
rakteryzujaca wsie po Dzurow wigcznie. Wsiami temi dojezdza sie do
Kosewa, miasteczka lezacego u krancow Huculszczyzny i bedacego nie-
jako wrotami do niej. Dlatego tez w Kosowie zatrzymalisSmy sie przez
kilka dni. stad bowiem robione byty codziennie wycieczki do Wi hucul-
skich 4).

W okolicach Kosowa, we wsiach lezgcych w niajblizsizem jego oto-
czeniu, znajduje sie wiele ciekawych wytworéw kultury ludowej dotych-
czas nie publikowanych i nieznanych. Do takich nalezg np. letnie stajnie
mdla kréw, okragta plecionka z dachem ze stomy (tabl. 11l, 1, Smodne;
wiecej takich stajen nie znalaztem). Za Kosowem, od Horodu zaczynajg
sie Huculi. W czesciach wsi lezgcych przy goscincu, podobnie jak i we
wsi nastepnej, Sokotéwce, przewigzujg cechy obce, niehueulskie, napty-
wowy f'

Ciekawe formy budownictwa wystepujg w przysiotku Horodu, Mi-
chatkowie. Mianowicie wejScie do chaty jest ostoniete przybuddéwka
nakrytg dachem, jak to przedstawiono na ryc. 6 (pyddasze). Wedle za-
podan, chaty z taktem Doddaszepi miaty by¢ przedtem ogdlng formg
budownictwa, obecnie zarzucong. Ryc. 6, na ktorej wejscie do chaty
ostoniete jest poddaszem (od zasypania $niegiem ?) podaje ponadto widok
od bramy wjazdowej na cate podworze w jednej z najstarszych chat
w przysiotku Michatkow.

W Babinie konczy sie w kierunku potudniowym wraz z uprawg
kukurudzy (oczywiscie tylko na HuculszczyZaie) zasigg kosznic. Wyste-

s) W zwigzku z pobytem w Kosowie poczuwam sie do obowigzku ztozenia po-
dziekowania p. inz. Janowi Kordeckiemu, dyrektorowi Zupy Solnej w Kosowie,
ktory bardzo uprzejniie udzielit pomieszczen* i noclegow wszyslkim uczestnikom
wycieczkKi.
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Ryc. 6 Widok podworza jednej z najstarszych zagréd w przysiotku Michatkow
(wies Horod). Po lewej widoczna kosznica, po prawej wejscie do chaty osto-
niete poddaszem.

puja one tutaj nietylko w formie plecionek, ale takze zestawione z liste-
wek drewnianych (tabl. 111, 2). Przedstawiona kosznica z listewek jest,
jak to wlida¢ na rysunku, czescig ogrodzenia, a w szczegdlnosci czescig
gtéwtoej bramy wiodgcej na podworze, z ktorg jest nakryta wspdlnym
daszkiem. W kosznicach przechowujg kaczany, za$ liscie i todygi (kuku-
rudzyna) skiadajg w kopice podobnie jak siano. Zowie sie to kusziit
i posiada w Srodku osterwe (ostrewd). Kukurudzyna stuzy do karmienia
bydta. Do karmienia owiec w zimie stuzg t. zw. jaskt (tabl. 1ll, 3). Po
zdjeciu z jaset daszku (dmzok) nakiada sie do $Srodka siana, a owce
zjadajg je przez otwory odgraniczone patykami (dipk?y).

Jak juz wspomniatem Wyzej, wtie$ nastepna za Horodem, Sokotowka,.
wykazuje w czesci lezacej przy goscincu wiele naleciatosci niehuciilskich.
Woystarczy jednak skreci¢ w jedng z drég bocznych, np. wiodgcg do
Riczki, aby znaleZ¢ sie w otoczeniu czysto huculskiem. Spragniony we-
drowiec moze ugasi¢ pragnienie wodg ze zrédetka ujetego w kadidb, na
ktorym stoi korytce (albo cyniwoczka, tabl. Ill, 4) do czerpania wody.
Po drugiej stronie drogi, ma zboczu gory widoczlna jest rynna wyztobiona
w ziemi, czulujto, ktorem drzewo = butyny spuskéjut. Na dole szara,
prymitywny szatas robotnikow pracujacych przy drzewie, przeznaczony
na pomieszczenie réznych narzedzi. Na odcinku drogi wiodacej od go-
Scinca przez cze$¢ Sokotowki w strone Riczki, znajdujg sie dwa folusze,
zastugujace na zbadanie, réznig sie bowiem od publikowanych z Hu-
culszczyzny. Folusze, stanowigce element Scisle zwigzany ze stepami, nie
byty dotychczas odpowiednio zbadane. Folusz podany ma tabl. Ill, 5
zastuguje na uwage ze wzgledu na bardzo- ciekawe analogje' O analo-
gjach tych nie wspominam, poniewaz zagadnienie to jest tematem innej
pracy.

Folusz przedstawiony na tabl. Ill, 5 dziata w ten sposéb, Ze ;na
wale a (wot), poruszanym przez koto wodne, znajdujg sie dla kazdego
miota (jest ich trzy) dwie wystajgce poprzeczki, metailk'y. Miot (dotibn’i)
osadzony jest na belku umocowanym ruchomo w punkcie b. Wal z po-
przeczkami obraca sig, poprzeczki podchodzg pod koniec belka wystajacy
poza miot i podnosza go. Wskutek dalszego obrotu watu poprzeczka uno-
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szaca miot wyslizguje sie z pod belka, miot opada ku dotowi (whasnym
ciezarem) na sukno umieszczone w zagtebieniu klody (kotéda). W ten
sposdb wszystkie trzy mlioty sg bez przerwy unoszone w gore, kazdy dwa
razy na jeden obrét watu. Na tabl. 111, 6 podana jest réwniez stepa nozna
formy wystepujacej na liueulszezyznie obok step ze steporem poruszaja-
cym sie prostopadle (por. Szuehiewicz: liuculszczyz-na, I, str. 190, ryc. 105).

Tablice I1l. 1 letnia stajnia dla bydta, Smodne; 2 kosznica z listewek drewnianych,
Babin; 3 jasta do karmienia owiec w zimie, Babin; 4 kadlub na Zzrédle, a na nim
korytko do picia wody, Sokoléwka; 5 folusz, Sokotdwka; 6 stepa nozna, Sokotéwka.

Jak widzimy z tych drobnych przyczynkéw, na obszarze Hucul-
szczyzny pozostato jeszcze wiele do zrobienia, mimo pozorow, t.j. duzej
ilosci literatury, odnoszacej sie do tego obszaru. Wiekszo$¢, a nawet
olbrzymia wiekszo$¢ rozmaitych artykutéw i artykulikdw odnoszacych
sie do Huculszczyzny nie przynosi w swojej treSci nic nowego poza mniej
lub wiecej udatemi zachwytami nad pieknoscig swoistego folkloru hucut
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skiego. Nie brak tez miedzy niemi typowych wypracowan amatoréw,
ludzi konjunktury w zwigzku z mfodg huculskg i modg hadan etnogra-
ficznych wogdle a na tym obszarze w szczegélnosciB). Juz nie powaz-
nych, ale bodaj powazniejszych opracowan brak. Jako podstawowe
dzieto dla Huculszozyzny pozostaje do chwili obecnej Szuchiewicza ,,Hui-
culszczyzna“. Trzy tomy obejmujgce miaterjaty z zakresu kultury spo-
tecznej i duchowej, sg bogatg skarbnica, z ktdrej wiele miozna zaczerp-
na¢. Natomiast tom pierwszy, obejmujacy kulture materjalng, pozostawia
bardzo wiele dio zyczenia. Pierwszy i najwazniejszy zarzut to uogolnianie,
nie podawanie przy posizczegénych wytworach miejsca pochodzenia.
Huculszczyzna w ujeciu Szuchiewicza to obszar o jednakowych, wyrow-
nanych elementach kulturowych. Rzeczywisto$¢ znana mi choéby z mio-
ich wiasnych badan na HuculsizczyZznie przedstawia sie nieco inaczej,
wystepujg tam bowiem takie samie elementy kulturowe w réznych for-
mach czy tez odmianach. Nie ma tej jednosci na catym obszarze hucul-
skim jakby to mozna wnioskowa¢ na podstawie pracy Szuchiewicza.

'W zwigzku z Huculszczyzng nie zwracano odpowiednio uwagi na
to, ze chociaz kultura huculska jest w duzej mierze ,kulturg drewniang*,
brak w niej jest w szeregu Wytworéw prymitywnosci Wiekszo$¢ réznych
wytworow jest naog6t wysoko rozwinieta, niejednokrotnie wykaizujg one
nawet wysoki poziomi techniczny. Ten brak prymitywow (poza paster-5

5) Jezeli idzie o owa mode i amatorsko$¢, to nie dotyczy ona jedynie obszaru
huculskiego. Nie brak jej i gdzieindziej, a skala ptodéw owej amatorskosci docho-
dzi nieldedy az do opracowan nadajacych sie do pism humorystycznych. Do rzedu
tej amatorskosci, nieSwiadomej celow i zadan etnografji, zaliczy¢ wypada rowniez
rozmaite; kwestjonarjusze, zatytutowane jako poswiecone badaniom osrodka (wiej-
skiego). W moim posiadaniu jest np. taki kwestjonarjusz majacy da¢ wytyczne
nauczycielom szkot powszechnych przy badaniu osrodka, wydany na wiosne b. r.
(1936) w Sanoku. Oprécz etnografji obejmuje on takze badania antropologiczne
i .jezykoznawcze. Kazdy kto zna stopien wiedzy (a raczej niewiedzy, jak to stwier-
dzitem chocby przy sposobnosci wiasnych badan w terenie) nauczycieli szkét po-
wszechnych o antropologji, etnografji i jezykoznawstwie, tatwo sobie przedstawi
wyniki badan opracowane na podstawie owych giebokich kwestjonarjuszy.
Wobec aktualnosci takich zagadnien, jak: regjonalnosci, znajomosci kraju ojczy-
stego (niem. Heimatskunde), duzego zainteresowania ludowoscia, nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, ze wme ponosza nie ci, ktérym poleca sie wykonanie rzeczy
zupetnie dla nich nieznanych. A jak przedstawiajg sobie regjonalizm urzadzajacy
rozmaite imprezy' ludowe, swiadczy np. bedace w mojem posiadaniu zdjecie fotogra-
ficzne z jednego s$wieta ludowego podlwowskiego (przedstawianego i we Lwowie):
banderja konna ze Sokolnik pod Lwowem, w pieknych wyszywanych sukmanach
podlwowskich — w krakuskach z pawiemi piérkami na gtowach. Dowodzi to tylko:
teoretyzowania na tematy ludowe z jednej strony — z drugiej za$ najzupetniejszego
niezrozumienia tych zagadnien. A zagadnienia te specjalnie sg wazne dla nauczy-
cieli szkot powszechnych. Z tego powodu prowadzono od kilku lat starania o umie-
szczenie tego punktu w programach szkot, przedewszystkiem ksztatcgcych nauczy-
cieli, jednak jak dotychczas niestety bez zadnego skutku. Skutkiem tej nieswiado-
mosci sa rozmaite naiwne (bo inaczej trudno je nazwac) artykuliki w pisemkach
prowincjonalnych (nieomal za klasyczny przyktad takiej prymitywnej naiwnosci
moze stuzy¢ artykulik: Stanistaw Hreczuch ,,0 nieprzyzwoitej nazwie rzeki przepty-
wajacej przez Thuste, Znicz Podola, Rok I., Nr. 6, Czortkéw 1936). | wiele innych,
podobnych Wypracowali.

Inny przykitad tworczosci ,,naukowej* amatoréw dajg naiwne artykuly p. Ro-
mana Reinfussa z Gorlic. Artykuty te, umieszczane w prasie codziennej, wyzyskujg
pewng pobtazliwos¢ krytyki fachowej i z tupetem robig rézne ,,odkrycia“.
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stwem) dowodzitby, ze: r6zne wytwory nie powstaty na miejscu (Hucul-
szczyznie;, ale w formie rozwinietej zostaty na nig przyniesione; mamy
do czynienia z zespotem elementéw w wiekszosci wypadkéw pochodza-
cych (zapozyczonych) od grup sasiednich, zespolonych jednak w jed-
nos¢, tworzaca dzis grupe huculska; wiek grupy*huculskiej (co potwier-
dzajg tez inne badania) nie jest duzy, jest to grupa mioda, w ktorej
z jednej strony mozemy zauwazy¢ dalszy rozwdj (przyswajanie), z dru-
giej pewien upadek starszych zaje¢ (pasterstwo), z trzeciej za$ niejaka
degeneracje (sztukaj.

W kazdymi razie Huculi Lworza pewien zesp6t cech, odrdzniajacych
ich od sasiadow i bez wzgledu na to, od kogo zostaty zapozyczone po-
szczegblne elementy, zostaty one zespolone w charakterystyczng catosc.

W zwigzku z badaniem granic grupy huculskiej i badaniem granic
i catosci grup etnicznych wogdle, nasuwa sie pytanie, czy nie moznaby
tych badan przeprowadzi¢ w inny sposob niz przez zbadanie tylko danej
grupy, czy tez jej granic. Zastandwmy sie wpierw, na czenr, na jakich
elementach polegajg réznice miedzy poiszczeg6linemi grupami etnicznemi.
Mamy do wyboru elementy z zakresu kultur: duchowej, spotecznej i ma-
terjalnej. Elementy kultury duchowej dadzag oczywiscie specyficzne za-
siegi poszczegblnych watkow i ich warjantow, jednak jak wiemy z licz-
nych przyktadow, beda to zasiegi obejmujace przewaznie obszar wiekszy
niz jedna lub dwie grupy etniczne. W) wyjatkowych wypadkach dadzg
elementy kultury duchowej zasiag odpowiadajacy jakiej$ niewielkiej
grupie. Kultura spoteczna, jako pozostajagca w Scistym zwigzku z mate-
rjalng strong zycia ludowego ,), da zasiegi wyraZzniejsze®i *Xie ¥ te nie
beda dostateczne. Najwyrazniejsze zasiegi, odpowiadajace poszczegdlnym
grupom etnicznym, dadzg wytwory kultury materjalnej. Jest to jasne,
bo w nich bowiem wystepujg wiasnie rdéznice najbardziej uchwytne
i istotne (odziez, budownictwo, zajecia i t. p.), nawet u najmniejszych
grup etnicznych. Pelny obraz grup i ich zasiegéw dadzg wytwory kul-

e) Mam tu na mysli kulture spoteczna, jako jeden z trzech dziatéw etnologji,
zakres bowiem elementéw tej kultury pozostaje w Scistym zwigzku z materjalng
strong zycia. Wezmy np pod uwage urodziny. Praktyki wowczas wykonywane majg
gtéwnie na celu zabezpieczenie pomysinosci majacemu sie urodzi¢, czy tez urodzo-
nemu dziecku a wiec zabezpieczenie' mu pewnych materjalnych korzysci. Podobnie
zwyczaje weselne. To samo zwyczaje pogrzebowe, czy te ktére majg ochroni¢ przed
ztem dziataniem zmartego, wyrzadzajace® strate (materjalng), czy tez chocby nad-
zwyczajne znaki zwiastujgce jaki$ ubytek (strate) Podobnie zwyczaje taczace sie
z czynno$ciami gospodarskiemi maja na celu zapewnienie np. dobrego urodzaju,
a wiet..znowu korzysci materjalnych. Prawo ludowe ma na celu $ciste stwierdzenie
wihasnosci  osobistej wzglednie uprawnienie jej w razie nabycia czego$. Jednem
stowem miedzy zyciem materjalnem a spotecznem zachodzi bardzo Scisty zwigzek
i drugié jest rozwiniete i nadbudowane na pierwszem. Z powodu tych tacznosci
uwazam za stuszniejsze wiaczenie pewnych elementéw z kultury spotecznej, a nawet
duchowej do opisow z zakresu kultury materjalnej. Prace monograficzne, wedle
mego mniemania, majg da¢ nie tylko suchy opis (inwentarz), ale majg nam przed-
stawi¢ danag grupe czy t. p. jako pewng catos¢ zywa i dziatajacg. Natomiast zupet-
nie stusznem jest oddzielenie zakresow poszczeg6lnych kultur w pracach synte-
tycznych.

7) Zwiaszcza jezeli grupa bedzie sie roznita od grupy sasiedniej zajgciami, np.
bedzie to grupa pasterska. W tym wypadku pewne elementy spoteczne Scisle zwig
zane z pasterstwem bedg rézne od zwigzanych np. z rolnictwem charakterystycz-
ne® dla grupy sasiedniej. Wypadki te beda jednak dos$¢ rzadkie.
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tury materjalnej, uzupetnione pewnemi elementami spotecznemi i du-
chowemi.

Zamiast wiec badacVlementy poszczeg6lnych grup, aby dojsé do
ich wyodrebnienia, .moznaby badaé poszczegdlne elementy na wiek-
szych obszarach, a nastepnie wykre$li¢ np. dla kilkudziesieciu elemen-
tow mapy zasiegow, przy rownoezesnem bardzo Scistem typolo-
gicznem ulozeniu materjatu. Postepujgc w ten sposob, musimy
otrzymac Sciste i drobiazgowe granice, bo zespoty elementdéw musza
nam dac granice poszczegélnych grup etnicznych (i paséw granicznych
miedzy niemi), poniewaz rozgraniczajac poszczegllne grupv opieramy
sie przedewszvstkiem nie na réznych elementach8), ale na roz-
nicach zachodzacych w poszczeg6lnych elementach. Zauwazy¢ przy-
tem nalezy, ze w pierwszym rzedzie trzeba zwrdci¢ uwage nie na ilosc¢
lecz na jakosc¢ elementdéw, ich Scista typoi1ogje i chronologje,
na odpowiednie dobranie elementéw kultury mlaterjalnej, uzupetnionej
elementami kultury spotecznej i duchowej,.

Zbieranie materjatu w ten spos6b nie jest nowoscig. Materjaty ze-
brane z calej Polski wydaje prof. K. Moszynski w ,Atlasie kultury lu-
dowej w Polsce”. Praca ta ma powazne znaczenie. Jednak dla celéw
Scistego typologicznego rozgraniczenia najdrobniejszych nawet rdznic
w zakresie jednego elementu siatka ,,Atlasu“ jest za rzadka, punkty sa
za daleko od siebie. Praktycznie to przedstawiajgc, mozemy w kwadra-
cie wykreslonym miedzy czterema punktami zmiesci¢ dwa a nawet
trzy obszary zajmowane przez grupe huculska. Dla celéw, ktére wyzej
omoéwitem, nie moznaby zadowoliC sie nawet mniejszg siatka, ale trze-
baby zbiera¢ materjaty poprostu w kazdej miejscowosci. Ze praca taka
jest mozliwa, $wiadczy o tern materjat zebrany do stepy w jlttsci kilku
tysiecy9), opracowany w Zakfadzie przez dr. L. Popiela. Oczywiscie ze
praca taka jest ciezka i wymaga dtuzszego czasu. Moznaby jednak
wykonac¢ jg znacznie tatwiej, gdyby kazdy z osrodkdéw naukowych, po
wzajentnem porozumieniu, zajagt sie zebraniem kilku elementéw, wzgledH
nie gdyby zbieraniem (wylgczneim zbieraniem materjatdw) zajgt sie
jaki$ specjalnie w tym celu stworzony osrodek zbierania materja-
téw do kultury ludowejl0).* 3

8) llos¢ zupetnie roznych elementéw bedzie bardzo znikoma.

e) Podobnie sg zbierane materjaty do ,,Atlas der deutschen Volkskunde*“ reda-
gowanego w Berlinie. . L ) ) o

loj O dotychczasowej organizacji badan terenowych moznaby wiele powiedziec.
Podam jeden przyktad: od lat przeprowadza Zaktad Etnologiczny U. J.K. we Lwo-
wie na obszarze wschodniej goralszczyzny (Huculszczyzny, Bojkowszczyzny, tem-
kowszczyzny) terenowe badania etnograficzne. Gotowe sg do druku, lub opracowy-
wane nastepujace rekopisy: wyczerpujaco zebrane tarnce i muzyka do nich z Hu-
culszczyzny; zachodnia granica huculska; poétnocno-wschodnia granica huculska;
zycie i zajecia na potoninach (organizacja pasterska); materjaty do wsi huculskich;
wschodnia Bojkowszczyzna. Bekopisy zawierajace ciekawe i obfite materjaty leza,
poniewaz nie mozna otrzymac¢ najmniejszej subwencji na ich druk. Béwnocze$nie
Towarzystwo Przyjaciot Huculszczyzny ,,zdotato zorganizowaé¢ w r. z. (t. j. 1935)
3 wyprawy naukowe w zakresie muzyki, piesni, etnografji i prehistorji“ (por. Wik-
tor Ber: Slady kultury gockiej na Huculszczyznie, Wiedza i Zycie, Rok 1936, zesz.
6—7, Warszawa 1936, ustep Il. Ochrona terenu). To ze bada sie we Lwowie, to
mato. Najwazniejsze, ze zdotano wysta¢ trzy ekspedycje z Warszawy. Jakie sg wy-
niki tych ekspedycyj narazie nie wiadomo. Znane sg najwazniejsze wyniki prehi-
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Na nadmiar materjalow, zwlaszcza z dziedziny kultury materjalnej
uskarza¢ sie nie mozemy. Przeciwnie z tatwoscig stwierdzi¢ mozna
powtarzanie tego samego imaterjatu. Mapy etnograficzne wykazujg
niedoktadnosci i luki. Nie jest to wing autorow, tylko jest to spowodo-
wane brakiem dokladnego materjatu. Najlepiej wykazuja to opraco-
wania syntetyczne. Sg one oczywiscie konieczne i cenne, orientujg nas
w catosci, a réwnocze$nie na ich podstawie najtatwiej stwierdzi¢, jak
wiele pozostato do zrobienia.

Sciste badania typologiczne i chronologiczne poszczegélnych ele-
mentéw kulturowych (por. idee Graebnera) i wkreslanie ich na mapy
mogtoby nam postuzy¢ do dalszej pracy wychodzacej poza ramy etno-
grafji Polski. Mianowicie wychodzac kolejno poza granice Polski, Sto-
wianszczyzny, Europy, moglibysmy otrzymac zespoly elementéw, ktére
utworzytyby pewne kultury zasadnicze. Te kultury zasadni-
cze daltyby nam podstawe do dalszych badan, przedewszystkiem po-
rownawczych, nad etnologja Europy.

*

W!niniejszym artykule (oddanym Redakcji,,Ludu® w czerwcu 1936)
poruszylem sprawe zagadnienia badania granic grup etnicznych. Ponie-
waz tymczasem ukazaty sie inne artykuty omawiajgce to samo zagad
nienie, skorzystatem z tego, ze na moj artykut dopiero w pazdzierniku
przyszta kolej oddania go do drukarni i uzupetlnitem go krétkiem omo-
wieniem nowych sposobow badania granic grup etnicznych. Sa to
mianowicie sposoby ogtoszone przez J. Obrebskiego, w studjach:

1) Problem grup etnicznych w etnologji. Przeglad Socjologiczny, 1V;

2) Problem etniczny Polesia, Sprawy Narodowosciowe, Rok X,
nr. 1—2, Warszawa 1936;

3) recenzja: Na pograniczu temkowsko-bojkowsbiem, Sprawy Na-
rodowosciowe, Rok X, nr. 1—2, Warszawa 1936;

4) odczyt: (ma | Zjezdzic Naukowym poswieconym Ziemiom
Wschodnim (Polesiu) w dniu 20-go wrzes$nia w Warszawie).

Tre$¢ odczytu pomijam, poniewaz byta’ ona wkasciwie socjologiczny”
polityczna i z etnografjg nie wiele miata wspdlnego. Co do recenzji
0 pograniczu femtkowsko-bojkowskiem, zakonhczyt jg p. Obrebski tern,
ze problem zagadnienia granicznego jest nadal otwarty, poniewaz nie
zostat opracowany w mysl sposobu p. O. Jaki to jest sposéb ? Otéz
jadrem i podstawa tego sposobu jest pytanie, ktére nawet poczatkujacy

storyczne podane w wyzej zacytowanym artykuliku p. Wiktora Bera. Uwagi godny

jest zwiaszcza ustep VIII ,,Przyczynki do pochodzenia Hucutow®, zawierajgcy
prawdziwe ,,rewelacje“ o Gotach na Huculszczyznie i o pisanym kamieniu. Dobrg
odpowiedz na owe gockie rewelacje dat Piotr Kontny: Goci, Huculi i... August IlI,

Bunt Miodych, Rok VII, nr. 17 (108), Warszawa 1936. Jezeli inne wyniki bedg po-
dobne do rewelacyj gockich, to naprawde optacito sie wysyta¢ te ekspedycje. Do-
wodzi to jednak czego innego: braku jakiegokolwiek porozumienia i planowej akcji
badan terenowych. Podczas gdy na jednych obszarach roi sie od badajacych,
wprawdzie z tego samego przedmiotu, ale z réznych miast, to na innych obszarach,
na mapach etnograficznych, rozposciera sie piekna i niczem nieskalana biel. A zdaje
mi sie, ze ze wzgledu na gwattowne zanikanie kultury Indowej, zwtaszcza w zakresie
kultury materjalnej, najwyzszy czas na rzeczowa, planowg i oparta na celowem
porozumieniu akcje zbierania materjatow na catym obszarze Polski.



155

etnograf zadaje osobnikom' dwoch grup etnicznych graniczacych zie
sobg: ,,do ktorej z grup zaliczajg sie sami““1l).

Szerzej koncepcji i btednosci zatozen p. O. omawiac¢ nie bede,
poniewaz trzebaby nieomal kazde zdanie prostowac i wyjasniac. Stwier-
dzam tylko, ze p. O. rozbudowujgc swoéj sposdb zapomniat o tern, ze:

1) chcac stworzy¢ pewien sposéb (teorje, mietode) pomocniczy dla
jakiejs nauki, nalezy i musi sie oprze¢ na elementach tej na-
uki, a nie na nauce Wprawdzie w pewnych punktach stycznej, lecz
zasadniczo odrebnej;

2) nie miozna nadbudowywa¢ sposobu (teorji, metody) .majacego
by¢ ogdlnym na doswiadczeniach zdobytych na malenkim tylko
skrawku obszaru (Polesie). Doskonaly przykiad powinien mie¢ p. O.
w teorji kregéw kulturowych, ktéra cho¢ zbudowana na bez pordw-
nania wiekszych obszarach od Polesia, wykazuje braki w zastosowaniu
do catosci;

3) jaki$ sposob (teorja, metoda) moze by¢ przy dzisiejszym stanie
etnologji tylko wtedy dobry i wartosciowy, jezeli jest zupetlnie Sci-
sty, dajacy sie zastosowa¢ we wszystkich wypadkach i co
najwazniejsza objektywny. A sposobowi p. O. jezeli zbywa na
czems$ to przedewszystkieim na Scistosci i objiektywnosci, natomiast cha-
rakteryzuje sie on wybitnie subjektywnoscig. Subjektywnosé
te p. O. nazywa uporczywie objektywnoscia.

Objekty wnie stwierdzam, ze: sposob p. O. ma zastosowanie
przy badaniu granic grup etnicznych. Sposobu tego uzywalem i uzy-
wam. Szerzej uwzglednitem go w rekopisach z badan terenowych (cze-
kajacych na mozliwos¢ druku), jako sposobu pomocniczego, stu-
zacego/ do pierwszej orjentacji. Nie uwazalem za potrzebne wyolbrzy-
mianie tego sposobu, tern bardziej ze, jak posiadani na to konkretne
przyktady, doszedtbym do zupetnie dziwacznych wynikdéw. Nic dziw-
nego. Potwierdza sie tylko znane zatozenie, iz nie imozna budowac ja-
kiej$ teorji dla catosci, opierajac sie tylko na bardzo szczuptym
wycinku.

Zadanie p. O. przyjecia sposobu socjologicznego w etnografji jest
tern dziwniejsze, ze z wyksztatcenia jest (byt) on etnografem. By¢ moze
Ze nie orjentuje sie jeszcze w tem, iz w kilku naukach duzo za-
gadnien mozna, a nawet trzeba rozpatrywa¢ z punktu widzenia
socjologicznegol?), niemniej jednak jezeli pewien sposéb wi-
dzenia jest wiasciwy dla socjologa, nie jest- wzglednie nawet nie moze
by¢ wiasciwy dla innej nauki.

Jestem’ pewien, ze p. Ohrebski po przemysleniu zmieni swoje
zapatrywania odnosnie do postugiwania sie jego sposobem w ehiografji,
bowiem apodyktyczne nastawienie uznania jego socjologicznego sposobu
jako jedynego i najodpowiedniejszego przy ustalaniu granic grup et-
nicznych stawia ten sposob pod wieloma wzgledami w jednym szeregu
z rewelacjami réznych dyletantow.

Z Zaktadu Etnologicznego U.J. K. we Lwowie.
por. tez: Cz. Znamierowski™Miasto w $wiadomosci jego obywateli, Przeglad

Socjologiczny, Ill. i prace prof. Malinowskiego.
12) jako przyktad moga stuzy¢ liczne prace prof. 1. Si Byslronia.
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STANISEAW SZCZOTKA

ZYWOT ZBOJNICKI JOZEFA BACZYNSKIEGO
ZWANEGO SKAWICKIM

(La VIE D'UN BRIGAND MONTAGNARD JOSEPH BACZYNSKI)

Historja zbdjnictwa karpackiego czeka na opracowanie, w ktérem
wysSwietlone zostanie podioze spoteczne tego ruchu, a postac¢ ,,honornego
chtopca®, co ,,poza bucki“ idacy ,chodinicek wybrat, wyjdzie w praw-
dziwem Swietle, pozbawionem aureoli, jaka tradycja ludowa otacza
wspomnienia o Omdraiszku na Slasku Cleszynsklm Proépaku w Zywiec-
czyznie, Janosiku na terenie catego Podkarpacia, czy wreszcie Doboszu
w Czarnohorze.

Zapoczatkowane w tym kierunku badania historykow i ludoznaw-
cOw na podstawie zachowanych archiwaljéw niejeden juz wazny frag-
ment z cato$ci zbojnickiej epopei zdotaty wyswietli¢ i z poza grubej za-
stony legend i podan ludoiwych prawde wydoby¢. Przyczynki dyrektora
Muzieum Tatrzanskiego J. Zborowskiego pokazaty nam prawdziweglo Pro¢-
pakal), ostatnio ogtoszona rozprawka Jozefa Krzyzanowskiego?) roz-
wiala legende osnuwajigca posita¢ najpopularniejszego zbojnika Indowej
tradycji — Janosika.

Zbierajgc materjaty do studjum, w ktdrem zamierzam przedstawic
dzieje polskiego zbojnictwa karpackiego w "Okresie od XVI wieku az po
jego upadek, natrafitem w zbiorach Archiwum Ziemskiego w Krakowie
(Inscriptiones Rei. Oswienoim. t. 92 str. 791—813) na obiate zeznan zbdj-
nika Jozefa Baczynskiego alias Sfcawickiego ze Skawicy, ztozonych przez
niego po ujeciu przez odpowiednie organy bezpieczenstwa w 1736 r. Ze-
znania te to ciekawy w szczegotach opis zywota zbdjnickiego od poczat-
kow ,karjery* az po pojmanie przywodcy i cztonkéw ,,familji“. Z tego
tez wzgledu zastugujg one na ogtoszenie w catosci.

Blizsze zapoznanie sie z materjatem, jaki zeznania te zawierajg po-
zwala nam przyjrze¢ sie zyciu ,,siumnyk chtopcéw"” we wspomnianym
okresie i na ich podstawie stwierdzi¢ mozemy, ze zycie to niejednokrotnie
daleko odbiega od wiadomosci, jakie o niem przekazata tradycja. Zboj-
nicy, co Swiat mieli réwnac¢ ujmujac z kieszeni bogatych, a dajac bied-
nym, czesto przecie zagladajg do chlopskich zagrdd i poczynaja sobie jak
zwyczajni przyziemni ztodzieje, cho¢ przyznac trzeba, ze nieczesto w tym
wypadku przychodzi do rozlewu krwi, ze napotkanych w wiezieniu dwor-
skiem chlopéw na wolno$¢ wypuszczaja. W Swietle tego Zrodta ostoi sie
jednak ich tradycyjna poboznos$¢, ofuknie z oburzeniem Baczynski pro-
boszcza, ktory mu koscielne pienigdze pokazat: ,,Pokaz mi ty twoje pie-
nigdze a me te!*, a kielichow i przyrzadow liturgicznych w kosciele zboj-
nik dotkna¢ sie nie o$mieli.

Zeznania Baczynskiego zastuguja na ogtoszenie i z tego wzgledu, ze
précz wiadomosci o zbdéjnikach zawierajg moc szczeg6tow odnoszacych
sie dlo etnografji polskiej. Z nich dowiadujemy sie niejednokrotnie o nie-

*) Piesn o Slandrechcie i Prorpakowej bardzie w i\ i7t>¢j ,,Lud“, T. XXVIII.
2) Proces Janosika, ,,Przeglad wspotczesny*, nr 170 i 171.
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znanych skadinad szczegdtach kostjuimologicznych. w nich napotykamy
na wierzenia o zakopanych w ziemi pienigdzach (jakze jeszcze dzisiaj
powszechne wierzenie na catej goralszczyznie!), o lirniku w Beskidach,
obrazniku chodzacymi od wsi do wisi i t. p. Przedewszystkiem za$ po-
zwalajg nam one cho¢ w czesci zapoznac sie ze stanem majgtkowym go-
rali, zydéw arendarzy browarnych i szlachty podgérskiej.

Przy ogtoszeniu zeznan Baczynskiego trzymatem sie zasad przyje-
tych przez historykéw przy wydawaniu Zrodet, uwspotczes$niajgc pisow
nie ze skrupulatnem zachowaniem wymowy taimtoczesnej.

Feria 2-da post dlamlinicuni Misericordiae proximam anno Dornjni
1736.

Oblatae confessatorum scelerafi Skawicki ac
aliornm inculpatorum.

Ad officium et acta.' praesienMa castrensia capitanealia Oswiecimensia
personaliter veniens generosus Eustachius Gtazewski obtulit officio prae-
senti et ad actificandum porrexit extractum ex actis castrensibus capita-
nealibus Cracoviensibus oblatae confessatorum scelarati Josephi Baczynski
sive Skawicki petens eundem extractum a se offerente et in acta sua praie-
sentia ingrossar: permitti, cuius petitioni officium praesens annuendo
infraexpressum extractum ab eodem offerente suscepit et in acta sua prae
sentia ingrossari permisit de tenore verborum sequenti:

Ad officium et acta- praesentia castrensia capitanealia Gracoviensdia
personaliter veniens generosus Jozephus Zuchalski, instigator officii prae-
senltis castrensi'S capjtanealis Cracoviensis, ex munere officii sui agens,
praesentavit eidem officio praesenti castreosi capitaneati Cracoviensi soe-
leratum Josephujm Baczynski seu Skawicki inculpatum pro eo, quia ipse
obliitus timoris divin», amjoris proximi, pastpositis legibus et aonstitutio-
nibus Regni ausus est teinereque praesumpsit facto, condictamine et co-
inteligentia cum cajeteris complicibus ipsi de nominibus et cognioaniinibuis
melius notio nocti dieque varia loca,-varias tam spirituales quam saecula-
res armatus super invadere, ibidemque violentias per multas depredationis
rerum varinrum iinterceptiones hiotminum, igne cremationes perpefcrare et
exequi. per quod contra lieges Regni excessit, poanasque eiusmodi procé-
dera suo oondignas et démeéritas in se traxit et suocubuiit alias proposi-
tione contra ipsum oretenus propanenda latiori in se existente.

Et Ms sujbiinde idem imculpatus Josephus Raczynski sive Skawicki
ab officio praesenti interrcgiatus utrum obietorum sit reus nee ne, in halec
recagmpvit verba:

Rodzitem sie we wisi Skawicy 3) do starostwa lanckoronskiiego' nale-
zgcej, ojcu memiu Riotr, matce Rcjna. Z matosci lat miaich bylem przy
ojcach, potym dorosszy lat moich, ozenitem sie, ale przed ozenieniem stu-
gujac u réznych gospodarzéw wszedziem sie poczciwie sprawowat. Do-
piero bedac ma jarmarku w Wadowicach zeszto nas sie kilku, ja jeden
drugi Blazej Ficek, szwagier md@j z Jaszczurowyd), trzeci Wawrzyniec
Wecisto z Chocznieb), czwarty z Gorzeniae), ale nie pamietam jak mu
imie i jak sie zowie, pigty Kasper Kulczak z Tarnawy 7), tam tedy ma-

s) Dzi$ Skawce, wieS w powiecie wadowickim.
4) 6) 6) i 7) Wsi w pow. wadowickim.
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mowiwszy sie, poszliSmy w sani dzien Swietego Wojciecha wiecz6r do
wsi Mikotaja k) pod Wladowioe do browaru, przy ktérym w izdebce -miesz-
kat Sowa, krawiec,, na ktérego nas sprowadzit ter* z Gorzenia powia dajac,
ze ma potfasie pieniedzy w dotku w ziemi. Tam tedy przyszedszy, szuka-
lisSmy w dotku owych pieniedzy, gdzie nie nalazszy, pytaliSmy sie tegoz
Sowy, gdzie podziat pinigdze. Odpowiedzial, ze ich niema, bo co miat, to
corkom za maz idagcym pawydlawat. Po takowej tedy odpowiedzi nic mu
wiecy nie zrobiliSmy, tylko go Kulczak toparczyskiem od siekierki raz
w gltowe przez czapke uderzyt, ale go nie ranit. Po owymi uderzeniu tenze
Sowa dat nam klucz do skrzynie, gdzie byly fanty ludzkie, z ktérych ja
nie wzigtem tylko trzy sukmany granatowe sukienne, nieposzyte i spod-
nich dziesiecioro granatowych, nowych.

Stamtad rozeszliSmy sie kazdy w swoje strone, ale ja owe trzy suk-
many i spodnich dziesiecioro z sobg wzigtem; to wszytko miatem przedac,
pinigdzmii sie podzieli¢. Przyszedszy tedy do Skawice, przedatem alias
na bérg Kazimierzowi Kowalczykowi datem (ktérego tu stracono pod-
czas kapturéw w Krakowie) suknie dwie, jedne po tynféw dziesie¢, spod-
nich dziesiecioro po tynfow trzy, sobie za$ zostawitem jedne suknieg i jedne
spodnig, na ktore to suknie od tegoz Kowalczyka nie wziatem tylko tyn-
fow dwadziescia.

Potym w rok zmoéwiwszy sie z Maciejem, Barttomiejem, Marcinem
i Piotrem Gjertugaimi ze Skalwice i owym Kazimierzem Kowalczykiem
i Jakébem Bagozlkiem z Makowa, poszliSmy do Dobczyc w sam, dzien
Swietego Jakuba, juz temu lat cztery. Taim przyszedszy w sam wieczor
do browaru dobczyckiego, jam zostat na podwdrcu na warcie, oni wszyscy
wpadli do izby. Tam,, gdy nastgpili na zyddw, powiedziat im zyd o pi-
nigdzaeh, sama tedy zydoéwka prowadzita ich na spiklirz, z ktérych Piotr
i Marcin Giertugowie ‘zostali na warcie w izbie przy zydzie, a jam po-
szedt za podworzec pod miasto wartowac, Backi takze zostat przy bro-
warze, Kazimierz zas Kowalczyk, Maciej i Barttomiej Giertugowie poszli
z zydowka na spiklerz. Tam przyszedszy, nie wiem, czyli oni skrzynie od-
bili, czyli im zydéwka otworzyta. Z tej tedy skrzynie wzieli paséw srebr-
nych dwa, niniejszy i wiekszy, czarek srebrnych dwie, tyzek srebrnych
nie pamietam wiele, pudetka srebrne dwa. pudto drewniane skorg ofoite,,
w ktérym perty byly, korale, ale wiele tego w ni byto nie wiem, pierscie-
nie, ale i tych nie wiem sita byto, z ktérych tylko mnie sie dostaty trzy
pierscionki, jeden szezyrozioty z ciecig. kamykami czarwonemi, drugi ta-
kiz, w ktorym w Srodku byt kantyk zielony a na krajach dwa biate, trzeci
sygnet z kamieniem zielonym, a koto niego kamienie biate, ktérych rnogtto
by¢, bom ich nie liczyt, blisko oSmnascie, takze sztuka pertowa z rubi-
nami. Dostato mi sie takze tyzek srebrnych pie¢, a szoste przvtrzymatem
za dtug ktory mi byt winien Maciej Giertuga, hetman, dostat mi sie takze,
kubek srebrny do picia, czarka sirebma, w ktérej byta kwarta, takze pu-
detko srebrne, peret trzy nici, a drudzy pobrali peret nici dziewigé, ktore
wzieli Giertugowie, dostat mi sie takze dukat z uszkiem, w ktorym byto
8 czerwonych ztotych pojedynkowych, dostato ml sie takze adamaszku

) Mikotaj do 1633 r. byt przysiotkiem stanowigcym woéjtostwo wadowic-
kie bez oddzielnej razwy. Dopiero po $mierci Miko'aja Komorowskiego, ktér- w mm
po sprzedaniu Zywiecczyzny osiadl, miejscowo$¢ od jego imienia przybrata nazwe.
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czarnego tokci dwa na kabatkij, za co wzigtem w Wadowicach od biatej-
gtowy, nie wiem jak sie zowie, ztotych dziesie¢, ma trzeci za$ kabatek do-
stato ani sie adamaszku biekitnego z koldry tokiec¢ jeden. Pieniedzy nie
dostato mi sie za$ tylko ziotych dwa, wiecy za$ pieniedzy zabrali Giertu-
gowie, ale Inie wiem sita, bom ja byt ma warcie.

Stamtad poszlismy do lipnickiego lasu, w ktérym owemi rzeczami,
jako wyzej, podzielilismy sie. Z lasu za$ kazdy do swego domu poszedt.

Wtyrn matka moja znalazta pienigdze, to jest czternascie czerwonych
ztotych w tabakierze drewnianej, ktore byt nieboszczyk Kazimierz Ko-
walczyk w Skawicy schowat w poidgrodioe pod swojg chatupg. A te pie-
niadze prosie wyryto z pogrédki, bo tam matka moja u tegoz Kowalczyka
komorg siedziata i przyniosta ich do mnie do Jaszczurowy, Kiedym miesz-
kat u szwagra mego Ficka tamze. Ktére ja pienigdze od matki mojej; ode-
brawszy, datem je schowa¢ Paluchowej samej tamze w Jaszczurowy. Ten
tedy Kowalczyk postrzegiszy, ze pieniedzy niemasz, gdzie ich schowa;!, po-
czat matke mojg bi¢. Matka tedy moja przyznata mu cie, ze ich minie od-
data, wiec postat z niig dwoch chtopéw ze Skawice, jednego Macieja Me-
telaka, drugi nie wiem jak sie zowie, do mnie po te pienigdze. O ktérych
matce powiedziatem, ona tedy poszta z owemi chtopami do Paluchowy
i odebrata te pienigdze od niiej i oddata je pomienioniemu Kowalczykowi.

Ja tedy ow swoj dukat z uszkiem, ktory mi sie byt w gaju dostat,
zmienitem go u Przadziela, mieszczanina wadowskiego, za sto trzydziesci
sze$¢ tynféw, a nie wzigtem na to tylko tynfow trzydziesci, a za$ sto sze$¢
miatem potem wzigé. Z terni tedy tynfow trzydziestg poszedtem, do domu
do Jaszczurowy. O czym dowiedziat .sie byt pan moj to jest JIMSE pan
Witkowski i wykupit 6w dukat i wzigt do siebie, a potym mnie kazat
wzigé w kajdany i owe rzeczy, ktére byty przy mnie, ktorych zaraz re
gestr pisano; ja za$ siedzac w kajdanach pieé¢ tygodni. Wtym kiedy raj-
tarja JWMci pana wojewody bractawskiego do DagbrowkiB) przyjechata,
jam sie o tym dowiedziat siedzgc w Jaszczurowy, wzigtem siekierke temu,
co na warcie byt, ale wtenczas wyszedt byt na podwdérze z izby, a ja tym-
czasem nitke kajdan przecigtem, co ze predko postrzezono, zaraz mie
znowu okuto. Tak tedy przyszta noc, tak tedy ci, co mnie wartowali, po-
szli ze mng do szwagra mego Ficka, wiodarza w kajdanach, gdzie przy-
szedszy, odkowatem sie szwagrowsg siekiera, ktdrg mi dat. Odkuwszy sie
tedy, gratem tamze na weselu u Sebestjana Czuickiego.

Potym jakom sie dowiedziat, ze Giertugéw potapano, jam tedy z tej
racji obawiajac sie, uszedtem ze wsi i chodzitem stronami. | tak chodzac
dobratem sobie towarzysza Wojciecha Kurzyka z Grzecliiniell) ; drugiego
Majchra Masarczyka, ktory sie byt ozenit z zong nieboszczyka Kazimierza
Kowalczyka. Wszyscy tedy trzech poszliSmy do lasu jaszczurowskiego,
skad poszliSmy na Gachowke do karczmarza na przewiady o zone moje,
ktora we dworzie jaszczurowskimi siedziata w kajdanach. | temu karczma-
rzowi na Gachowie wzieliSmy waodki barytke i kwart trzydziesci, ale nie-
petna byta.

Stamtad z tg wddkg poszliSmy do Jakuba Biele tamze w Jaszczu-
rowy niedaleko od tejze karczmy, tam przyszedszy, pojedlismy syra, mle-

B) Wie$ w pow. wadowickim.
1) Wie$ w pow. wadowickim.
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kasmy sie napili i zabraliSmy sukienke czerwong, szajowg ll) z zubrem,
obruséw cztery drelichowych, znpanéw sukiennych, biekitnych, chiop-
skich dwa, spodnice szajowa, zielong, drugg czerwong, bombowsg 12), ba-
wetnicel3d) jedne iszychem na jednym kofcu, na drugim jedwabiem czer-
wonym szytg, drugg z galonkami szychowemil4) na obudwoeh koncach,
kawatkéw dwa, jeden flHcfcajerowy *”), drugi adamaszkowy, obadwa
czerwone z galoinkami szychowemu, ptétna albo rabka rzadkiego tokci
dwadziescia, drugiego paczesnego jak wiele tokci nie wiem, koszulek jed-
wabiem szytych dwie, chust inszych réznych nie pamigetam wiele wzie-
liSmy pasow dwa czerwonych, szkotowych ), trztci takiz zielony, cza-
pek dwie czerwonych, czepcow biatych cztery, jedwabny jeden, buty jedne
biate biatoglowskie, stagzek za ztotych cztery, masta kwarte, widczki czer-
wonej za ziotych pie¢, pieniedzy zadnych nie wzigtem.

Wyszedszy od tego Biele, poszlismy ku Skawicy. Tamci dwa zo-
stali w Skawicy, a ja poszedtem na Orawe i tamem sie¢ uchraniat, gdzie
ranie wiktowat Jasiek Kowalczyk, brat Kazimierza, juz obydwa straceni.
Stamtagd z Orawy poszedtem tu w Polskie starostwo czorsztynskie do
wsi Ochotnicel?) ; tamem zimowal, alem przez czas zimowania si¢ ni-
kogo nie ukrzywdzit.

Potyrn na wiosne zmdéwiliSmy sie z Jakubem Jancurg z Ochotnice,
z Barttomiejem Paluchem z Tylmanowy 15)16Wojciechem Twarozkiem'
z Grzechynie, z Lasakiem z Kamienicel8)* PoszliSmy ku Orawie do Ko-
walczyka, gdzie przybrawszy do siebie dwéch Kowalczykéw, Jana i Ja-
kuba i trzeciego Jurka Lasaka, poszliSmy do Szleszowic 20)2pana Skal-
skiego do zyda na browar. Gdzie nie zastawszy samego zyda Udko zy-
dowke, tam wzieliSmy pieniedzy tylko ztotych trzynascie, gorzatke z ba-
rytka i dzbankiem, koszul cztery, ptotna sztuczkowego tokci dwa, lichta-
rzoéw cynowych dwa.

Z browaru wyslzedszy,esposzliSmy do dwom szleszowskiego pana
Skalskiego. Tam wzieliSmy pistoletow par dwie, szable Imci pana Sta-
winskiego i tadownice tosig, pana Skalskiego za$ zupan czerwony, ma-
terialny, zegarek,, szable prostg, fuzje,;butow par dwie, zéte i czerwone,
spodnie zamszowe, ptdtna tokci dwadziescia cigkiego, formy zelazne do
lania kul cztyry, pétmiskéw cynowych jeden, czyli dwa nie pamigtam,
talirzy takichze cztery, pieniedzy tynféw pie¢, ktére nam sama*nuci pani
Skalska data, pas sekierski b, niebieski, suknem przerabiany.

Stamtgd poszliSmy do lasu. Z lasu poszliSmy w wieczor do Jasz-
czurowy, gdzie ja wzigtem zone swoje z dzieémi i postatem ja z mojemi

11) Szaja, saja, delikatna materja wioska.

2) homzyn, z wioskiego bombasinu, materja jedwabna.

,3. Chustka kobieca tkana z bawetny.

4) Galony z falszywego ztota lub srebra.

15) Materja pochodzaca z Wenéeji lub z Turcji.

16) Szkot, gatunek kamlotu (materja z siersci kozy angorskiej, uzywano jej
w Polsce na kontusze, Zupany, oraz odziez kobiecg).

17) Wie$s w pow. nowotarskim.

18) Pow. nowotarski.

“) Pow. limanowski.

20) Dzi$ Sleszowice, pow. wadowicki.

21) Z Siedmiogrodu.

LUD T. XXXIV. 1
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towarzyszami do lasu, a sam poszediem z drugiemi pachotkami na Ga-
chowke i wypiliSmy gorzatki kwart trzy za pienigdze.

Stamtad poszliSmy do pomlienionego Jakuba Biela, gdzie nam data
sama Bielma syra, mleka, chleba, cosmy zjedli. Oprocz tego taz Bielma
data masta dwa garczki groszowe.

Stamtad poszliSmy do wojta Wojciecha Miynskiego w Jaszczurowy,
gdzie tegoz wojta nie zastalisSmy. Tam znalaztem swoje kalitke, w ktorej
byty galonki dwa szychowe, tokciowe, wojtowe za$ rzeczy pobraliSmy:
kabatkéw dwa czerwonych, jeden muchajerowy, drugi bombowy, ran-
tuehow??) dwa, jeden gtadki drugi wyszywany, koszul dwie,, jedna jed-
wabiem szyta, druga gtadka, fartuchow dwa, masta péifasie i sadta pdt,
sthtniny kawat, baweltniee jedlne, obrus jeden, pas bombowy jeden, chustek
dwie, buty czerwone nowe, stgzek cztery.

Stamtad poszliSmy do MusoTa tamze w Jaszczurowy. Tam wzieliSmy
muszkiet, bryndzy péHasie, gunie czarng i dudy. | stamtad poszlismy ku
Oraiwie, gdzie Jan Myszyniec powiadat nam, ze Jan Lisicki z tekowni
skrzynie swoje z pienigdzmi przewozi¢ z Orawy ku domowi, (bedzie) i miat
z nig wstagpi¢ na wojtostwo 'do Sidziny 23) do brata swego i tam tez skrzy-
nie zostawi¢. O czym my dowiedziawszy sig, poszliSmy tam w nocy,
aleSmy nie zastali nikogo tylko sarne panig Lisicka. SzukaliSmy owej
skrzynie, aleSmy jej nie znalezli, tylkoSmy wzieli cyny, sam nie wiem
jak wiele sztuk, fuzja, wilczure, czapke pacbolcza, zupan pacholczy,
skrzypce z puzdrem, spodniczke w pasy bombowe, syra workowego dzie-
siecioro, chleba czworo, flaszek krysztatowych kilka i do tego tynféw
pieniedzy trzysta. Nikogosmy tam nie bili, nie piekli, tylko jeden pacho-
tek nasz uderzyt Imci Lisicka toporzyskiem.

Stamtad wyszedszy poszliSmy do lasu i schowaliSmy to wszystko
i samismy sie bawili. Gdzie bawigc sie postaliSmy do tejze Imci pani Li-
sickiej, po wodke, ktorej nam byta obiecata i przystata nam garcy dwa.
a jam jej wilczure odestat.

Stamtad poszliSmy do Bystrej2i) do Soperki, gdzie go nie zastawszy,
wzieliSmy mu miodu przasoego poifasie, welny worek.

Stamtad poszlismy do lasu, gdzieSmy byli owe rzeczy w Sidziny po-
brane pochowali. Alesjny tana juz na tym miejscu nie zostaliSmy, stam-
tad wrociliSmy sie nazad dio Bystrej do karczmarza, gdzieSmy nie za
stali karczmarza i karezmarki tylko ludzi goscinnych i babe, co wddki
dawata. Tamesmy tancowali, wodke pili, a gdy nie stale wodki, posta-
liSmy pachotka karcz,marskiego do dworu po wodke, ktory sie wrdcit
wodk: nie przynidsszy. Potyrnl jg postatem swego pachotka, ktérego nie
wier¢ bylo, postatem i 'drugiego, gdy i ten sie znowu nie wracat, po-
szedtem sam. Gdzie przyszedszy | moich pachotkéw zastawszy, poszediem
do piwnicy, wzieliSmy wddki gasioréw cztery, pieczenig wotowg i rybe
Swiezg. Poszukawszy po podwdrcu, a (niczego) nie znalazszy, poszliSmy
nazad do karczmy i tam owg wddke wypilismy.

Stamtad poszliSmy znowu do Sidziny Imci pana Lisickiego, gdzie
zastawszy go, skarzyliSmy sie przed miim, ze nam rzeczy pokradziono.

22) Chustka kobieca stuzaca Jo okrycia.
231 Pow. myslenicki.
25) Pow. myslenicki.
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GdzieSmy pili, taricowali, brorh moje Imci pan Lisicki ogladat, ja tez jego
i oddatem jego czapke alias magierke, ktorg bytem przedtym u niego wziat
i wiecejbym nra byt oddat, ale to pokradzione. Stamtgd postaliSmy po
ksiedza, ktory dé nas przyszedt i podochocilisSmy sobie; postat do siebie
ksiadz (po) pctgarca wina, ktéreSmy wypili.

Stamtad poszliSmy wsig Sidzing do Palczyny, na ktérg nas namé-
wit 6w Jan Myszyniec. Gdzie przyszedszy, wzieliSmy czerwonych ziotych
siedemnascie i tynfow siedemdziesigt. Tejze Palczyny nie biliSmy, tylko
Jan Kowalczyk palce (jej) dwa wkrecit w kurek. Tamze wzieliSmy masta,
swa do jedzenia, wddki, piwa.

Stamtad poszliSmy na las. Z lasu do wsi Wieprzas) w starostwie
lanckaronskim do chiopa Maka, ktérego nam udano, ze pienigdze ma.
Tam przyszedszy w nocy, zastaliSmy tegoz Maka w stodole lezgcego.
WozieliSmy (pienigdze), ktore miat tamze w stodole pod podioga, do tego
wzielismy ptétna Inianego péfeetkdw dwa po tokci piecdziesiat.

Stamtad poszliSmy na las. Z lasu ruszyliSmy sie do wsi tetowni26)27 28
do Imci pana Lipickiego. Bylo nas os6b dziewie¢. Tam przyszedszy nie
zastaliSmy zadnego z ichmosciow panstwa Lipickich, tylktoSmy skrzy-
nie popsuli szukajac pieniedzy, aleSmy ich nie znalezli, drzwismy zepsuli
do komnaty, potem naciggneliSmy sobie wina w piwnicy w bukiadek
i dzbanek, ale iiam si¢ dzbanek rozbit zaraz w sieni. Do tego wzieliSmy
przescieradto, nozyki i brzytwy, Swiec tojowych ze czterdziesci, wiecy nie
pamietam), tam zeby$my co brali. Wtym poczeto bi¢ wie dzwony przy
kosciele na gwalt, a my zastawszy ze czterdziestu ludzi na warcie, ro-
zegnaliSmy, a dwoéch zlapawszy, trzymaliSmy ich we dworze poty pc-
kisSmy nie zrewidowali, wychodzac stamtad pusciliSmy ich i poszliSmy
ku kosciotowi, gdzie byto tudzi gromada, ale i tamlci pouciekali i ksigdz
uciekt. A my przyszedszy do plebanji, poszukaliémy, ale nie byto co wzigc,
ale gdybySmy zastali ksiedza, musiatby nam byt co daé, potajalibysmy
go byli o to, ze kazat dzwoni¢ na gwatt. Drudzy pacholcy moi byli na
wikaryjce, ale tam nic nie wzieli, tylko piec i okna powybijali. Ja za$
z Lnszemi poszediem do organisty, gdzie go nie zastawszy, wziatem kla-
wikord. Stamtad poszliSmy do karczmy, tam okna wybiwszy, wlezlismy,
nikogo nie zastawszy tylko piwo, ktdresmy wypili, aleSmy nic nie wzieli.
A drudzy pachotcy moi, nie chcgc do karczmy wstgpi¢, do koscielnego
poszli, ale mu nic nie wzieli, tylko warsztat tkacki porgbali i przedze za
to, ze dzwonit na nas. Potym ciz przyszli za nami do karczmy.

Tam sie zgromadziwszy, poszliSmy na las i tamesmy siedzieli przez
dzieli, piliSmy piwo, wino i wddke, cosSmy zabrali we dworze tetowskim.
Ow zas klawikord, odjgwszy od niego struny i otowie, spaliliSmy tamze
w lesie nad tetownig, bo go nie miat kto za nami nosic.

Stamtad poszliSmy ku lasom porebskim?T), gdzie w drodze potka-
liSmy imci pana Lisickiego z Sidziny, jadacego do Rokicin 2S), do ktdérego
ja z drugim wyszediem na droge, spodziewajac sie, jezeli wodki z sobg
niema, ale ze nie miat, pogadawszy z nim, niceSmy mu nie robili i tak

') Pow. wadowicki.
2¢) Dzi$ tetownia Gérna i Dolna w pow. myslenickim.
27) Pow. limanowski.
28) Pow. nowotarski.
11-



164

poszliSmy przez lasy porebskie ku wsi Ochotnicy. Tam przyszedszy
w Swiety Jakub w nocy, gdzie zona tam moja byfa, lamesmy sie bawili
w tej wsi Ochotnicy, kazdy w inszej; chatupie niedziel siedm. Potym ja
Z zong mojg poszedtem na Spisz do wsi Lipnika, insi za$ jedni w Ochot-
nicy zostali, drudzy na Wegry, igsi do domow czyli gdzie poszli.

Ja za$ bawitem sie do God w Lipniku, po Godziech poszedtem sam
z 7ong do wsi Biata Woda nazwanej pod Lubownig. Tam bawitem- pracz
miesopusty i post. W poscie tedy przyszli do minie tamze na Biata Wode
Jézef i Wojciech Szerg.lowie ze wsi Budzowa29)3@ podsottystwa do sta-
rostwa lanckoronskiego nalezacego, zrabowawszy tu pod Lanckorong
w Skawinkaoh chtopa i tam czekaliSmy wszyscy do lata. Przyszedt takze
do nas Jerzy Niznik rodem z Ponikle 3fj, powracajac od Tokaja z wino-
brania, przybrat sie znowu do nas Jedrzej z Lipnika, takze Slusarczyk
i Skibaczyk z pod Czerwonego Klasztoru, tazarczyk z Grzechynie, Ja-
kub Labaniak z Tylmanowy, Szymon. Gabrysik, syn Gabrysikéw i Jakub,
parobek Gabrysiow, obadwa z Tylmanowy.

Tak tedy jedynastu nas sie zebrawszy, poszliSmy do Orawy do Ko-
walczyka i inszego ziemiana, u ktérego wzielismy tynfow pieéset, aleSmy
go nie bili, aniSmy sie o wiecej pytali, bo nam sam pienigdze w drzewie
zaszpontowane pokazat. Tamze wzieliSmy dwie sukienki biatogtowskie
z futrem i zupa® syna jego, ktdre suknie zaraz powdziewali pachotcy moi
na siebie. Tamze wzieliSmy syra, chleba, masta, kietbas.

Stamtad wyszediszy, w tejze wsi Zubrzycy na Orawie poszlismy do
drugiego sasiada Koszczatki, gdzie przyszedszy, zwigzaliSmy go, aleSmy
go nie bili, tylkoSmy go o to zwigzali, zeby by} powiedziat o pienigdzach.
A Ze pieniedzy nie miat, powiedziat nam tylko o wodce w komorce krytej,
gdzie bylo trzy barylty wodki owej, tedy utoczyliSmy w mniejszg baryike.
A do tego wzielisSmy suknie meskg z futrem. Tego za$ gospodarza wycho-
dzac rozwigzaliSmy, ale byt p to najbardziej powigzany, ze towarzyszéw
naszych Jakuba Janczare z Ochotnic, Jana i Jakuba Kowalczykéw, Woj-
ciecha Lasaka, Wojciecha Judasika, Walentego u tegoz Koszczatki pija-
cych wydat i tamci wszyscy na Orawie pogineli.

Stamtad poszliSmy tu w Polske do Szleszowic do browaru. Tam przy-
szedszy, nie zastaliSmy samego zyda, tylkoSmy sie napili piwa, gorzaiki,
pojedli chleba, syra, mleka. WzieliSmy zupan sukienny btekitny goéralskg
robota i ztotych pie¢. Z browaru wyszedszy, poszto nas kilku do dworu,
a drudzy w browarze zostali. Tam! we dworze nic nie wzieliSmy, tylko po-
szyliSmy do Jaszczurowy do zyda na browar.

ram przyszedszy. poszukaliSmy wszedzie po komorze, po skrzynkach.
WozielisSmy kontusz czarny, sukienny, zydowski, z ktorego ja spodnie uszy-
tem sobie, koszule Smiertelng jedna, ptaszczyk zydowski biaty wierzchem
hattasem biatym podszyty jeden, sznurowke aksamitng z galonami zto-
temi, fartuch katamajkowy 31) z jedwabnemi pasamonami3?), lichtarzéw
mosieznych dwa, mozdzierz mosiezny z tluczkiem jeden, wilczy zab
w srebro oprawny z szyje dzieciecznej z roznemi pienigdzami. takze

Pow. wadowicki.

Dzi§ Ponikiew. pow. wadowicki.

Kaiairajka. materja wetniana w pasy o jaskrawych kolorach.
Strefa do bramowania sukien.
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i z krzysztatlem w srebro oprawnym. kilajki&3*pottora tokcia, solnice cy-
nowg i potowe potmiska cynowego, koszul'meskich sze$¢, koszul btato-
gtowskich pie¢, rantuchéw z koronami trzy, rantuch szyty z arasent 34),
obrus jeden, chustek cztery, poszewek biatych z koronami cztery, piatg
wroctawsky pstra, ptotna Inianego kawatkdw trzy po tokci cztery, koron
fokci osiemnascie, tasiemek jedwabnych bitych dwie, srebra palo-
nego w papierku tutbw dwa, pieniedzy tynfow pie¢, tork z kulbaki
z przaczkami mosieznemi, Swiec tojowych kop trzy, Swiece woskows,
z ktdrej byto funtow trzy, wosku w krazku funt jeden, syrow workowych
duzych trzy, papiery rézne, z ktérychesmy tadunki porobili, piwa i go-
rzatki tylkosmy sie napili i wzieliSmy we dzbanek choéby dwugareowy
i wodki baryleczke mata, nowa, beczki nie wypilismy waodki, drugiej nie
roztoczyliSmy, tak i piwa beczki nie roztoczyliSmy, tylko tylo, coSmy
sie napili i baretke i dzbanek jak wyzej wzieliSmy.

Stamtad wpadliSmy do dworu alias na folwark Jaszczurowy, gdzie
szukaliSmy zyda, aleSmy nie znalezli, szukalismy tez i pieniedzy i tych nie
byto. TylkoSmy w komorze pisarskiej, zastali kontusz biaty z”sukna fran
emskiego, jupke3s) matg biatoglowska, kamizelke Kkitajkowa mieniona,
kornetyso) ragbkowe 37), aleSmy ich cisneli, znalezliSmy chustke na okole
we dwaoch skrzynkach, ktore ja sam przerzucitem, z tego wzieliSmy ptétna
po kesrc, kabatek jeden zoly, rzemienie z kulbaki oberznelismy, spo6d-
nice zadnej nie wzielisSmy, syra kilkoro, fuzyjke jedna, pistoletow pare,
tadownice i pokrowce granatowe z galonkiem szychowym. Tamze wiez-
niow dwoch Macieja Str6za i Michata Musiora i babe Kowalczonke Rejne
w kajdanach bedacych wypusciliSmy. Maciej tedy Str6z zaraz z nami po-
szedt, ktéry prosit, abysSmy go odkuli, tak i za ta baba prosit, zeby jg od-
kué, Michat za$ 'poszedt w swojg strone. WzieliSmy tamze na folwarku
stoniny potetkow dwa, w spiklirzu za$ byli moi pocholcy, odbiwszy go.

Stamtad poszliSmy na las jaszczurowski. z tego poszliSmy do In-
watda 35) do ksiedza. Tam przyszediszy w nocy, wycielismy drzwi, ksie-
dzasmy wzieli miedzy sig, bo sie szarpat na nas, nie biliSmy go, tylkoSmy
go trzymali. KazaliSmy mu soébie pieniedzy dawac¢, gdzie on przynosit
miarke lideréw rozklepanych, ktérych nie chcieliéSmy brac,, bo juz byty
niebrane. Potym przyniost kranuczykdéw wegierskich, powiedziat, ze ich
miato by¢ za sto tynféw, ktére wzielisSmy. Potym pytaliSmy sie go o pici-*
nigdze, ktorych miat koryto w zakrystji, bo nam go tak udano. Na co
ksigdz odpowiedziat: ,, Tak wielkich pieniedzy nie mam, bo kiedym tu
nastat plebanem, to zadnej ozdoby w kosciele nie byto, tak tedy cokol-
wiekem miat zebranego, wszystkom to na chwale Bozg obracat i jest to
wszytko w kosciele na Scienie przy Najswietszej Pannie, co obaczyé mo-
zesz", Jam tedy rzekt do ksiedza: ,,Chce widzie¢, dlatego podz ksieze, wez
klucze odeinknyc¢*”. Ksigdz tedy postat chtopca swego po klucze Z mojemi
dwiema pachotkami do organisty. Gdy chtopiec 6w wywotat organisty

33) Materja jedwabna.

84) Rasza, rasa, aras, haras, tmrasz, gatunek materji weknianej, lekkiej, dos¢
szorstkiej.

3r) Gorset kobiecy.

30) Ubiér niewiesci na glowe.

37) Materja bardzo delikatna i przezroczysta.

ss) Pow. wadowicki.
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z kluczami, zaraz go pachotcy moi porwali miedzy sie i poprowadzili na
plebanje, a ksigdz juz byt na cmentarzu z nami. Otworzono tedy do
kosciota, gdzie przy drzwiach stangt pachotek jeden na warcie, a*ksigdz,
ja i organista weszliSmy w kosciot. Kazatem ja tedy Swiece pozaswiecac,
ksigdz tedy wszedszy na ottarz i otworzyt obraz, gdziesmy sie modlili.
Potym ksiadz pokazat mi skrzynke koscielng z pienigdzmi moéwiac: ,,Tu
sg pienigdze na chwate Bozg, bierz tedy, jesli chcesz*. Ja tedy wyjawszy
owe kramczyki wegierskie, com miat od ksiedza i wzigwszy garscia, wio-
zylem do owej skrzynki, a rzeklem do ksiedza: ,,Pokaz mi ty twoje pie-
nigdze a nie te*. Potym poszedtem z ksiedzem do zakrystji, tam mi ksigdz
otworzywszy skrzynie, pokazowa! kielichy rozne, mate i wielkie, alem
z tego nic nie wzigt, anim sie tego tykat. Potym ksigdz wyciggnat szuflade,
w ktorej byt rzad, ale tylko sam nagtéwek com wzigt do torby, potym
wisiata strzelba na Scienie, ja tedy wziatem jedne fuzyjke, a swojg na
tym miejscu powiesitem. Wiecej my tam nie wzieli, tylko gasior wadki
niepeten, ktorySmy sobie przelali do mniejszej flaszeczki i winosmy
w plebanji pili i wzieliSmy stamtad ggsior wina z sobg. Nikogo$my tam
nie bili, nie piekli. o ) )

Stamtad poszliSmy do Choczni, juz sie dzier robit, na browar do
zyda. Tam przyszedszy, zwigzaliSmy tego zyda, ktory zwigzany powie-
dziat o pienigdzach na izbie w popiele, ktéreSmy sami wybrali. Byto tych
piniedzy tynfow sto. WzieliSmy takze pare pistoletow i szpade, gorzatki
barytke chocby pdétgarcowa, oprocz tego piliSmiy lam gorzatke i piwo,
wzieliSmy takze korali nitke tamze w popiele z pinigdzmi. Wychodzac
rozwigzaliSmy zyda, aleSmy go nie bili, nie piekli.

Stamtad DoszlisSmy na las nad Ponikiew, tam w lesie wodki i piwo
wypiwszy, pinigdzmi sie podzieliwszy, z lasu poszliSmy do Ponikwie
i idac przez tez wie$ wstapiliSmy do Sobka Berskiego, sottysicka. Tam
zastawszy ,go w domu, kazaliSmy gorzatki sobie da¢ za pienigdze; ta-
medmy pili przez noc i nazajutrz do potudnia. Stamtgd poszliSmy do
wojta jes¢, tam wzigwszy chleba, ktoérego dla nas upieczono, bom od
Berskiego umyslnie postat po to.

PoszliSmy wsig Ponikwig az do wsi Kozinca%9). Tam byliSmy do
wieczora, bo harnicy 40) zywieccy byli w lesie nad Kozincem. W wiecz6r
tedy poszlismy za wode Skawe do lasu tekawiekiegodl). Stamtad po-
szliSmy do Lenczéwd?). Tam przyszedszy do chtopa Dudka, jak pies
zwigzany poczat na nas szczekac), tak tenze chtop porwawszy sie, uciekd,
a my weszli db chatupy. Tam zastawszy dziwke, pytaliSmy sie o ojca
i matke; postrzegszy ja w stomie nad bydtem, bo sie byta matka tam scho-
wata. WzieliSmy (jg) do izby i mowiliSmy, aby byta powiedziata o pi-
nigdzach, na co odpowiedziata: ,,Ze ich nie mam, gdybyscie byli chtopa
zastali, toby wam byt powiedziat, ale ja nie wiem*. ZwiazaliSmy ja tedy,
zwigzawszy potozyliSmy na ziemi i piekliSmy jg $wiecg po udach obu-
dlwéch. Tak bedac zwigzana i pieczona nie powiedziata tylko o trzynastu39 -

39) Pow. wadowicki. ] o ]

U1 Specjalna stuzba do walki z rozbojnictwem W XVII w. bardzo cz.gsto sej-
miki wyznaczajg podatki na zacigg harnikow do walki z ,kupami swawolnemi ple-
beiae coiiditionis*.

11) i 42) Pow. wadowicki.
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Ztotych pod sasiekiem w szkatutce, ktdreSmy wzieli. Dziewke za$ biliSmy
postronkiem, zeby powiedziata o koralach, ale ona nie powiedziala, tyl-
kosmy sami korale owe w oborze na wegle znalezli w puszce blaszanej,
ktorych korali byto nici pie€ i stgzek kilka, ptétna takze kilka kawatkow.

Stamtad poszliSmy do Ttuczanidij na zyda. Tam przyszedszy, poczat
sie zyd broni¢, my tedy okna wycieli, bo sie zyd bronit, pie¢ godzin my
go dobywali. Tego zydasmy postrzelili w reke lewg w ramie $rétem, dru-
giego postrzeliSmy w noge. A kiedy mas zydzi warem z okien lali, gdzie
sie i mnie dostato, wtym pobiegta zydoéwka po war, rozswiecita stomg, ja
tedy postrzegszy szparg owe zydoéwke war niosacg, strzelitem do niej z pi-
stoletow kulg przez szpare, gdziem jg zaraz zabit. DobyliSmy sie tedy do
owego bi'owarn, tam zyda gospodarza posadziliSmy miedzy soba, do kto-
regom ja mowit: ,,Na co$ .sie ty bronit?* Odpowiedziat zyd: ,,Byli u mnie
toni chtopi z patkami, pobili minie, pieniedzy wzigli ztotych osmnascie,
jam rozumiat, ze ci sami, cliategom sig bronit“. Ja tedy mowitem do zyda:
»Musisz ty plenlqdze mie¢, kiedys si¢ tak mocno opatrzyt*. Odpowiedziat
zyd: ,,Pan mdj kazat mi sie tak dobrze opatrzy¢, pinigdze za$ moje sg
u pana dziesiec tysiecy*. Jam rzekt do zyda, jakby tych pieniedzy u zyda
dostaé. Zyd rzekt: ,,Poszle ja dziwke*. Poszta tedy dziwka, powiedziata,
ze pachotcy sg u zyda, dziwka powrdciwszy, mowita, ze nie mogla sie
nikogo dowota¢. WzieliSmy u tego zyda sukien dwie zydowskich, wodki
barytke, chleba czworo, maki pszennej ze trzy miarki, pieniedzy os$m
czeskich i groszy dwa, flinte. Zyda rozwigzawszy, poszliSmy do dwom
tamze w Thuczani, gdzie obstapiwszy dwdr, weszli pacholcy oknami
i otworzyli dla nas drugich drzwi. Tam nie zastawszy nikogo, poszuka
liSmy wszedzie. Tam znalazszy futro rysie bez wirzchu, drugie futro lisie
z wirzchemi, kotldry dwie bagatjowedd), kabatek zoty Kitajkowy, chustki
ptdcienne biale, poszewki, koszul dwie, klepsydre piaskowa, syra Kilkoro,
piwa cosmy mogli wypié¢, bawet45) biaty srebrem haftowany, to wszystko
zabrawszy, juz dzien wielki byt, poszliSmy do lasu.

Tam w lesie dzielilimy sie. Mnie. sie dostaty lisy, rysie wzigt Woj-
ciech Szergiel, koldre za$, ze juz byla zla i czapka stara do chodzenia, to
oboje zostawiliSmy w lesie na krzaku. Z lasu poszliSmy do jednej chatupy,
chcielisSmy sobie jes¢ gotowac, ale na nas tam w tej chatupie cieklo, bo
deszcz byt, poszliSmy do inszej. TameSmy kazali sobie gotowaé kluski,
placki piec z owej, maki, coSmy od zyda wzieli. Wtym z owej pierwszej
chatupy przeszedt za nami chiop stary, prosit jatmuzny. Jam mm po-
wiedziat, ze pieniedzy nie mam, bom ich nie dostat, ale mu kazatem i§¢
po owe kotdre i czapke do lasu, opowiedziawszy, gdzie to bylo powie-
szano. Ten tedy dziad' poszedt tam po to i wziat przynidst do domu, a my
pojadszy sobie i placki wzigwszy, poszliSmy w las.

Wtym harnicy zywieccy za nami idacy przyszli do owej chatupy
pierwszej, w ktdrej 6w dziad tez kotdre i czapke chowat do skrzynki. Za-
raz tegoz dziada i tego drugiego, co$Smy placki u niego piekli, wzieli i za-
prowadzili na Zywiec, o czym mi powiadano w Suchy, gdy mnie byto
wzieto.

41) Pow. wadowicki.
44) Prawdopodobnie z bagazji (malerja bawetniana).
i) Napiers$nik kobiecy.
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My za$ z tego lasu poszliSmy nad Szleszowice. Stamtad poszlismy do
Skawice do karczmy. Tam za pienigdze piliSmy wdodke chlebasmy kupili.
Stamtad réznie po lasach pochodziwszy, przyszlisSmy do Gnilni ku Jasz-
czymie, ktory dat nam gorzatki pic, jesC. Rzektem ja do niego: ,,Daj pi-
niedzy na kierpce*. On tedy poszedszy, z zong do komory i ja za nimi,
wzigtem tam zlotych dwiescie, stoniny potec¢, syra goéralskiego szescioro,
pas czerwony wegierski.

Stamtad poszedszy do lasu, podzieliliSmy sie pinigdzmi, z ktérych
kazdemu sie dostato po ziotych dwadziescia. Potym poszlisSmy do lasu
skawickiego, gdzie lezat Szymek Gabrysik z Tylmanowy, ktory si¢ byt
pirzedtym. igrajac jeden z drugim, przebit na nozie, majac go w_kieszeni
i tam nime$my do Chutnika szli, zostawiliSmy go byI| w tym lesie. Przy
szedszy do niego i obaczywszy go, poszlismy do wsi Skawiec do Tomka
chlopa Kuklaka. ktéry mieszka u Macka Mazura. Tam moéwitem z tym
Buktakiem, aby byt owego> chorego przyjat i datem temuz Buklakowi dla
chorego ztotych dziesie¢ i przykazatem mu, aby go nie wydawat, az tu
przyjde albo przysle. Buklak tedy podjat sie 0 nim wiedzie¢, ale go nie
miat w domu tylko na polu. Tenze Bukiak méwit, aby o tymze chorym
matka moja wiedziata, gdyz kobita moze predzej przejs¢ i doniesc.

Stamtad poszliSmy ku Sidzinie, napadliSmy sidzinskich pastuchow,
ktérzy nam powiedzieli, ze tu w Sidzinie chtop jeden znalazt pienigdze
w dole, gdzie tam przychodzi i modli sie, a kiedy go my pastuchy za-
walemy, to go dobywa. Majgc tedy takowag wiadomos$¢ od pastuchow
poszliSmy do Sidziny i napadliSmy koniarzéw z konmi w pole idacych,
wzieliSmy z nich jednego, zeby nas do owego chlopa zaprowadzit. Tam
iprzyszedszy, nie zastaliSmy chiopa w domu, tylkoSmy sarne babe po-
wigzali pytajagc sie o owe pienigdze. Ona tedy powiedziata, ze Zadnych
pieniedzy nie mieli. Byto tam ptdlnaGiielonego potsetkdw osm, ktéresmy
wzieli i gorzafki, gasior, tytuniu funtéw szesé. Babe za$ owg potozylisSmy
na ziemi, jeden z nas nalat jej gbrzatki na zywot i zapalitl, ale ona majac
rece wolne starfa.

Stamtad poszliSmy do organisty, gdzie przyszedszy, postaliSmy po
Gabrjela Lire z Makowa rodem, ktory tam nocowat u tej baby. Tam tedy'
u organisty tancowalismy, a ten Gabrjel grat nam na iirze.

Stamtad, zostawiwszy owego Gabrjela, poszlismy w las, z lasu znowu
pochodziwszy réznie, wrociliSmy sie do Sidziny do karczmy, zostawiwszy
torby na drodze. Tam w karczmie bawiac sie przez dzien i noc tanco-
walismy, pilismy.

Z karczmy wyszedszy, poszliSmy do chtopa, wzieliSmy stoniny polep
i sadto i kazaliSmy dac sobie temu chtopu koni trzy, na ktérych torby do
lasu odwiezlismy, bo ich pachotcy nies¢ nie mogli, gdyz pijani byli i ka-
zaliSmy owemu chtopu przyjs¢ po konie swoje. Przyszedszy szesciu na$
do lasu, a pigci zostato przy wsi, bo bardzo pijani byli, spali tam w zbozu
pod wsig, a nas szesci spaliSmy pod lasem. Wtym harnicy przede dniem
szli za nami, a ja tam spat w lesie, drudzy za$ moi uszli. Harnicy tedy na-
padli na nasze torby wszytkie i zabrali to wszytko Jam tylko w koszuli
i z bronia, to jest z parg pistoletow, flintg i sukienka uszedtem, postrzegszy
bamikow i poszedtem ku lasom Porebskim i tamem zastat wszytkich pa-
chotkéw moich.
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Stamtad poszliSmy do Ochotnice. Tam bawiliSmy sic; z tydzien, po-
tym ja z Szymkicm Paczyzakiem ze Skawice, ktory byt przystat do nas,
kiedysmy owego chorego zostawili w Skawicy, do zony mojej na Bialg
Vodi; poszedtem, gdziem siedziat niedziel dwie. A wtenczas kiedym ja
byt u zony wzieto w Ochotnicy Wijojciecha Niznika na Zywiec.

Tak tedy bedac rozgromieni schranialismy sie, a wtym przystat
do nas w Ochotnicy Spiewak, ktéry chadzat z obrazami. Powiedziat ham
o chtopie na Obidzy za Jazowskiem, ze ma pienigdze. Tak tedy zebrawszy
sie siedmiu nas, ja, Stroz z Jaszczurowy, Majcher Masarczyk z Jusz-
czyna, Spiewak, ten co zginat, Jézef i Wojciech Serglowie z Budzowa
z podsottystwa, Szymon Paczyzak z Skawice, poszliSmy tamze na Obi-
dza, spodziewajac sie wzigC pietnascie tysiecy z relacji Spiewaka. Tam
przyszedszy, zwigzaliSmy tegoz chtopa, a potem poszukawszy, ze nic nie
byto co wzig¢, poszlismy do drugiego tamze na Obidzy, bo nam go udano,
ze miat mie¢ pienigdze jeszcze od tego czasu kiedys Irnci pan Rybinski
podjazdem uszedt byt na Lubownig, a potym uchodzac stamtad chiopi
zastepowali i rabowali je. | ten tedy chtop wtenczas wzigt byt dzbanek
czerwonych ziotych w jednym wozie, bo tak samo przed nami powiadat.
WzielisSmy tedy tego chiopa i zwigzaliSmy go, on zwigzany powiedziat
0 pienigdzach, ale baba taita. My meza rozwiazali, a zoneSmy znowu
zwigzali i poszta z nami do komory. Tam szukaliSmy piniedzy, nie mo-
gac znalesc, paliliSmy ja pod podeszwy Swiecami, ale sie nie przyznata,
chociaz maz jej méwit, aby byla powiedziata o dzbanku pieniedzy.

| tak popiekszy ja, poszliSmy stamtad, nic nie wzielisSmy, do chatup,
ktore nalezg dc tacka, do chiopa Draga, ktéregosSmy nie zastali, bo
uciekt. Zona tedy sama ,rzekla: ,,GdybysScie byli zastali meza, tobyscie
mieli pienigdze, ale on ich z sobg wzigt“. TylkosSmy wzieli pieniedzy sy-
nowych ztotych piecdziesigt, sukienke z futrem szajowa, czerwong, sto-
niny kawat, wosku chociaz trzy funty. )

Stamtad poszlisSmy do Mtynarczyka do wioski, bo nas Spiewak éw
tam prowadzit do kowala, ktérego udano, ze miat mie¢ korzeif pieniedzy.
Tam przyszedszy, powigzaliSmy gOi'ja poszedtem z drugim do komory
w stodole i tamein szukat, ale tam nic nie bylo. A tymczasem Majcher
Masarczyk i Maciej Str6z z Jaszczurowy palili $wiecami, na co ja po-
wrdciwszy sie, nic kazatem go pali¢. Tam wzieliSmy pieniedzy ziotych
trzydziesci i suknig czarng, goralska i sukna takiegoz czarnego siage.

Stamtad poszliSmy do Muchy. Tam przyszedszy, powigzaliSmy oboje
1 wzieliSmy od nich tynidw pieéset, ptotna potsetkdw czternascie, kazdy
z nas po dwa, a pierwej jeszcze wzielisSmy byli na Obidzy i u tych
wszytkich po Obidzy. _

Nizeli jeszcze Jurka wzieto na Zywiec, byliSmy u ksiedza w Mszanyr
gdzie nie nalazszy ,go w plebanji, poszliSmy na wikaryjke. Tam pyta-
liSmy sie ksiedza wikarego o plebana, powiedzial, ze lezy na zakrystji.
Tam my poszli, dobyliSmy sie do zakrystji, drzwi wyrgbawszy, pyta-
liSmy sie ksiedza o pienigdze, powiedziat, ze ich na zakrystji niemasz
tylko w domu tynféw stodwadzieScia. WzieliSmy tamze na zakrystji
suknig ksiezka, czapke, pas, a ja z ksiedzem poszediem do plebanji po
owe tynféw stodwadziescia, ktore wzigtem i zygarek na stole. Ten zy-
garek schowalismy w lesie nad Piwniczng i wiecej go stamtad nikt nie
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wzight. Takze byliSmy wzieli przystawek dwie, talerzy dziesie¢, tosSmy na
kule porabali, syra kilkoro, strzelb sztuk trzy. Tam napiwszy sie go-
rzatki, dopierodmy byli w Ochotnicy, z Ochotnicy (za$) na Obidzg i da-
lej, jakom wyzej opowiedziat.

A mieszkajagc na Biatej Wodzie rozkazat do mnie podstarosci, abym
do niego przyszedt. Jam nie chciat iS¢, tylkom potym postat Zone moje,
dawszy jej czerwony zioty i ortanek siedm, mowiac jej: ,Jezeliby byto
co nacie ciezko, to dasz i czerwony ztoty“, ale nie data tego czerwonego zto-
tego tylko siedm ortanek. Przyniosta znak do wojta, zeby mi wolno byto
siedzie¢ we wsi. Takze w Ochotnicy do starostwa czertynskiego (!) naleza-
cej kiedySmy siedzieli, wiedziat 0 nas gubernator tameczny pan kapitan
Kos, bosmy tam mieszkali w jednym roku niedziel siedm, w drugi teraz
przeszty troche mniej.

Wyszedszy za$ od Muchy, poszlisSmy w las, tameSmy sie pieniedzmi
u Muchy wzietemi podzielili. Z lasu poszliSmy do karczmy, tame$my bez
noc bawili.

Stamtad poszliSmy do Bysiny46), tam siedzac w lesie przy drodze
postrzeglismy kupcow dwdch orawskich na jarmark do Myslenic idgcych.
Ktérych wzieliSmy do lasu dlatego, zeby owo ptétno, ktéreSmy wzieli
u Muchy pobrali, kupili, ktdrymi przedaliSmy owo ptétno po tynfow dzie-
sie¢, a ja sobie zostawitem jeden potsetek. Przedawszy to ptotno, po-
szlisSmy do karczmy bysifskiej, tamesmy pili noc i dzien.

Stamtgd wracajac sie ku Ochotnicy wstgpilisSmy do Kasinki do chtopa
Stoczka, tam przyszedszy, postalismy po gorzatke do dworu. Wypiwszy
gorzatke, poszliSmy stamtad, wzigwszy skrzypki, na Wilczyska do Do-
brej 47). Tam przyszedszy, pytaliSmy sie o mieso, gdzie Kkupiwszy
u chiopa miesa za tynfa, kazaliSmy zgotowal, zjedliSmy, po gorzatke
postalismy.

Wtym przypadli hamicy i wzieli mnie. Wtenczas tam tylko byto
piaeiu: ja, Jozef i Wojciech Szeiglowie, Szymon Paczyzak i Spiewak,
ktorego zaraz wtenczas wzieto, a drudzy pouciekali. Wzieto przy mnie
tynfow sto pieniedzy, ptotna potsetek, otowiu ze cztery funty, kul cyno-
wych sto, proch z prochownicg, pistoletéw pare Jegomosci pana Stawin-
skiego, ktérem byt wzigt w Szleszowicach i muszkiet kosciami nasadzany,
ktorym wzigt w Lipnikn, pas lity wegierski.

Na ten zbdj pierwszy raz naméwit' mnie byli Giertugowie. kiedySmy
poszli na zyda do Dobczyc. W Tokami, w tetowni i poblizszych wsiach
nikogo na zbdj nie namawiatem.

Wj Strzeszowie u wojta wzieliSmy sukienke biatogtowska, pieniedzy
ztoty jeden, chust kilkoro, samego wdjta przywigzaliSmy do drabiny,
potym pusciliSmy go, bo nie miat w domu pieniedzy, tylko w Zembrzy-
cach, wzieliSmy suknig syna jego. Wiecej nie wiem.

Actum in castro Cracoviensi sabbatho post dominicain Reminiscere
proximo anno Domini millesimo septingentesimo trigesimo sexto. Cor-
rexit Korytowski manu propria. Lectum per Lipski.

46) Pow. myslenicki.
*7) Pow. limanowski.
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MARJAN LEWICKI

Z ROZWAZAN NAD KONTAKTEM StOWIAN
Z LUDAMI ALTAJISKIEMI

(SUR LES RAPPORTS ENTRE LES PEUPLES SLAVES
ET LES PEUPLES ALTAIQUES)

Artykut niniejszy nie rosci sobie pretensyj do nowego
przedstawienia kwestji kontaktéw Stowian z ludami attajskienu:
Turkami i Mongotami. Pomyslany zostat jako pendant o cha-
rakterze iniormacyjno-sprawozdawczym do publikowanej w tym-
ze tomie Ludu pracy Dra Zygmunta Rysiewicza.

Teorje o azjatyckiem pochodzeniu Stowian i ich pokrewienstwie z lu-
dami attajskiemi wypowiadane byty niejednokrotnie w ciggu ubiegtego
wieku. Opieraty sie one na wynikach badan 6wczesnej antropologji i pre-
historji, positkujac sie niekiedy danémi lingwistycznemu Ustalenie przy-
naleznosci jezykow stowianskich do indoeurcpejskiej rodziny jezykowej
kladzie kres hipotezom o pokrewienstwie jezykowem stowiarisko-ataj-
skiem, ale nie daje odpowiedzi na pytanie, gdzie nalezy szuka¢ kolebki
Stowian.

Ogot slawistdw przychyla sie do opinji, ze pierwotne siedziby sto-
wianskie znajdowaly sie w Europie (na obszarze miedzy Odrg a Dnie-
prem) ; »istnieje tylko rozbieznos¢ w doktadnej ich lokalizacji. Jednak ta
teorja, zwana teorjg autochtonizmu Stowian, nie moze by¢, zdaniem Nie-
derlego, pojmowana w sensie absolutnym; nalezy jg rozumieé raczej
w ten sposob, ze wymienione obszary europejskie zajmowali Stowianie
przed utratg wspoélnoty jezykowej i przed migracjg do siedzib, gdzie ich
zastaje historja.

Nie da sie¢ zaprzeczy¢, ze Stowianie zetkneli sie z ludami atajskiemi;
zrédia historyczne pozwalajg nam mowic z catg pewnosciag tylko o kon-
takcie Stowian z Turkami lub Mongotami w Europie i to w czasie, kiedy
wspolnota jezykowa stowianska prawdopodobnie juz nie istniata. Nato-
miast brak danych historycznych dla okresu przed przybyciém i osiedle-
niem sie Stowian w Europié zaleca ostrozno$¢ w rozpatrywaniu tej
kwestji.

Pierwszym historycznie ludem akajskim, z ktorym musieli zetknag¢
sie Stowianie, byli Hunnowie. O ich przynaleznosci jezykowej uczeni wy-
powiadali sie¢ Kilkakrotnie, zaliczajgc ich juz to do Turkdéw, juz to do
Mongotow; dzisiaj przewaza raczej przypuszczenie, ze Hunnowie mowili
jezykiem tureckim. Najezdzcy ci przewalili sie przez teryiorjum stowian-
skie, zatrzymujac sie dtuzej na niewielkim jego skrawku, nad Dunajem,
i wiadza ich nie przetrwata nawet wieku (37G—<453).

Nastepnym ludem attajskim, ktéry wtargnat na obszar zajety przez
Stowian, byli Awarowie. Na pytanie, jakim moéwili jezykiem, nie mozna
dac ostatecznej odpowiedzi; niektérzy (np. Pelliot) przypuszczaja, ze byt
to jezyk mongolski. Pisarze bizantynscy rozrézniajg miedzy prawdziwymi
Awarami (identycznymi z ludem Zuan-Zuan kronik chinskich), ktérych
potege ztamali w 552 Turcy $rodkowo-azjatyccy, a t. zw. Pseudo-Awa-
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rami; ci ostatni sg identyczni z Awarami naszych Zrddet historycznych.
Awarowie pojawiaja sie w Europie w drugiej potowie VI w. i w krétkim
czasie zagarniajg pod swa wiadze przestrzen od M. Czarnego do M. Adrja-
". tyckiego, obierajac, podobnie jak i Hunnowie, stepowa nizing Panonji
na osrodek panstwa. Wsréd ludéw podbitych znalazty sie takze szczepy
stowianskie, ale nie wszystkie, bo tylko cze$¢ Stowian wschodnich (po
Wolyn), Stowianie potudniowi, osiedli nad Dunajem, i Stowianie za-
chodni w Czechach po Morawy.

Po Awarach wspomnie¢ wypada o ludach tureckich lub sturczonych,
z ktoremi zetkneli sie Stowianie. Ekspansja tych ludéw nie byla tak zy-
wiotowg, jak Hunnéw lub Awardw. Stowianie potudniowi wchodzili przez
krotki czas w skiad panstwa Butgaréw naddunajskich (od 679), ktérzy
przypuszczalnie byli ludem sturczonym. Prawdopodobnie wzajemne sto-
sunki w tern panstwie nie bylty oparte na wiadzy zwierzclmiczej Butga
réw i niewoli Stowian, ale moze byty uregulowane umowag o solldarnem
dziataniu przeciw wspolnym wrogom.

lima cze$¢ Butgaréw, majaca swe siedziby nad Kama, a ktérych
rozkwitlprzypada na IX w. i Chazarzy (lud turecki), ktorzy wiadali od
VII—IX w. obszarem na Potudniu ze stolicg u ujscia Wolgi do M. Kaspij-
skiego, uzaleznili od siebie cze$¢ Stowian wschodnich. Zalezno$¢ ta wy-
razata sie w skladaniu okreslonej daniny.

Potudniowe stepy nad M. Czarnem zajmuja niebawem tureccy Pie-
czyngowie (upadajg w potowie XI w) i zmieniajacy ich Potowcy (Ku-
manie). O stosunkach tych ludéw ze Stowianami wspominajg tatopisy
ruskie i zrédta bizantynskie.

Potowcéw zmiata z widowni dziejowej fala mongolska (w. XIII),
ktora rusza na Zachod, wzburzona wystgpieniem Czyngis-chana; dociera
do granic cesarstwa niemieckiego i brzegébw M. Adrjatyckiego. Niebawem
cofa sie jednak ze Srodkowej Europy, ustalajgc sie wszelako na tery-
torjum Stowian wschodnich na dtuzszy czas. W XV w. upada Ziota
Horda, ale na jej gruzach powstaje kilka mniej lub wiecej samodziel-
nych organizméw panstwowych, ktére wchionety w duzym stopniu
element turecki.

Stowianie potudniowi wchodzg od XIV w. w sfere oddziatywania
Turkéw osmanskich, ktorzy ugruntowali wladze swa na tych terenach
na kilka wiekdw.

I Polacy nie pozostali odosobnieni. Inwazja mongolska objeta, co-
prawda na krotko, swym zasiegiem i ten obszar; potem napady Tatardw
I ciggte wojny z Turkami trwaja prawie do upadku Rzeczypospolitej.

Jest rzfejczg zrozumialy, ze zetkniecie sie Stowian z temi ludami nie
mogto pozosta¢ bez echa. Przejawi¢ sie mogto we wplywach, jakie ludy
altajskie wywarly na rdznej dziedziny zycia stowianskiego.

Kontaktom Stowian z ludami ahajskiemi poswiecone' sg prace J.
Peiskera i prof. K. Moszynskiego. Rozprawy obu autoréw rdéznig sie
znacznie miedzy sobg. Peisker omawia wplywy ludéw attajskich na
ustroj spoteczno-polityczny Stowian, opierajgc sie na danych historji,
socjoetnologji a takze i lingwistyki. Bez odpowiedzi pozostawia pytanie,
czy Stowianie siedzieli w Europie zdawiendawna; mozna przypuszczac,
ze autor méwi o zetknieciu sie Stowian z Turkami (i Mongotami) juz na
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gruncie- europejskim. Natomiast prof. Moszynski, prawie wylgcznie na
podstawie materjaiu jezykowego, wypowiada przypuszczenie, ze kontakt
Stowian z ludami attajskiemi mogt dokonac sie jeszcze w Azji.

Peisker przedstawit swdj punkt widzenia na stosunki stowiansko-
altajskie w rozprawie, wydanej w 1905 r.l). Gltowne mysli tam wypo-
wiedziane powtarzajg si¢ takze w nastgpnych jego pracach 2). Wywody
autora wzbudzity duze zainteresowanie, wywotaty ozywiong dyskusje
i daty bodzca do zajecia si¢ specjalnie tg lub inng kwestja.

Badania Moszynskiego 3), stanowigce wstep do wiekszego studjum,
nie pozostaty réwniez bez echa. W przeciwienstwie jednak do dyskusji
nad teorjg Peiskera, w ktorej wzieli udziat prawie wylgcznie slawisci,
a w kazdym razie indoeuropeisci, rezultaty prof. Moszynskiego zaintere-
sowaty takze i orjentalistow. Wymownym dowodem zainteresowania
z tej strony jest recenzja prof. Kotwiczg, ktéra urosta do rozmiaréw spo-
rej rozprawki. Dzieki temu, w odniesienia do teorji tego badacza, jesteSmy
w lepszem potozeniu, bo opinje stawistéw (Niederlego, Briicknera) mo-
zemy konfrontowac ze stanowiskiem orjentalisty 4), badajacego specjalnie
ludy koczownicze Azji Srodkowej.

Rozpatrzymy pokolei teorje Peiskera, ograniczajgc srg naturalnie
do tej czesci, ktéra dotyczy stosunkow Stowian z ludami attajskiemi,
omowimy $ciSle z nig zwigzane prace Kcrsza i Mladenova i przedsta-
wimy zarzuty, postawione Peiskerowi przez recenzentow.

W ten sam spos6b oméwimy wyniki badan prof. Moszynskiego i za-
strzezenia wysuniete przeciwko nim.

Wopierw nalezy powiedzie¢ kilka stow 0 uzywanej przez obu autoréw
terminologji, bowiem ustalenie jej dla dalszych badan moze mie¢ duze
znaczenie. Z powyzszego krotkiego przegladu historycznego widaé, ze na-
jazdy koczownikdéw na Europe skiadaty sie uietylko z Turkéw ale i Mon-

otow.

d Obaj autorzy postuguja sie terminem ,Turkotatarzy* ,turkotatar-
ski'f, a nie sg odosobnieni, bo nazw tych uzywajg takze inni uczeni za-
bierajacy 'gtos w tych kwestjach. Peisker nie precyzuje terminu ,, Turko-
tatarzy” i odnosi sie wrazenie, ze okres$la nim wszystkie ludy, koczujace
na stepach Azji, ze wzgledu na ich tryb Zycia, zostawiajgc na uboczu
sprawe ich przynaleznosci jezykowej'. Np. méwi o Scytach, ze jezyk ich
byt iranski, ,aber ihre Lebensweise zeigt derart turkotatarische For-
men, dal} sie bereits von B. G. Niebuhr als ,sibirisch-mongolische* er-
laub wurden*

Objasnienie, jakie daje dla tego terminu prof. Moszynski nie jest
takze zadowalajace."KPzywa on go w sensie ogolnikowym na oznaczenie

1) Die alteren Beziehungen der Slawen zu Turko-tataren und Germanen und
ihre sozialgeschichtliche Bedeutung, Vierteljahrschrift fir Sozial- und Wissenschafts-
geschichte, 111, Stuttgart 1905' (ukazata sie jako osobna odbitka).

2) The Expansion of the Slaws w Il t. The Cambridge Mediaeval History (1913),
Neue Grundlagen der Slawischen Altertumskunde, Stuttgart-Berlin 1910, -Kdo byli
nasi predkové a co jsme po nich v sobé zdédili, Praha 1921.

s) Badania nad pochodzeniem i pierwotng kulturg Stowian 1. Polska Aka-
demja Umiejetnosci, Wydziat Filologiczny. Rozprawy t. LXII, Nr. 2, Krakéw 1926

4) Takze turkolog krakowski, prof.*T.,' Kowalski poswiecit w czasie swych
wyktadéw wiele uwagi analizie wysunietych przez Moszynhskiego réwnan leksy-
kalnych. Wiadomos$¢ te zawdzieczam Dr. Tadeuszowi Lewickiemu.
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Turkéw i Mongotéw, ludéw moéwigcych jezykiem posrednim miedzy tu-
reckim a mongolskim i tych ugrupowan etnicznych, ,.c ktérych me
wiemy czy nalezaly do Turkdéw, czy do Mongotéw, czy tez byly mie-
Szanezgodnie ze zdaniem prof. Kotwicza, nalezy termin ,,Turkotatarzy'I
zastgpi¢ nazwag ,ludy aftajskie”, przyjeta w dzi$. nauce na oznaczenie
Turkéw, Mongotéw i Tungusow. . )

Przymiotnik Fjturski, ktory poza pracg Moszynskiego mozna tu
i 6wdzie spotkaé, jest dziedzictwem starszego pogladu orjentalistyki ro-
syjskiej, ktora okreslata nim ludy tureckie wogdle, rezerwujac nazwe
Hturecki® dla Turkéw (osmanskich. Z kot miodszych przedstawicieli tur-
kologji rosyjskiej wyszta tendencja do wyeliminowania terminu ,tjurk-
skij“ i zastgpienia go przez wyraz “turecki“ dla ogotu Turkéw i ,tu-
recko-osmanski" dla Turkéw-Osmandw.

PrzejdZmy teraz do przedstawienia teorji Peiskera. Autor, uderzony
zjawiskiem, ze prawie przez cale $redniowiecze element stowianski toczy
wojny z zywiotem germanskim, koriczace sie pomysinie dla tego ostat-
niego, zastanawia si¢, jaka mogta by¢ przyczyna stabosci Stowian.

Wedtug niego, brak odpornosci na ataki germanskie byt wynikiem
warunkéw politycznych, w jakich zyli Stowianie. Na poparcie swego
pogladu wysuwa przypuszczenie, ze Stowianie na dlugo przed pierwszem
natarciem Germandw znalezli sie w takich warunkach politycznych, ktore
wyczerpaty ich zasob energji i umozliwity innym ludom podbdj.

Zakkada przeto Peisker, ze Stowianie pedzili tryb zycia niewolnikdw,
dajacy sie po/6éwnac z losem parjasow. Wprawdzie 6wczesne siedziby Sto-
wian po obu brzegach Dniepru mogty wyzywi¢ nawet liczng ludno$¢, zaj-
mujacg sie rybotdstwem, hodowlg bydta lub uprawa roli, jednakze po-
tozenie ekonomiczne dawnych Stowian niezawsze odpowiadato w zupet-
nosci owym sprzyjajacym warunkom ich siedzib.

Autor zwraca uwage na brak w jezykach stowianskich wyrazéw na
moznaczenie zasadniczych poje¢ z zakresu chowu bydta i gospodarki rolnej
(bydto, mleko, ser, ptug i i.), mimo istnienie bogatej swojskiej nomenkla-
tury dla bydta domowego. Wysnuwa przeto, wniosek, ze pierwotni Sto-
wianie znali chéw bydla i uprawiali go na wielka skale, lecz sczasem zo-
stali zmuszeni, z jakich§ waznych przyczyn, poniecha¢ go. Te wazne
przyczyny upatruje autor w panowaniu koczowniczych ludéw tureckich
nad Stowianami. “Koczownicy nie mogli Scierpie¢ pod bokiem ,konku-
rencyjnej“ hodowli bydta stowianskiej, zmusili Stowian do jej poniecha-
nia, zajeli ich tereny ood wiasng gospodarke, przeznaczywszy Stowianom
role strézy trzod.. o L . L

Potwlerdzenie swej hipotezy widzi Peisker w danych zrodet
historycznych m. i. dzieta Konstantyna Porfirogenety, ktéry powiada, ze
Rusowie nabywajg bydto u swych sasiadow. _ )

Z okresu samodzielnej hodowli bydta zachowaty sie, wedtug Peiskera,
wyrazy zZupa i Zupan poi., czesk. pan), ktére pochodzg.od
pierwiastka indoeuropejskiego (stind. gopa ,straznik’, gopayati
,strzeze, przechowuje’)5). Zupan oznacza dostojnika, glowe jakiego$

B) Innego zdania jest Prof. Briickner (Poczatki kulturv stowianskiej, 234, Stow-
nik etymologiczny s. v.), ktéry uwaza Zupan za pozostato$¢ ,,awarsko-butgarska“
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obszaru, ale znaczenie to nie jest pierwotne i ustalito sie dopiero dzieki
temu, ze zupanami byli koczowniczy pasterze, ktérzy sprawowali wia-
dze nad Stowianami i ktorzy zagarneli catg hodowle bydta dla siebie.

Zrodta historyczne wyr6zniajg wsrdd Stowian jeszcze warstwe spo-
feczng, zwang smerdami Peisker wigze ten wyraz ze smerd.
(staroceik.-stOw. smriideti) ‘wydawac¢ zig won' i powiada, ze pow-
stanie lub przynajmniej zastosowanie go jest wynikiem panowania tu-
reckiego; dla azjatyckiego najezdZzcy podbity Stowianin uchodzit za wy-
dajacego przykry zapach.

Tak wiec ustroj spoteczny przedstawia sie Peiskerowi jako dwu-
warstwowy: z jednej strony element panujacy, obcy, ktéry przyjat sto
wianskg nazwe, (Zupana), z drugiej ludno$¢ podbita, smerdowie. Zda-
niem autora dwuwarstwowos$¢ ta istniata i pod panowaniem german-
skiem, a przetrwata i dluzej w organizmach panstwowych, stworzonych
przez samych Stowian.

Wywody swoje ilustruje autor danémi Zrddet historycznych, opisem
bytowania ludow tureckich6) i dosy¢ obfitym materjgtem leksykalnym.
Ten ostatni obejmuje szereg wyrazow stowianskich zapozyczonych
w wiekszosci z jezykdw germanskich i tylko jeden, uchodzacy za po-
zyczke turecka.

Tym wyrazem tureckim ma by¢é stdbw. wyraz twarogu ,ser'.
Zdaniem Peiskera, ma on stanowi¢ dowdd, ze Stowianie podbici przez
ludy tureckie nie mogli zajmowac sie chowem bydta, a tern samem byli
pozbawieni mleka w stanie swiezym. Idac w Slady swych wiadcow uzy-
wali mleka w stanie przetworzonym i dla tego produktu zapozyczyli od
Turkéw nazwe: toraq-turaq.

W nastepnych pracach Peisker powieksza liczbe rzekomych pozy-
czek tureckich o réwnania leksykalne stowiarnsko-tureckie, zapropono-
wane przez jezykoznawce rosyjskiego Th. Korsza. Nalezy wiec zapoznac
sie ze zdaniem tego uczonego.

Prace Korsza') mozna podzieli¢ na 3 czeSci. W pierwszej autor
streszcza poglady Peiskera i wypowiada sie w sprawie stow. twarogu;

w jezykach stowianskich. Zup an pozostaje w zwigzku z terminem: tsopon
Konstantego Porfuogenety, dzoapan napiséw staro-butg. i skarbu z Nagy Szent-
Miklds, ktory p. Németh w ostatniej swej pracy (Die Inschriften des Schatzes von
Nagy Szent-Mikl6s, Budapest N'9.33) przypisuje Pieczyngom. Jezykom tureckim wy-
raz ten jest nieznany Jedynie filolog arabski XI w. Mahmad al-Ké&sghan, autor cen-
nego dzieta o jezyku tureckim, zanotowat zblizony fonetycznie i znaczeniowo do
Zupana wyraz Cupan ,pomocnik naczelnika wioskowegot*NMdztitvg ze Cupan
wigze sie z €oban, znaném osmarnskiemu i krymskiemu w znaczeniu ,pasterzl,
i ze w obu wypadkach mamy do czynienia z pozyczka iranska.

e) Peisker powotuje sie na opisy podrézy Vambéry’egé), Middendorffa, a nie
wspomina o pracach turkologa Radtowa (W. Radloff), K'i, Bonpocy 00t. yfirypaxB
C~'pn.no5Ket,ie KE.LXXII . 3anncoia> Mwn. AKajteiwiH Hayrb, Nr. 2, CT16. 1893", Aus
Sibirien (2 t. Leipzig 1893). Radtow diugie lata swego zycia spedzit $réd réznych
szczepOw tureckich i poznat gruntownie ich jezyk i zwyczaje. Ustréj spoteczny
eioczownikow mongolskich przedstawit ros jl_ski.mongolista Vladimircov, w niedo-
koriczonej niestety pracy Q0meCTBeHHbIfi CTpofi MOHroJIOB (Leningrad 1934).

7) O HT.KOTOpbIXTj RBbITOBbIXb CJIOBaX-b 33.IMCTBOBaHHbIX'd flpeBHHMH CjTaBfl-
HaMt* M3'b Tato. nasbiBaeMbix-b ypajro-aJTTaFicKHx-b fI3biKOBi. 3anncKH M. PyccKaro
TeorpatiwtecKaro OSmccTBa N0 ‘On;. SmorparfiiM, XXXIV (CRopmucb bl. gecvt.
ceMnji,ec5iTMj[T.TISi T. H. ricTaHMHa\ cns. 1909, 537—546.
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druga obejmuje kilka nowych rownan leksykalnych dla stowianskich
wyrazow Dykl, wotu, koza, przyczem mozna dodaé, ze Korsz
czerpie materjat porownawczy nietylko z jezykdw tureckich, ale réwniez
z dialektoéw finskich. W czesci trzeciej omawia slow. porsu, zapozy-
czone przez jezyki finsko-ugryjskie, ktore w swej wedrowce dotarto da-
leko na pétnocny Wschad.

Co sie tyczy slow. twarogu, autor uwaza za prawdopodobne, ze
mamy tu do czynienia z pozyczka (ufalsko-) attajskg wogole; przeciw tu-
reckiemu pochodzeniu tego wyrazu przemawia¢ moze istnienie w jezyku
greckim na dtugo przed pojawieniem sie Turkdéw wyrazu tvolq pokrew-
nego stow, twaroge(u. ) ] o

W wyrazie bykd, ktory Peisker uznat za rodzimy, widzi Korsz,
jakkolwiek nie bez trudnosci, pozyczke z tureckiego buqga, buga i za-
uwaza, ze turecki wyraz dostat sie powtdrnie do jez. stowianskich w okre-
sie pozniejszym jako buhaj.

Stéw. wotu zestawia z tur. utaq ,zwierze jucznel, ktore w réz-
nych formach wystepuje takze w dialektach firiskichg|.

Nie znajdujgc zadawalajgcej etymologji dla stow. koza, traktuje
réwniez i ten wyraz za zapozyczenie z tureckiego, gdzie odpowiadajg mu:
kaci, kadza, kaza.

Ze stanowiska historyka rozpatrzyt teorje Peiskera przedewszyst-
kiem zastuzony badacz L. Niederle9), a nieco uwag dorzucit i K. Kadlecl0).
Opinje ich mozna uja¢ w ten sposob.

Dane historyczne, jakkolwiek skgpe, nie pozwalajg jednak na wysnu-
cie wniosku, ze Stowianie nie zajmowali sie hodowlg bydta, lub, ze mu-
sieli jg porzuci¢ jeszcze w okresie wspoélnoty. Nie pozwala na taki wnio-
sek i istnienie bogatej terminologji rodzimej stowianskiej. Cytowany
przez Peiskera ustep z dzieta Konstantego Porfirogenety dotyczy, zda-
niem Niederlego, nie Stowian ale germanskich Rusow, ktorzy siedzieli
w potnocnej czesci dzis. Rosji europ, (w okolicach jez. tadoga) nieod-
powiedniej dla hodowli bydta i dlatego zmuszeni byli nabywac je u Pie-

czyn
Y ?\Ilederle nie przeczy tezie, ze Stowianie mogli podlega¢ najazdom
ludéw attajskich, jak: Hunnowie, Awarowie, Pieczyngowie, Potowcy,
lecz zaznacza, ze niewola ta nie trwata zbyt d+ugo, nie obejniowa.a ca-
fego terytorjum, zajetego przez Stowian i nie byla tak okrutng, jak ja
przedstawia Peisker. Najdtuzej ulegali Stowianie przemocy Awardw, ald
0go6t Stowian nie odczuwat ich jarzma i nie bylo ono wszedzie jedna-
kowo ciezkie, bo przeciez gdzieniegdzie mogta sie wytworzy¢ samo-
dzielna wiadza stowianska.
Zrbdha historyczne, ma ktore powotluje sie Peisker, kreSlac przygne-
biajacy obraz panowania koczownikéw nad Stowianami, w interpretacji

8) Do tych ostatnich dostaty sie niewatpliwie z jezyka tureckiego.

9) Najdawniejsze siedziby Stowian (Poczatki kultury stowianskiej, Encyklo-
pedya Polska IV2 - dziat V, Krakow 1912) 1«, 28; Des théo ies nouvelles de Jan
Peisker sur tes anciens Slaves, Revue des Etudes Slaves Il (1922), 19 37; Manuel
de Tantiquité slave | (Paris 1923) 28--30; v. te. 175 i nn

10) O politycznym ustroju Stowian (Pocza,tkl kultury stowianskiej), 40 i nn.
V. tez w temze dziele zbiorowem zamieszczong rozprawke prof. Briicknera, Wptyw
kultur obcych (str. 188—207).
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Kadleca dajg nam bardziej prawdopodobny poglad na wzajemny stosu-
nek Stowian i najezdzcow.

Krécej lub diuzej trwajgce okresy zaleznosci od ludow ahlajskich
i germanskich, przypadajace na epoke historyczna, nie moga, wedtug
Niederlego, Swiadczy¢ o odwiecznej niewoli Stowian. Istniejgce w jezy-
kach stowianskich liczne pozyczki jezykowe (germanskie przedewszyst-
kiem) Niederle sklonny jest uwaza¢ za wynik kontaktéw Stowian z temi
ludami, kontaktow, ktore mogly zachodzi¢ na drodze pokojowej lub
w czasie wojny. W tym ostatnim wypadku strong zaczepng mogli by¢
i byli takze Stowianie.

Strong lingwistyczng wywodow Peiskera zajat sie J. Jankolt). Wska-
zuje on, ze podstawa lingwistyczna jest krucha i niepewna, i nie moze
by¢ przekonywujaca dla jezykoznawcy, i ze zatem jest niewystarczajgca
dla catej teorji. Wyraz twarogu pochodzi wedtug niego od twari,
tworiti tworzy¢, formowac! jest wiec wyraz-em rodzimym.

Ten sam uczony czeski rozpatrzyt zestawienia Korsza #). Opinja
jego wypadta negatywnie; przyjeli ja, wypowiadajac sie za indoeuro-
pejskiem (stowianskiem) pochodzeniem wyrazow by ki, wotu,
koza, Berneker, Vasmor, Szacbmatov.

W Scistym zwigzku z teorjg Peiskera i wywodami jego recenzen-
tow pozostaje opinja butgarskiego uczonego prof. S. Mladenovald).
Przychyla sie on do stanowiska zajetego przez Niederlego. Zgadza sie
takze z etymologja dla wyrazu twarogu, znajdujac analogje seman-
tyczne we fr. fromage <C formage <taé. *(lac) formaticum. Niemniej
jednak zwraca uwage na zgodno$¢ fonetyczng i znaczeniowg stow. twa-
rogu i greek, rvoog z jednej strony, a tur. toraq z drugiej. Na pod-
stawie tego faktu wyraza mozliwo$¢ istnienia pozyczek tureckich (,,tou-
raniens*) w praindoeuropejskiem i wysuwa postulat jaknajrychlejszego
zbadania stosunkow leksykalnych ndoeuropejsko-attajskich (,,turco-
tatars*). O ile mi wiadomo, prof. Mladenov podjat sie tego zadania i na
ostatnim (IV) Kongresie Lingwistycznym w Kopenhadze (1936) przed-
stawit tego rodzaju liste. Sprawa ta wymaga jednak doktadnego zbadania,
gdyz wiele zestawien moze byé opartych na przypadkowem podobien-
stwie.

Skolei oméwimy prace prof. Moszyriskiego.

Autor zabrat sie do zbadania pochodzenia Stowian z duzg sumien-
noscig i wykorzystat catg dostepna mu literature. Rezultaty do jakich do-
szedt, byty dla niego samego nieoczekiwane. Bowiem w poczatkach badan
mys$l jego byta skierowana ,raczej w Kierunku tak zwanego autochto-
nizmu tych ludéw*. Tymczasem pewne wskazowki sktonity go znacznie
rozszerzy¢ swe poszukiwania, a uzyskane wyniki doprowadzity go do
wnioskéw o azjatyckiem pochodzeniu Stowian, a wiec roznych zupetnie
od zamierzonych.

1) O stycich starych Slovan(l s Tarkotatary a Germany s hlediska jazyko-
zpytného, Veéstnik ceské Akademie XVII (1905), 1'09—1'92 (specj. 113—ISO.

12) Hlidka kritik o Peiskerové theorii, hlasajici dvoji (turkotatarskou i ger-
manskou) praporobu slovanskou, Narodopisny Veéstnik Ceskoslovansky, 1V (1909),
174—177.
| Is) Les prétendus emprunts iraniens et turcs en slave commun, Revue des
Etudes Slaves IV (1924), 1'90—198.

Lud T. XXXIV. 12



178

Rozprawa prof. Moszynskiego skiada sie z 5 rozdziatdw; w pierw-
szych czterech omawia pokolei ekspansje ludéw stepowych, $lady ras
jasnych w Azji srodkowej. Te 4 rozdziaty stanowig wprowadzenie i uta-
twiaja w pewnym stopniu zrozumienie ostatniego rozdziatu, poSwieco-
nego pierwotnym siedzibom Stowian. Rozdziat piaty jest dla nas najwaz-
niejszy i dlatego zajmiemy sie nim bardziej szczegétowo.

Rozpatrujac kwcstje pochodzenia Stowian, nie mozna, zdaniem
autora, ogranicza¢ sie do danych z zakresu antropologji i kultury ma-
terjalnej.

U Stowian wczesnohistorycznych przewazat element jasny. Ten
fakt moze by¢ pewng wskazdéwka dla kwestji pochodzenia ich podioza
rasowego, jednakze niedo$¢ wazng, aby mozna sie byto oprze¢ na niej
W sposob zdecydowany. Juz poprzednio (w Ill rozdziale) prof. Moszyn-
ski wykazat, ze element jasny wystepuje daleko w glebi Azji i ze on takze
uczestniczyt w ekspansji jezykéw indoeuropejskich. Jednak ubdstwo ma-
terjaléw wykopaliskowych z Azji i wschodniej Europy nie pozwala na
przeprowadzenie $cistych poszukiwarn kolebki elementu jasnego.

Na danych kultury materjalnej tez wiele budowa¢ nie mozna. Prze-
dewszystkiem ta nie mogta by¢ jednolita na calem terytorjum, zajetem
przez ludy stowianskie jeszcze w okresie wspdlnoty jezykowej; powtore
uchodzi za prawdopodobne, ze gtéwny trzon kultury materjalnej powstat
i rozwinat sie na gruncie europejskim. Takie przypuszczenie nie wyklu-
cza, ze kultura materjalna mogta wchtong¢ nawet wschodnio-azjatyckie
elementy. O pewnych zwigzkach z kulturg stepowag mogltyby Swiadczy¢
niektére rysy kultury prastowianskiej, ktdre zachowaty sie w jezyku. Tak
np. stbw. palicU ,ten, ktory nacigga i spuszcza cieciwe, Ktory strzela
(z tuku)* mogtby dowodzi¢, ze Stowianie uzywali tuku i strzelali zen
w sposOb szeroko rozpowszechniony w Azji, zwany przez Moszyriskiego
mongolskim. Réwniez stdw. weza, ktdra wigze sie etymologicznie
Z WwWozu, weza i oznacza przeto ,wc¢z mieszkalny, mieszkanie prze-
wozne! mogtoby by¢ reminiscencja owych zwigzkow.

Natomiast najmocniejsze podstawy da¢ moze materjat jezykowy.
Jezyk tworzy bowiem zwarty i zamkniety w sobie system, a jego trwa-
to$¢ nie da sie poréwnac z trwatoscia kultury lub rasy.

Zgodnie z tem stanowiskiem, prof. Moszynski stara sie spomoog
materjatu leksykalnego dochodzi¢ do wniosku, ze Stowianie pochodzg
z Azji. Daje mianowicie szereg réwnan leksykalnych stowiarisko-turec-
kich i stowiansko-finsko-ugryjskich (a niekiedy i stowiansko iranskich).
Wijsréd nich znajdujemy zestawienia, znane nam z prac Peiskera i Korsza.

Doktadnie lista zgodnosci leksykalnych prof. Moszyriskiego obejmuje
39 pozycyj; z tej liczby tylko w dwdch réwnaniach (Nry 38 i 39) widzi
K. Moszynski przypadkowos$é, za$ w dwdch wypadkach (36 i 37) przyj-
muje mozliwos¢ zapozyczenia z jez. stowianskich. Znakomitg wiekszos¢
rbwnan uwaza za absolutnie pewng, co wiecej, dodaje, ze ,juz dzi$
moznaby tatwo podwoic¢ liczbe zgodnosci, o ileby sie zechciato uwzgled-
ni¢ wyrazy o znaczeniu cokolwiek szerszem*.

Ten materjat leksykalny (35 pozycyj) pozwala mu wyrazi¢ poglad,
ze dotychczasowy kierunek zapozyczen od ludéw tureckich do Stowian
nie da sie wszedzie utrzymac. Wiekszos¢ réwnan wskazuje raczej, ze Turcy
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i ludy finsko-ugryjskie zapozyczali odpowiednie wyrazy od Stowian
moze w ciggu pierwszego tysigclecia przed Chr. Prof. Moszynski bowiem
uwaza, ze Stowianie (w sensie jezykowym) jeszcze okoto VII—VI w.
przed Chr. zyli w Azji, majgc za pdtnocnych sasiadow potudniowg gataz
ludéw finsko-ugryjskich, za wschoédrich — ludy ,turko-tatarskie®, za$
za potudniowych — ludy scytyjskie.

Roéwnania stowianskie-iranskie p. Moszyniski, w zgodzie ze swymi
poprzednikami, uwaza za pozyczki z jezykow iranskich, ktére jednakze
mogty sie dokona¢ i w Europie; np. dzieki temu, ze jaki$ lud, bedacy
wpierw pod wplywami iranskiemi (Scytowie), osiadt nastepnie wsrdod
rzeszy stowianskiej.

Jezeli hipoteza o wschoctniem pochodzeniu jezyka stowianskiego ma
realne podstawy, nalezy, zdaniem prof. Moszynskiego, przyjac, ze jezyk
ten, po przybyciu do Europy, zasymilowat w bardzo duzym stopniu
Jezykl miejscowe. Stowianie z pierwszego tysigclecia po Chr. nie byliby
tymi samymi Stowianami z pierwszego tysigclecia przed Chr. Rézniliby
sie bowiem pod wzgledem rasowym, gdyz, przybywszy ze Wschodu,
wchitong¢ musieli obce elementy, i kulturalnym, gdyz najprawdopodobniej
kultura ich powstata juz w Europie.

Tak sie przedstawia, w duzym oczywiscie skrécie, teorja prof. Mo-
szynskiego.

Spotkata sie ona z zywem zainteresowaniem ze strony uczonych.
Prof. Bricknerl4), ograniczajgc swg recenzje réwniez do pigtego roz-
dzialu, zajat stanowisko negatywne. Jak mozna sie bylo spodziewaé,
najwiecej uwagi poswiecit recenzent zestawieniom leksykalnym, owemu
punctum saltens pracy p. Moszynskiego. Zgodnosci te uwaza Brlckner
za wymyst fantazji autorskiej i rozréznia wsréd nich: Pozycje o przy-
padkowem podobienstwie brzmienia i znaczenia, najliczniej reprezento-
wane. Drugg grupe stanowig réwnania, nie majace ze sobg nic wspdl-
nego ani pod wzgledem fonetycznym ani znaczeniowym. Wiasciwe za$
réwnania stowiansko-tureckie, wyeliminowane sposrod 39, zalicza Briick-
ner do grupy trzeciej i uwaza je za zapozyczenia (byé moze pdzne) tu-
reckie w jezykach stowianskich. Briickner przytacza kilka przyktadow,
ktére majg dowodzi¢, ze. Moszynski blgdzi przy operowaniu materjgtem
filologicznym, zaczerpnietym z drugiej i trzeciej reki. Recenzje konczy
Briickner stwierdzeniem, ze wywody Moszynskiego sg catkowicie chy-
bione i ze on nie wykazat;, by Stowianie stykali sie kiedykolwiek z ludami
altajskiemi, lub by mieszkali w Azji.

Prof. Kotwicz rozpatrzyt prace prof. Moszyrnskiego ze stanowiska
orjentalistyl15). Jego ogodlna opinja o niej jest taka, ze w wielu wypadkach
mozna pogodzi¢ sie z autorem. Zastugg Moszynskiego jest skierowanie
swych poszukiwan ku Azji i tern samem utorowanie drogi przysztym ba-
daczom. Jednakze zaznacza tez swdj odmienny poglad na te lub owg
kwestje, a uwagi jego majg ogromng wage i muszg by¢ uwzglednione
przez kazdego, kto pojdzie w Slady pipf. Moszynskiego, tembardziej ze
wypowiedziat je jeden z nielicznych giebokich znawcéw koczownikow

14) Kwartalnik Historyczny, XL (1926), 43—48. Por. tez jego uwagi w Ludzie,
ser. 11 t. 1V (19215), 83—84.
15) Rocznik Orjentalistyczny 111 (1925), 290—306.

12



180

Srodkowo-azjatyckich. Co sie tyczy hipotez o pierwotnych siedzibach Sto-
wian, prof. Kotwicz jest zdania, ze Moszynski nie przeprowadzit prawdzi-
wego dowodu na ich wschodnie pochodzenie. Recenzent poddaje analizie
wiadomosci historyczne, na ktérych opiera sie¢ przypuszczenie, ze Stowia
nie sasiadowali z Turkami w w. VII—VI. Jezeli mozna méwic¢ o zetknie-
ciu sie Stowian z Turkami, to najwczesniej okoto 200 r. przed Chr.;
zetkniecie to nie mogto by¢ diugotrwale. Nie da sie zaprzeczy¢, ze Turcj
oddawna i przez dtuzszy czas sasiadowali z innemi ludami indoeuropej-
skiemi, gtownie Iranczykami. Wynikiem .tego jest duza ilo$¢ wyrazéw
iranskich, zapozyczonych do jezykow tureckich. Gdyby nawet Turcy sty-
kali sie przez krotki czas ze Stowianami, mogliby zapozyczy¢ niewielka
tylko ilo$¢ wyrazow, a i te napewno zniklyby wsrdd pozyczek iranskich.
Wsrdod rownan leksykalnych, zebranych przez Moszyniskiego znajdujg
sie i takie, ktdre nie dotyczg zycia koczowniczego; mogty sie one dostaé
do jezykdéw tureckich i stowianskich z jezykdéw ludow osiadtych, np.
takze Iranczykéw. Majac na uwadze powyzsze z jednej strony, a duze
jeszcze braki turkologji z drugiej, prof. Kotwicz uwaza, ze zestawienia te
Swiadcza conajwyzej o istnieniu w jezykach tureckich elementéw sto-
wianskich; chronologja ich czeka jeszcze na przyszie badania.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu tezy wypowiedziane przez obu
autoréw i ich prozelitow nie spotkaty sie z dodatnig oceng badaczy.
Zwlaszcza do rownan leksykalnych stowiansko-attajskich nalezy sie od-
nies¢ z duza rezerwa, bo dzisiejszy stan studjow ahltaistycznych a zapewne
i slawistycznych nie pozwala na formutowanie daleko idgcych wnioskow.
Jesli nawet sie przyjmie istnienie pewnych wyrazéw wspolnych jezykom
stowianskim i alajskim, to nie mozna jednak niczego pewnego powie-
dzie¢ o kierunku zapozyczenia. Wspomne o dwoch przykladach. Prof.
Moszynski notuje mongolski i turecki wyraz ¢ana (z obocznemi for-
mami sanga, sanaq) i uwaza go za pozyczke indoeuropejska (por.
polskie sanie), natomiast attaista totewski prof. P. Schmidt traktuje
wyraz stowianski za zapozyczenie z tureckiegol6). W takim razie zapozy-
czenie, ze wzgledu na nagtosowe s- byloby dosy¢ p6zne. Rdwniez o po-
chodzeniu stowa chUmelt .chmiell zdania sg podzielone; wedtug
Moszynskiego jest to wyraz indoeuropejski, ktory dostat sie do jezykow
tureckich i finsko-ugryjskich. Inne stanowisko zdaje sie¢ zajmowac ba-
dacz tej miary co Z. Gombocz 17), przypuszcza bowiem, ze pochodzenia
tego wyrazu mozna szuka¢ w jezykach tureckich, ale wyklucza, by
chumeli bylo bezposrednig pozyczka w jez. stowianskich.

Jakkolwiek ma sie ta sprawa, nie ulega watpliwosci, ze do jezykéw
stowianskich dostato sie sporo elementéw attajskich. Dla czaséw wczesno-
historycznych mozemy méwic o kilku wyrazach, zebranych przez Rriick-
nera, ktére ten uczony uznaje za pozostato$¢ panowania awarskiegols).
Roéwniez zetkniecie sie Stowian z Bulgarami pozostawito $lady w postaci
pozyczek leksykalnychl9).

le). Etymologische Beitrage, Journal de la Société Finno-Ougrienne XLII3, 5.
Slavo-turcica, Symbolae grammaticae in honorem loannis Rozwadowski
(Krakéw 1928) 11, 73—75.
18) Wptyw kultur obcych, 204.
18) Wymienia je Gombocz w cytowanej juz pracy. Por. takze J. Mikkola, Die
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O zapozyczeniach elementéw pieczynskich i potowieckich nie da sie
wiele powiedzie¢. Za pozostatosci po Pieczyngach mozna uwaza¢ nazwy
miejscowosci, wystepujace i na terenie Matopolski Wsch., jak: Piecze-
niagi, Pieczenia gora, Pieczychwosty (starsza forma
Pieczihosti)20).

Dokfadniejsze zaznajomienie sie z grupg Kipczacka jezykéw turec-
kich moze przyczyni¢ sie takze do wyjasnienia etymologji pewnych wy-
razéw stowianskich. To zdanie wypowiada prof. Kowalski, wybitny
znawca jezyka karaimskiego, i na poparcie tego cytuje slow. wyrazy
ciura i suhak (antylopa), ktére prawdopodobnie dostaty sie¢ na
terytorjum stowianskie z jezykow kipczackich, lub tez za ich posred-
nictwem 21). Jak wiadomo, jezyk potowiecki a zapewne i pieczynski na-
lezg do grupy kipczackiej.

Z wiekszg pewnoscig mozemy mowi¢ o elementach tureckich i mon-
golskich w czasach pézniejszych, dla ktérych rozporzadzamy i obfit-
szym materjatem historycznym i jezykowym.

Inwazja mongolska nie pozostata bez wptywdw. Mongotowie przy-
niesli ze sobg na tereny okupowane organizacje panstwowg i wojskowsa,
wraz z terminami, ktore przyjeli od nich Stowianie. Terminy te sg badz
tureckie badZz mongolskie, co fatwo zrozumieé] jesli sie zwazy, ze w skiad
panstwa mongolskiego wchodzili takze Turcy i ze oni byli nauczycielami
Mongotéw.

O ile wiem, niema dotad pracy po$wieconej specjalnie zbadaniu ele-
mentow mongolskich w jezykach stowianskich i jedynie tu i owdzie
mozna znaleZz¢ pewne wskazowki2?).

Najwiecej jednak prac wiekszych i przyczynkéw dotyczy zapozy-
czen leksykalnych w okresie stycznosci z Turkami osmanskimi 23y BV tym
okresie dostajg sie do jezykow stowianskich elementy rdzennie tureckie,
a takze arabskie i perskie, wchtonigte stosunkowo dos¢ wczesnie przez
jezyk turecko-osmanski.

Jak z tego szkicu wynika, wiele juz zrobiono dla zbadania wptywéw
koczownikéw attajskich na jezyki stowianskie, jednakze dalecy jestesmy

)C(:)h(;'?nologie der turkischen Donaubulgaren, Journal de la Société Finno-Ougrienne
33.

2C) Ksiega referatow Il Miedzynarodowego Zjazdu Slawistéw (Filologéw Sto-
wianskich), Warszawa | 46.

21) W sprawie zapozyczen tureckich w jezyku polskim, Symbolae gramma-
ticae in honorem loannis Rozwadowski I, 349—353.

22) V. np. n. i,. MejiiopaHCKiit, Typeukie ajieMembi bt ifismkt> ,,CjiOBa
o rioJiKy MropeB-fe, UsBtcTw Ora. Pyccitaro slsHKa u Cjiobcchocth Mmii. Aka-
aemiH Haykb VII2 (1902), 273—302; tegoz autora CnoBa ,warbxyjib“ h ,CuhTi"
> ,,Cka3aHisixT. 0 42 amopiiiCKHXb MywemiKaxT,, MaBkcTia Otu. Pycck. Us. h Cjiob.
VIla (1902j, 430—432. Pierwszy artykut spotkat sie z uwagami wspomnianego juz
Korsza w M3b1>CTIM VIII4, (1903) 1—58, ktére znéw wywotaty odpowiedZz Metjoran-
skiego pt. BTopaa CTarbsi o TypenkHx-b 3JiemeHTaxb m, s.sbikk ,,CaoBa o llojiky.
MropeBk*, M3B"fecTla X2 (1905) ee—92. Por. takze uwagi prof. Pelliota o mong.
wyrazie batamud (batamad) i solskim, ruskim batamut w Toung Pao
XXVIII, 157. Por. takze MejiiopaHCkili, 3aHMCTBOBaHHbia BOCTo>iHbia CJiOBa b pvcckold
nncbMeHHOCTH jtomOHroubCkaro BpeMeHH, M3bl,ctifi X4 (1905), 125—127.

2S) Doktadng bibljografje podaje p. Kowalski w swoim artykule Turk dilinin
komSu millet dilleri Uzerindeki tesiri (Wptywy jez. tureckiego na jezyki narodéw
sgsiednich), drukowanym w czasopismie Ulkd, Nr. 20 z 1934 r.
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jeszcze od catkowitego wyczerpania tego zagadnienia. W dalszych ba-
daniach nalezy uwzgledni¢ postulaty, wysuniete przez prof. Kowalskiego,
jak ustalenie wieku i zrodla zapozyczeniaz4). Dla dokladnego przestudjo-
wania tego problemu nieodzowng jest wspotpraca slawisty z orjentalista-
altaista. Wtedy moze sie okaza¢, ze do jezykow stow. dostawaty sie i ele-
menty morfologiczne attajskie?s).

Ale i naodwro6t jezyki stowianskie wywieraty wpltyw na jezyki tu-
reckie. Dos¢ wspomnie¢, ze Bulgarzy naddunajscy zatracili swoj jezyk
na rzecz dialektu stowianskiego, ze w jedynym zabytku jezyka poto-
wieckiego t. zw. Codex Cumanicus wystepujg wyrazy stowianskie i ze jezyk
Karaimow polskich nietylko przejat duzy zaséb stow stowianskich, ale
zatracit nawet charakterystyczne cechy skkadni tureckiej.

I ;na innych dziedzinach kultury duchowej koczownicy attajscy wyci-
sneli .swe pietno. Uwidacznia sie ono najbardziej ma obszarach Rosji), pod-
bitych przez Mongotéw. Wptywy ich, ktére, zdaniem niektérych uczo-
nych, przetrwaty do reform Piotra Wielkiego, widoczne sg w organizacji
wojska i stosunkach prawno-spotecznych. Kwestja ta interesowata starszg
generacje uczonych rosyjskich (np. Grigoriev2s), N. Vesetowskij) 27)*
w ostatnich czasach badajg jg zwolennicy t. zw. eurazjanizmu2s).

Najmniej da sie powiedzie¢ o wptywach koczownikdéw attajskich
W dziedzinie kultury materjalnej. Znikome wptywy ich mozna ttumaczy¢
tem, ze ludy attajskie bedac bez przerwy w ruchu nie mialy czasu na
stworzenie wiasnej kultury materjalnej. Rola ich ogranicza sie jedynie
do posredniczenia, do przenoszenia wartosci kulturalnych ze Wschodu
na Zachdd. Za takiem przypuszczeniem przemawiaé moze np. sprawa
pochodzenia posaggow t. zw. bab kamiennych. Wedtug prof. Kotwiczg sg
one pochodzenia chinskiego, a na Zachod zostaly przeniesione przez
Turkdéw 20). Na tem miejscu mozna tez wspomnie¢, ze skladniki sztuki
islamu przedostaty sie na terytorjum Polski poniekad takze za posred-
nictwem Turkowso).

24) W sprawie metodologii badan zapozyczen tureckich w jezykach stowian-
skich 1, Sjezd Slovanskych Filologl v Praze 1029. Sekce II.

2B) Np. sufiks-Ci tworzacy nomina actoris. V. MeaiopaHCK:ifi, Typeitlde 3Jie-
meHThl (1902), 18 odbitki i Meillet, Le slave commun, 516 (§ 593).

26) V. jego zbior rozpraw Poccia h A3l», CFI6, 1876.

27) Por. np. TaTapcKn bjiiiiiiic Ha pycudrl noconcKifi uepeMOHiajrb Bii Mo-
ckobekih rrepioJCh pycCKOit McTOpiH, en6. 191'. 1911. Mozna wspomnie¢ i 0 roz-
prawie V. Rjazanowskiego, K Bonpocy 0 bjihhhhh MOHroJibCKOfl KyjibTypbi h moh-
roJibCKoro npaBa Ha pyccKyio Kyjibrypy u npaBo, Mbbccthji tOpnuiwecKoro Oa-
KyjibTeTa O. P. B. n. b r. Xapénne, IX (1931); odbitka ma 31 str.

25) V. np. M. P., Hacjieane WnHrncxaHa. Bsr.naa Ha pyccKyio ucTopiio He
c 3ana.ua a C BocTOKa, (Paryz) 1925, U BepHaucKHfi, MoHrojicKoe nro bt, pyc-
CKOM HcropHH, EBpa3HHCKHM BpeMeHHHK V 1927, 153—164, tenze HaiepTaHue pyc-
CKofi HCTopHH I, 1927, ifp. SpeujKen Xapa-XtaBaii, EBpasHHCTBO ¢ toskh apennsi
MOHroJia. ERpa3. XpOHHKa.

29) Kilka uwag o t. zw. babach kamiennych, Bulletin Intern, de I’Académie
des Sc. et des Lettres. Cl. de philologie. Cl. d’histoire et de philosophie, avril-juin
1928, 70—81. Por. tez Kotwicz Samoilovitch, Le monument turc d’lkhe-Khuchotu,
Bocznik Orjentalistyczny IV (1926) 17—33 odbitki.

so) Por. Mankowski, Sztuka Islamu w Polsce w XVII i XVIII wieku. Polska
Q}(adig]bjg Umiejetnosci, Rozprawy Wydziatlu Filologicznego t. LXIX, nr. 3, Kra-
ow .

29
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Uwaga. Juz po napisaniu tego artykutu miatem moznos$¢ zapoznac
sie z rozprawka uczonego tureckiego, p. Akdes Nimeta, zatytutowang
Eski slavcadaki tlrkce sozlere dair (O wyrazach tureckich w jezyku staro-
stowianskim) ,»a zamieszczong w- organie Instytutu Turkologji Uniwersy-
tetu Stambulsklego (Istanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii), Turkiyat
Mecmuasi, t. IV (1934), 89—97. Autor daje takze przeglad teorji Peiskera
7 zaznaczeniem opinji jego recenzentow.

RESUME.

L’auteur paisse en revue les théories Concernant les rapports slavo-
altaiques soutenues par le feu J. Peiisiker et C. Moszynski et donne un résumfl
des opinions émises par les savants 'silavistes et altaistes (les turcologues pour
la plupart) qui ont pris partdams la discussion. Il semble résulter que, dans I'état
présent des études slavistiques et altaiques, on ne peut que parler sur les con-
tacts linguistiques slavo-alitaiques a I'époque historique seulement. Quant aux
temps plus anciens il nous manque des matériaux pour résoudre la question
posée par J Peisker et C. Moszynski et c’est pour cela elle reste encore
ouverte.

JAN FALKOWSKI

PRZYCZYNKI DO MNIEJ ZNANYCH NARZEDZI ROL-
NICZYCH1)2

(CONTRIBUTIONS AUX INSTRUMENTS DE CULTURE PEU CONNUS)

Zdawatoby sie, ze Leser w swojej pracy ,,Entstehung und Verbrei-
tung des Pfluges” ~) a takze w ,,Westostliche Landwirtschaft” 3) wyczer-
pat zasadniczo caly materjat odnoszacy sie do narzedzi rolniczych, prze-
dewszystkiem ptugdéwi). Jednak przy przegladaniu czy to literatury, czy
tez przy sposobnosci pracy w zbiorach muzealnych mozna znale$¢ czesto
przedmioty, badz to rzucajace nowe Swiatto na rozwdj, badz tez bedace
nowym i nieznanym przyczynkiem, albo formg pokrewna, lecz nieznang
wzglednie nie publikowana.

W Azji, a czesciowo tez i w Europie i pétnocnej Afryce, wystepujg
r6znego rodzaju narzedzia rolnicze, przeznaczone do ciggniecia a nie
bedace radiami, ptugami lub t. p. — Sa to np. topaty lub tez co$ w rodzaju
wielkich szufli5). Szufle takie uzywane najczesciej do gtadzenia roli po

b Z materjatow zebranych w czasie studjow za stypendjum Funduszu Kul-
tury Narodowej. Rysunki wykonat autor. Artykulik zostat napisany w kwietniu 1934

2) Munster i. W. 1'931,

I 3) Festschrift Publication dHommage offerte au P. W. Schmidt, Wien 1928.

4) Por. Moszynskiego ,,Kultura ludowa Stowian“ czes¢ I. Krakéw 1929, i inne
prace tego autora Nadto t. Falkowski, ,Narzedzia rolnicze typu rylcowego®, Lwow
1931,. gdzie przedstawiono rozw6j najstarszych wogdle, a nastepnie jednego tylko
typu narzedzi rolniczych.

°) Leser ,,Westdstliche Landwirtschaft”, str. 451, ryc. 54, 55.



184

siewie pozostajg w pewnym zwigzku z bronami deszczutkowemi (por.
Leser ,,Entstehung u. Verbreitung d. Pfluges* str. 466, ryc. 301 i 302)6).
Szufle do ciagniecia sg to najczesciej jakby rzeczywiste szufle, duzych
rozmiaréw, zaopatrzone z tytu w jedng lub dwie rekojescie. — Ryc. 1 a
przedstawia nam rodzaj takiej szufli do ciagniecia, ktéra posiada jedng
rekojes¢ z tylu. — Pochodzi ona z Orao, w okolicach Randu (na potuunie
od Jamda), a stuzy do gladzenia roli po siewie."~ Cala z drzewa sklada
sie whasciwie z trzech czesci, szufli, rekojesci i rozdwojonego drazka, grza-
dziela, stuzacego do ciggniecia. Grzadziel umocowuje sie zapomocg sznura
do wystajacych z boku szufli uchwytdéw. KrawedZ pracujgca w tej szufli
nie posiada obicia zelazem.

Ciekawe sg rowniez narzedzia, ktérych dziatanie podobne jest czy
to do szufli do ciggniecia, czy tez do bron deszczutkowych. Narzedzia ta-
kie posiadajg jednak tylko jakby krawedz szufli, podobnie jak brony
deszczutkowe, osadzong w miejsce lemiesza na radie (ptugu), czy tez na
innego rodzaju narzedziu. Na ryc. 1 b podano taki. jak zaznaczono w in-
wentarzu ,,ptug”, pochodzacy z Reinlah (Maroko). W miejsce lemiesza
jest osadzona poprzeczna listwa zelazna. Budowa samego narzedzia jest
identyczna z ksztaltem wystepujacych na tym obszarze radet (ptugéw).
Szkoda tylko, ze odnosny badacz nie podat dokladnie, do jakiej pracy to
narzedzie jest uzywane. Wjnoszac z budowy najprawdopodobniej do po-
dobnej jak brony deszczutkowe lub szufle do ciggniecia.

Do tego samego lub zblizonego celu stuzg by¢ moze ponizej opisane
narzedzia pochodzace: jedno z Tybetu, drugie za$ z okregu (District)
Bellary w Indjach. Czescig skladowa obu tych narzedzi sg grube belki
z osadzonemi w nich czeSciami roboczemi i grzadzielami, podobne do
tych, jakie wystepujg w potudniowej Azji przy bronach W takich bro-
nach whbite sg w poprzeczne belki zeby mniejwiecej tejsamej dtugosci, co
cze$¢ robocza opisywanych narzedzi, w iloSci okoto 8 sztuk lub mniej
(czestG 3). W narzedziu pochodzacem z Tybetu (ryc. 1¢) a w inwen-
tarzu oznaczonem ,,ptug*, czes¢ robocza, listwa zelazna jest nieprzerwana,
wykuta z jednego kawatka wraz z umocowanemi w belce bocznemi
listwami. Belka jest osmiokatna. U gory posiada otwor na rekojesc, kto-
rej brak. Umieszczone sg w nim dwa dragi, girzadziele (hotoble) 7). Na-
rzedzie drugie, z okregu Bellary (ryc. 1d), rozni sie tylko tern, ze listwa
dolna nie tworzy catosci, lecz sktada sie z dwoch czesci. Belka jest row-
niez o$miokatna, u gory z otworem fenat refkojes¢, ktérej brak, i z dwomJa
grzadzielami (hotoblami) z bambusu. W inwentarzu narzedzie to ozna-
czono jako ,,Gribler*,

Oprocz bron zaopatrzonych w zeby sporzadzane z jednego materjatu,
wystepuje w Indjach rodzaj bron posiadajacych zelazne zeby umoco-

6) Bronami deszczutkowemi nazywam te, w ktorych deska wprost uzyta jest
jako czes¢ pracujaca.

7) W Museum fir Vélkerkunde w Berlinie sg ponadto zapisane w inwentarzu:
1 D 4799 a-h ,,Pflug mit breiter Schar, zwei Rader und zwei Zugbaumen, Tibet".
W inwentarzu jest narysowany tylko lemiesz jak na ryc. 1 c. Ciekawe bylyby kétka
przy tego rodzaju narzedziu. Nastepnie pod: | D 4800 ,,Pflug mit Gabeldeichsel ohne
Rader*, Tibet. Umieszczony tam rysunek narzedzia z wrysowang rekojescig, rozni
sie od narzedzia ryc. 1 ¢ tem, ze grzadziel widtowaty przechodzi w pojedynczy, jest
wiec przystosowany do zaprzegu we dwa zwierzeta pociggowe.
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wane w drzewie, ksztaltu charakterystycznego dla tamtejszych rylcow
z lemieszami przylradiach rylcowych. Na ryc. 1 e podano takie narzedzie
pochodzace z okregu Bellary, a w inwentarzu oznaczone jako ,,bullock
ho< . Narzedzie to jest opatrzone trzema zebami sporzadzonemi w ksztat-
cie rylcéw z lemieszami i osadzonemi w belce bez rekojesci. Ostrza ze-
lazne posiadajg forme diutowatg. Sa one wpuszczone w czes¢ drewniang
i przymocowane skobelkami.

Wszystkie trzy ostatnie narzedzia sg przystosowane do zaprzegu
w jedno zwierze pociggowe. Narzedzie ostatnie (ryc. le) jest nietylko
przyktadem dla narzedzi rylcowych o wiekszej ilosci rylcow, ale wraz
z narzedziami 1C i 1 d jest ono bardzo ciekawe tez i z innego wzgledu.

Ewge

r.,ituin f.avmu tatmutitui

la. Museum fir Voélkerkunde Hamburg Nr. inwentarza 38.71 : 350 a, b, c. Wszystko
sporzadzone z drzewa. DiugosC czgsci roboczej 100, szerokoS¢ 32, grubosc
ciany tylnej ok. 85'. Dhugos¢ rekojesci 63,5, a grzadziela 171 — 1 h. -1J: f. V. Ham-
burg. Nr. inwent. 13.29:3311 Cata \V'ysoko$¢ 80. Dtugos$ grzadziela (zelazny, wygiete
zakonczenie z drzewa) 60'. Dlugos$¢ listwy zelaznej ss, szeroko$¢ e, grubos$¢ okoto
3 mm. Zelazo kute. Cata rekojes¢ osadzona w zelaznej tulejce na grzadzielu, z drze-
"jt- <<,Ic- M. f. V. Berlin. Nr. inwent. | D 4801. Dtugos$¢ belki 51, $rednica, 17.
D}ugos’é gizadzieli 283. Cze$¢ robocza z kutego zelaza: cata szerokosé czesci robo-
czej 39,8, wysokos¢ bokéw wraz z listwg 36. Szeroko$¢ listwy s,1, grubos¢ brzegu
gornego 1,9, przechodzaca ku dotowi w ostrze — 1d. M. f. V. Berlin. Nr, inwent.
I C 25832. Diugos¢ belki 50, S$rednica 14. Diugos¢ bambusowych gizadzieli 290.
Cze$¢ robocza z kutego zelaza: cata szeroko$¢ czesci roboczej 39, szeroko$¢ poje-
dyncza 17, wysoko$¢ bokéw wraz z listwa 24! ' Szerokos¢ listwy e,5, w doét bitwa
przechodzi w ostrze. — le. M. f. V. Berlin. Nr. inwent. | C 25833. Diugos¢ belki
94, Dhugos¢ gizadzieli 220. Cata dtugos¢ zebow 42 dtugos¢ czesci zelaznej (ostrzy
dtutowatych) 24,2, przekroj ostrzy 1,8 X 1,8. — WSszystkie wymiary podano w cen-
tymetrach.
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Mianowicie naleza one do tej grupy narzedzi azjatyckich, ktéra bez wat-
pienia nietylko wywarly wpltyw, ale byty tez w mniejszym lub wiekszym,
posrednim lub bezposrednim stopniu pierwowzorem dla sochy topatko-
wej. Zwlaszcza podzielno$¢ czesci roboczej, nastepnie zasada umocowy-
wania w belce poprzecznej czesdi roboczej i grzadziela (hotobli na jedno
zwierze pociggowe). Budowa, jej zasady, sg podobne. W mojej pracy
0 narzedziach rolniczych (Narzedzia rolnicze typu rylcowego) zajmowa-
tem sie problemem pochodzenia sochy, przedewszystkiem topatkowej,
ktorg nalezy uwazaé za starszg od dwupolicowej, powstatej z oddziaty-
wania sochy topatkowej na radto rylcowe, i doszedtem do wniosku, ze
poczatkdéw sochy topat, nalezy szuka¢ w podobnych narzedziach jedno-
zaprzegowych azjatyckich. Trzy wyzej opisane narzedzia (¢, die) uwa-
zam za przyczynek do dziejéw jej powstania. Zagadnienie powstania
sochy fopatkowej nie jest ostatecznie rozwigzane. Brak jeszcze szczeg6-
towych materjatéw, a przedewszystkiem wyczerpujacych opracowan ma-
terjalnej kultury ludéw azjatyckich.

Z krotkiego opisu podanych pieciu narzedzi rolniczych wynika, ze
mimo zasadniczych i zdawatoby sie wyczerpujacych opracowan z zakresu
narzedzi rolniczych wiele pozostato jeszcze do zrobienia w tym przed-
miocie. Obszaru Europy nie mozna jeszcze uwaza¢ za do$¢ dokladnie
opracowany, przedewszystkiem jednak kontynent azjatycki domaga sie
szczegbtowego zebrania materjatow. Duzg wing w tym wypadku ponosza
badacze, ktorzy przeprowadzajg poszukiwania raczej w dziedzinie spo-
tecznej i duchowej;, a z kultury materjalnej zajmujg sie przewaznie stro-
jem i budownictwem. Dlatego tez mimo olbrzymiej ilosci literatury od-
noszacej sie do kontynentu azjatyckiego, opracowanie kultury materjal-
nej natrafia na powazne trudnosci, a czesto w odniesieniu do rozmaitych
wytworow kulturowych jest praiwie wykluczone. Brak ten istnieje tez
w zagranicznych zbiorach muzealnych, w ktérych inne czesci Swiata
(Afryka, Ameryka) sg stosunkowo dobrze zaopatrzone w zbiory z zakresu
materjalnej kultury ludowej. Z obszarow Azji posiadajg wprawdzie muzea
bogate zbiory sztuki, brak natomiast zwyktych przedmiotéw codziennego
uzytku. Dopiero w ostatnich latach zaczynaja sie wypetnia¢ luki w zbio-
rach, odnosnie do kultury luaowej azjatyckiej. Ma to swoje uzasadnienie
w dwoch przyczynach. Pierwsza, to wogble zwrot w kierunku badarn nad
wytworami codziennego uzytku, bedacy wynikiem zrozumienia ich waz-
nosci, druga za$ jest ta, ze o dalsze okazy sztuki i t. p. coraz trudniej.
Raz ze nowych przybywa niewiele, stare za$ czeSciowo wyczerpaty sie,
wzglednie po prostu to, co mozna byto ongi$ naby¢ za Smiesznie niskg
kwote, kosztuje obecnie setki i nieraz tysigce. Zwrot ten nalezy powitac
z radoscig, bowiem pierwsze opracowanie catoksztattu etnografji azja-
tyckiej w Buschanie jest dzi$ juz niewystarczajagce (oczywiscie dla etno-
logéw. Jako dzieto og6lne, wprowadzajace, posiada nadal wartos¢). Tem-
bardziej, ze coraz wiecej zdajemy sobie sprawe z tego, ze bez rozwigzania
1 opracowania problemow azjatyckich nie bedziemy mogli rozwigza¢ osta-
tecznie zagadnien wielkiego poOtwyspu azjatyckiego — Europy.

Z Zakladu Etnologicznego U. J. K. we Lwowie.
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LEON POPIEL

STEPA W POLSCE

(LE MORTIER A PILON EN POLOGNE)

1. Wstep.

Prace tu przedstawiong nalezy uwaza¢ za sprawozdanie z badan
nad stepg w obecnych granicach politycznych Polski. Celem zamierzonego
opracowania jest zobrazowanie catoksztaltu zebranego materjatu, jako
podstawy dalszych zamierzonych badan, oraz przedstawienie wynikdéw,
jakie osiggnieto przy rozpatrywaniu catego materjatu przed przystgpie-
niem do jego systematycznego opracowania. Przedmiotem opracowania
jest jeden z elementéw kulturowych bardzo charakterystycznych — mia-
nowicie stepa. Stepa jest to narzedzie, ktérego lud nasz uzywa przewaz-
nie do przerabiania ziarna zbozowego, nastepnie nasion oleistych, wiokna,
kory drzewnej i soli. Stepa stuzy do przerébki pewnych surowcow i przy-
sposobienia ich dla celéw spozywczych i gospodarskich, ma wiec na
celu przystosowanie pewnych surowcOw czy raaterjatdw w stanie suro-
wym dla celéw uzytkowych. Stepa utatwia prace cztowiekowi, a przez to
zaoszczedza mu czasu i sit fizycznych, w celu zaspokojenia jego pewnych
potrzeb. Narzedzie to spetnia w zupetnosci swoje zadanie gospodarskie,
spoteczne i techniczne, o wyraznych cechach pomocniczych, celowych
i uzytkowych — jest wiec narzedziem gospodarskiem w petnem znacze-
niu tego stowa. — Stepa, jako narzedzie gospodarskie wynalezione i skon-
struowane przez cztowieka, jest wiec jego wytworem. Wytwor ten, prze-
kazywany przez tradycje z pokolenia na pokolenie, udoskonalany,
przerabiany lub redukowany pod wzgledem ksztattdw, przeznaczenia
i sprawnosci technicznej, jest jednym z niepisanych dokumentéw historji
kultury ludzkiej. Stepa, jako narzedzie gospodarskie, jest wiec jedno-
cze$nie objektem badan z zakresu historji kultury, jako jeden z elemen-
tow tej kultury. — Z tego wzgledu, ze w elemencie tym w sumie da sie
wyrozni¢ i sg z nim zwigzane w przewazajgcej liczbie przejawy o cha-
rakterze fizycznym i technicznym, mozemy ustali¢, ze stepa jest ele-
mentem kulturowym z zakresu kultury materjalnej.

Pod wzgledem technicznym i konstrukcyjnym, stepa, jako narzedzie,
sktada sie z dwdch czesci. Jedna cze$¢ narzedzia przedstawia sie jako
masa materjatowa z ustalong podstawa, stojgca lub lezgca. Przedewszyst-
kiem od podstawy, a nastepnie w wypadku obrébki, od sposobu i zwy-
czaju obrabiania i sposobu uzywania, bedzie uzalezniony ksztalt, forma
i wyglad zewnetrzny tej masy. Stosownie do uzytego materjatu czesc ta
przredstawia¢ bedzie albo ktode dirzewna, albo blok kamienny z wyko-
nanym otworem u gory, t. zn. otwor badz wglebienie zawsze bedzie
zrobione z wierzchu masy, zaleznie od uprzednio ustalonej i wykonanej
podstawy. W czesci tej, najwazniejszg cechg skladowa jest wykonalnie
w masie wglebienie, poniewaz jest to wiasciwa i istotna czes$¢ robocza.
Druga cze$¢ przedstawia sie odmiennie. Jest to samorodny kawat drzewa
lub bryla kamienna, przytem uzywane sg albo w stanie naturalnym lub
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zazwyczaj obrabiane celowo. Zaleznie od sposobu, zwyczaju obrabiania
i sposobu uzycia, bedzie to tluczek o formie kafaru bgdz miota. Stepa
jest wiec wowczas i tylko pod tym warunkiem narzedziem, gdy wyste-
puja i sa uzywane w pracy jednoczesnie obydwie czesci. Jezeli uzywana
jest do pracy tylko jedna z tych czesci, bez uwzglednienia drugiej, to
woéwczas jest to juz inne narzedzie czy inne narzedzia. Natomiast te
dwie wyrdznione tu czesci narzedzia moga by¢ zlaczone razem w jedng
catose, t. zn. bedg wbudowane wzajemnie. Mimo tej nowej formy kon-
strukcyjnej, narzedzie nic nie straci ze swego charakteru, ani przezna-
czenia, poniewaz nie zostanie naruszona zasada jednoczesnego uzywania
i wystepowania w pracy obu czesci. Praca na stepie odbywa sie w ten
spos6b, ze thuczkiem uderza sie w otwor stepy. Kierunek uderzenia be-
dzie zawsze postepowat po linji pionowej, t. j. z géry w dét. Przytem
nalezy wyjasni¢, ze czes¢ z wglebieniem jest czescig stalg i bierng, spo-
czywajaca hieczynnie na ziemi, podczas gdy tylko tluczek jest czescig
czynng i ruchoma, poruszany pewng sitg motoryczng. Istotniejszg wiec
czeScig sktadowa 'narzedzia, z punktu widzenia konstrukcyjno-technicz
nego, bedzie thuczek, ktéry, uderzajac w otwdr, kruszy znajdujacy sie
we wglebieniu surowiec.

Stepe mozna wiec zdefinjowaé: Stepa jest to wytwor
kulturowy, 1z, zakresu kultury materjalnej, ktoéry
jako narzedzie gospodarskie skftada sie z dwobch
zasadniczych czesci, a mianowicie: z czesci z wgle-
bieniem — czesci przeznaczonejldo ttuczenia, stuzag-
cych do kruszenia surowca ruchem uder pniowym.
Technika uzycia stepy jest wiec rézna od techniki uzycia zarn, przy
ktérych stosujemy ruch rozcierajacy *).

Stepa jest wytworem kulturowym z zakresu kultury materjalnej,
bardzo ciekawym i charakterystycznym, gdyz: 1) wystepuje w starych
zespotach, przytem barczo typowych i rozmaitych, i jest jednym ze
skfadnikéw kultur zasadniczych, 2) posiada olbrzymi zasigg geogra-
ficzny, oraz czestotliwos¢ wystepowania w terenie. Pozwala to na przy-
puszczenie, ze prze$ledzenie proceséw Kkulturowych tego elementu kul-
turowego bedzie wzglednie fatwe, a oparte na duzej ilosci materjatu, da
wyniki Sciste i doktadne, 3) archaiczno$¢ i rozmaito$¢ form tego na-
rzedzia pozwoli na wyrazne uchwycenie i powigzanie jego procesow
historyczno rozwojowych, 4) omowienie tego zagadnienia na odpo-
wiedniem tle poréwnawczem, ze wzgledu na przeznaczenie 'tego na-
rzedzia i jego zastosowanie w gospodarce ludzkiej, pozwoli réwniez
na osiggniecie bardzo waznych wynikéw.

Do odtworzenia dziejow i procesow kulturowych tego narzedzia
jako elementu kulturowego prowadzi nas przedewszystkiem uchwycenie
tego zjawiska w przestrzeni. — Przytem nalezy podkresli¢, ze jakkol-
wiek stepa jest elementem kulturowym bardzo ciekawym i charaktery-
stycznym, nie zostata dotychczas opracowana nalezycie, a w szczegdl-
nosci nie zostata opracowana zupetnie na obszarach Polski. — Mozna
to wyttumaczy¢ zupelnym brakiem materjatdw do tego zagadnienia.

-) Definicja ta odnosi sie tylko do stepy, wystepujacej*na obszarze Polski
i bez uwzglednienia materjatu paleoetnologicznego.
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Dane materjatowe, odnoszace sie do tego problemu, w dotychczasowej
literaturze sa bardzo nieliczne. W dodatku te dane sg zupetnie nieza-
dowalajace i dos¢ fragmentaryczne. W zwigzku z tem powstata ko-
nieczno$¢ zgromadzenia odpowiedniego materjalu tak przez poszuki-
wania w terenie, jak i przy pomocy odpowiednio przygotowanych
kwestjonarjuszy.|

W czasie czteroletnich zmudnych wysitkéw zebrano przeszio sze$¢
tysiecy punktoéw z obszaru politycznego Polski. Zebrany materjat przed-
stawia za$ zbidr okoto dziesieciu tysiecy opisow poszczeg6lnych step,
wraz z rysunkami, fotografjami i nieraz dokladnemi objasnieniami.

2. Podziat materjatu.

Caly zebrany materjat podano na razie w_stanie jakby surowym,
t. zn. bez analizy i ustalenia typologji stepy. Przy tym najprostszym,
wstepnym podziale kwestja najwazniejszg bedzie odpowiedZz na py-
tanie, gdzie stepa wystepuje, la gdzie jej nie ma na obszarach Polski.
Dodatkowo zestawiono materjat, ktéry pozwoli na wazne zorjentowanie
sie co do tych obszardw, na ktérych narzedzie to wprawdzie wystepuje,
ale ulega procesowi zanikania. Procz tego podziaiu ogdélnego, przepro-
wadzono czesciowy podziat szczegbtowy na stepe i'‘eczng, nozng i me-
chaniczna. Przed ustaleniem podstaw, na jakich przeprowadzony zo-
stat ten podziat szczegdtowy, trzeba przypomnie¢ formy i sposoby
pracy, jakie wystepujg przy postugiwaniu sie tem narzedziem. Prze-
prowadzony podziat uzasadnia wystepujaca tu sita motorjczna. Energja
dynamiczna, jaka pozwala na dokonanie pracy przy pomocy stepy
recznej i noznej, bedzie, jak wskazuje na to sama nomenklatura, praca
ludzkich rgk lub n6g. — Zarazem trzeba wyjasnic, ze praca tak na stepie
recznej jak i noznej nierzadko dokonywana bywa tylko czeSciowo.
Istniejg mianowicie stepy reczne, gdzie praca rak ludzkich wystepuje
tylko jako 1 sita jednokierunkowa, t. zn. poruszanie i uderzanie ttucz-
kiem odbywa sie tylko w dét, w kierunku ku otworowi stepy. Odcia-
ganie tluczka w przeciwnym kierunku nastepuje na drodze mechanicz-
nej przy pomocy pewnego rodzaju prymitywnej sprezyny. Podobnie
jak przy stepie recznej, na stepie noznej wystepuje praca nog ludzkich
rowniez jako sita dziatajgca czesciowo, tylko w jednym kierunku.
Jednakze kierunek pracy jest odwrotny jak przy stepie recznej. Thuczek
wzglednie glowica stepora unosi sie w gére przy pomocy stopy, ktora
naciska na przeciwlegty koniec ramienia stepora, jak umocowana na
dzwigni — glowica. Opadanie stepora w dot, jak i uderzanie glowicy
w otwor stepy, odbywa sie juz w sposéb mechaniczny. Po zwolnieniu
bowiem nacisku przez uniesienie nogi w gore, ramie wraz z gtowica
opada-samoczynnie w ddt, przy wykorzystaniu w ten sposéb sity bez-
wihadnej ciezaru wiasnego. Czasem wystepuje tez naciskanie stopa tej
czesSci dzwigni, gdzie umocowana jest gltowica, w chwili opadania
w otwdr stepy. Ma to na celu zwiekszenie sity uderzania stepora. —
Wyro6znianie stepy recznej i noznej usprawiedliwia sie tylko woéwczas,
gdy w pracy wystepuje czynne, chocby nawet czeSciowe dziatanie rgk
i n6g,—ale dziatanie czynnie przewazajgce. Przez dziatanie czynnie prze-
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wazajgce, nalezy rozumie¢ prace wihasciwg odnosnej konczyny ludzkiej.
Przy pracy wiasciwej rak, np. na stepie recznej, pracujg jednoczesnie
ubocznie nogi, juz chocby ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania po-
stawy stojacej w pracy. Przy pracy noznej, jako gtdwnej czynnosci,
podobnier pracujg jednocze$nie ubocznie rece, przy pomocy iktorych
pracujacy trzyma sie poprzeczki wbudowanej w stepe lub sznura nad
nim zawieszonego, by uchwyci¢ rownowage i utatwi¢ sobie w ten spos6b
prace. — Bedzie to zatem stepa wiasciwa. — Teraz mozna sprecyzowac:
wyrdznienie na stepe reczng wiasciwg i nozna wiasciwg przeprowadzono
Z uwagi na wystepujace tu, czy stosowane w pracy, catkowite jak cze-
Sciowe, ale przewazajgco-czynne dziatanie — ragk tub nog. Przy stepie me-
chanicznej praca odbywa sie przy wykorzystywaniu, zupetnem i celo-
wem przez cztowieka, dziatania mechanicznego — wody lub wiatru. —
To krétkie wyjasnienie uzasadnia dostatecznie cnarakter przeprowa-
dzonego podzialu. Widaé z tego jasno, ze praca na stepie recznej
i noznej dokonuje sie przy zupeilnem lub czeSciowem uzyciu sity fi-
zycznej zywej — w tym wypadku sity fizycznej organizmu ludzkiego.
Odwrotnie wiec jak przy stepie mechanicznej, gdzie praca dokonywana
jest w zupetnosci przez site martwg — a stad, wykorzystana przez czio-
wieka celowo, dziala energja natury martwej, w tym wypadku wody
lub wiatru. Stepa wiasciwa, tak reczna jak nozna, bedzie wiec przeci-
wienstwem stepy mechanicznej.

Stad wynikajg definicje wiasciwej stepy recznej lub noznej oraz
stepy mechanicznej.

Stepa wiasciwg nazywamy takg stepe, w ktorej sitg moto-
ryczng, pozwalajgca na spetnianie czynnosci temu narzedziu z gory
przeznaczonych, bedzie zupetnie lub czesciowo czynng sda mfizyczna
natury zywej, t. j. sity fizyczne istoty ludzkiej. A bedzie to:

estepa reczna, czyli taka stepa, w ktorej sitg motoryczng po-
zwalajgcg na spetnianie czynnosci temu narzedziu z géry przeznaczonych
bedzie zupetna lub czeSciowa, przytem przewazajgco-czyima sita rgk
ludzkich, t. j. sita fizyczna natury zywej. Albo tez bedzie to:

stepa nozna, czyli taka stepa, w ktorej sitg motoryczng pozwa-
lajgcg na spetnianie czynno$ci temu narzedziu z gory przeznaczonych,
bedzie zupelna lub czeSciowa, przytem przewazajgce-czynna sita ndg
ludzkich, t. j. sita fizyczna natury zywe;j.

Stepa mechaniczng nazywamy takg stepe, w ktorej sitg
motoryczng pozwalajgca na spetnianie czynno$ci temu narzedziu z goéry
przeznaczonych bedzie w zupetnosci i jedynie czynng, celowo wyko-
rzystana przez' cztowieka sita natury martwej, t. j. sita mechaniczna
natury martwej, jak np. woda lub siia wiatru.

Zatem cechg charakterystyczng przyjetego podziatu bedzie wyste-
pujaca tu sita motoryczng. Podziat na stepe reczng i nozna byto to wy-
réznienie dotychczas najsilniej narzucajace sie wszystkim zbierajacym
materjat terenowy, chociaz bez wlasciwego uzasadnienia, jako ujecie
najprostsze. W zwigzku z ‘tern/takie wyrdznienie podziatowe bylo na-
ogot uwzgledniane przez wszystkich jako zasadnicze z punktu widzenia
typologji. Poglad ten nalezy uwaza¢ jednak za biedny. Narazi¢, przed
ustaleniem i przeprowadzeniem S$cistej i wihasciwe] typologji, ten wy-
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rozniany dotychczas podziat mozna zatrzymaé, tem bardziej, ze ze
wzgledu na wystepujacg tu site motoryczng ma on pewne uzasadnienie.
Wyro6znienie to zostato wiec i 'tu uwzglednione, cho¢ nalezy wyrazZnie
podkresli¢, ze nie jest ono jednoznaczne z podziatem Scisle typologicz-
nym narzedzia. Jako kryterjuin podziatowe przy ustalaniu réznic typo-
logicznych stuzy bowiem w pierwszym rzedzie forma zewnetrzna na-
rzedzia. Dlatego, z punktu widzenia typologicznego, przy blizszem i do-
kladném rozpatrzeniu tego zagadnienia na podstawie zgromadzonego
materjatu, podziat, jaki tu zostat przeprowadzony, ni¢ przedstawia sie
w petni Scisty. Stepa nozna w zasadzie, a czasem i stepa reczna, repre-
zentujg narzedzia proste,!l pojedyncze, ale nieraz przytem posiadajg
w swej konstrukcji pewne udoskonalenia techniczne, pewnego roazaju
mechanizmy w znaczeniu techricznem. Przy blizszem rozpatrzeniu tej
kwestji, z punktu widzenia typologji wiasciwej, niewatpliwie okaze sig,
ze pewne typy stepy, wzglednie formy proste, pierwotne, przez wy-
krzyzowanie si¢ i zroznicowanie stworzyty pewien protorodzaj, ktory
udoskonalony technicznie lub wyposazony w konstrukcje pozwalajgca
na wykorzystanie sit mechanicznych, dat podstawe do sformowania sie
nowego rodzaju stepy wihasciwej — jak nozna z reguly, a reczna w po-
szczegblnych wypadkach. — Nie mozna zatem narazie méwic¢ o typife.
Typ, to bedzie suma chronotogiczno-rozwojowa szeregu skiadowych,
odcinajgca sie zupetnie wyraznie od takiej samej sumy, ale zupetnie
innych skladowych. Dopiero suma cech pierwszorzednych stanowié
moze 0 wyroOznianiu typu. — Ale przy rozpatrywaniu materjatu nie
znaleziono danych, ktére wskazywalyby na odrebne i samorzutne po-
wstania narzedzia takiego' - - juk stepa nozna w tej formie, jak ja sie widzi
w terenie. Zastosowanie w pracy przy narzedziu w miejsce rgk — ndg,
lub odwrotnie nie dowodzi niczego rzeczowego, by mdwic o typie.
Trafiajg sie bowiem np. stepy o konstrukcji zupetnie identycznej jak
nozna, ale poruszane sg zapomocg rgk umyslnie dostosowang tu korbg
lub dzwignia. Nie mozna wiec, narazie przynajmniej, mowi¢ o typie
stepy recznej lub typie stepy noznej. Jedyne okreslenie, jakie tymczasem
mozna uwaza¢ za stuszne, to bedzie: stepa reczna i stepa
nozna, bez okreslenia dodatkowego — ,.typ“. — Odnosi sie to jedno-
czesnie i do stepy mechanicznej.

W zwigzku z tem tymczasowem segregowaniem materjatu zostat
wydzielony materjat, ktéry zachowat sie w tradycji ludowej. Materjat
ten przedstawia zaczatek, a raczej cze$¢ podstawowa materjatu, dla
przeprowadzenia dalszych badan historyczno-rozwojowych i genetyczno-
historycznych nad stepg w Polsce i stepg w zasiegu Swiatowym. Mate-
rjat ten bedzie wiec jednocze$nie w pewnym stopniu podbudowsa dla
zagadnien paleoetnologicznych.

3. Opracowanie materjatu.

Celem opracowania tak bogatego ilosciowo materjatu musiano
przystapi¢ dt, jego systematycznego utozenia, by nie straci¢ orjentacji
w catosci i nie przeoczy¢ najilrofcniejizyah nawet faktéw. Materjat zostat
wiec utozony alfabetycznie, poszczeg6lnemi wojewddztwami, w zakresie
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za$ wojewddztw alfabetycznie powiatami. Poszczegblne punkty materja-
fowe zamkniete zostaly zatem w szeregi powiatowe i wojewddzkie.
Nastepnie poszczeg6lne punkty materjatowe ujeto w poszczegdline
punkty rozprzestrzenienia geograficznego —Wymaga to doktadniejszego
omodwienia. —| Galem zgromadzenia materjatu przeprowadzano badania
terenowe, rozsyltano kwestjonarjusze i wykorzystano zbiory muzealne
W ten spos6b otrzymano, prawit®zawsze lub dos¢ czesto, dwie, trzy
badz wiecej odpowiedzi, a tez informacji w sprawie step znajdujacych
sie w jednej miejscowosci. Z tego wzgledu, ze badania nad stepg narazi¢
nie szty w kierunku typologicznym, ale gtéwnie miaty przedstawi¢ roz-
przestrzenienie geograficzne tego elementu kulturowego, materjat wiec
tak utozono, by kazdej chwili mozna go zmapowaé, oraz kazde zagad-
nienie wykresli¢ na mapie. Aby uskuteczni¢ takie ujecie terytorjalne,
ktére dawatoby tatwy przeglad i sprawne operowanie materjatem, oka-
zato sie koniecznem podzielenie catego obszaru Polski na pewne odcinki
i sekcje. Najdogodniejszym i najbardziej naturalnym podziatem tery-
torjalnym, ktéryby sie do tego nadawat — to podziat administracyjny.—
Z tych powoddw poszczegélne odpowiedzi umieszczano pod odpowied
nig nazwg wojewodztwa, zaleznie od tego, z ktérego pochodzity. Po-
dobnie porzadkowano je w zwigzku z segregowaniem odpowiedzi w od-
cinkach powiatowych. Wreszcie, jezeli tych odpowiedzi pochodzacych
z jednej miejscowosci byto wiecej jak jedna, zgrupowane zostaty pod
nazwa tej jednej miejscowosci. W wyniku, poszczeg6lne odpowiedzi
czy informacje w sprawie step, a raczej (jezeli uzyty zostanie dogod-
niejszy termin) poszczegdlne punkty materjatowe zostaty podporzadko-
wane odpowiednim punktom rozprzestrzenienia geograficznego. Oczy-
wiscie, gdy punktéw materjatowych bylo wiecej jak jeden, to réwniez
zostaty ujete tylko przez jeden punkt rozprzestrzenienia geograficznego —
zostaty wiec poprostu zgrupowane pod jednym punktem rozprzestrze-
nienia. Zkolei punkty rozprzestrzenienia geograficznego zaopatrzono
liczbami porzadkowemi, czyli kazda miejscowos¢ otrzymata swoj osobny
numer porzadkowy. Numeracja ustalona zostata dla kazdego woje-
wodztwa osobno. Mianowicie numeracja poszczegélnych punktow roz-
przestrzenienia geograficznego w zakresie kazdego poszczeg6lnego wo-
jewddztwa zaczyna sie zawsze od 1 do x, przy zachowaniu porzadku
alfabetycznego powiatow, tez w ramach danego wojewodztwa. Nume-
racja miejscowosci nic nie traci zatem na ciggtosci, a jednoczesny uktad
alfabetyczny powiatow ufatwia szybkie odszukanie danej miejscowosci
(puiiktu kartograficznego) na siatce kartograficznej odpowiedniego
wojewddztwa. Orjentowanie sie w granicach powiatu jest o wiele ta-
twiejsze i szybsze. Jednocze$nie takie systematyczne ujecie punktéw
materjatowych dozwala petne panowanie nad catoscig materjatu, a przy-
tem stwarza trwatg podstawe metodyczng — do opracowania tak duzych
zbioréw. Tak systematycznie utozony materjat ujeto w dalszym ciggu
w forme zestawienia tabelarycznego. — Dla kazdego wojewddztwa takie
zestawienie sporzadzono osobno. Zestawienie tabelaryczne przedstawia
sie w ten sposob, ze na linji poziomej uktadu wydzielono rubryki, w kt6-
rych wpisywano za porzadkiem: liczbe porzadkowa, powiat, nazwe
miejscowosci i t. d. Réwnoczednie uprzednio uporzgdkowany materjat,
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jak podano wyzej, notuje sie na linji pionowej uktadu — wedtug usta-
lonej juz numeracji i w ukladzie powiatowym, a w porzadku alfabe-
tycznym — w Kierunku z gory w dét. Po takiem przygotowaniu tabeli
mozna juz przystgpi¢ do opracowania pewnego zagadnienia badZ faktu
wigzacego sie z przedmiotem opracowania, w tym wypadku rozmie-
szczenia terenowego stepy recznej, noznej, mechanicznej i t. p. Przy ta-
kiem postepowaniu i dalszem opracowywaniu zagadnien taczacych sie
z tematem pracy, czy wchodzacych w zakres pracy, powieksza sie ilos¢
rubryk na linji poziomej tabeli, zaleznie od ilosci interesujgcych nas
kweslyj, ktore majg by¢ opracowanie i dla ktoérycfh podjeto prace ba-
dawczg. W] wypadku zwigkszania sie¢ materjatu, punktéw materjato-
wych, punktéw rozprzestrzenienia — przedewszystkiem, powieksza sie
ilos¢ punktéw na linji pionowej ukladu. — W tabeli, dostosowanej do
tej pracy, wprowadzono rubryki nastepujgce: brak stepy, stepa reczna,
stepa nozna, stepa mechaniczna. — Odpowiednio do obserwowanych
faktéw, przy ponownem przegladaniu uporzadkowanego juz materjatu,
wpisujemy znajdowane informacje w odpowiednie rubryki. W miejscu
skrzyzowania sie pewnej znalezionej adnotacji materjatowej, dla ktorej
przygotowano odpowiednig rubryke, z miejscowoscia, z ktorej ta ad
notacja pochodzi — wpisuje sie odpowiedni znak. Na tej drodze caty
materjat, cze$¢ materjialu lub tylko jakie$ zagadnienie zaczerpniete
z tego materjatu, przygotowane sg do ujecia kartograficznego. — Dla
zilustrowania i dostatecznego wyjasnienia podany zostaje ponizej wzoi
tabeli wzglednie zestawienia materjatu w formie tabelarycznej.

Wojewddztwo biatostockie.

Lp. Powiat mie'}IZ:Z(;/\\/I\?oéci th;?)I; ;E‘?Zzz r?(t)gﬁz nsi;gi% td.
1. Augustéw  Sztabin +
2. » Debowo + +
3. » Sucha Wie$ + +

it.d.

Z powodu trudnosci techniczno-wydawniczych, szczeg6lnie duzego
kosztu, nie ogtoszono ani tych tabel, ani map pomocniczych z numero-
wanymi punktami, a podano jedynie wyniki tych przygotowawczych
prac.

Po tem ujeciu tabelarycznem materjatu przystgpiono do przedsta-
wienia zagadnienn na mapach wojew6dztw. Kazda miejscowo$¢ zaopa-
trzona poprzednio odpowiednig liczbg porzadkowa, zaznaczona zostata

Lud T. XXXIV. 13



nastepnie w miejscu swego potozenia geograficznego — na mapie punk-
tem, przy ktérym zamieszczono jednoczesnie numer porzadkowy, oupo-
wiadajgcy tej miejscowosci Wykonanie tych miap pomocniczych byto
przyczyng nowych trudnosci. Trudnosci te powstaty w zwigzku z iden-
tyfikowaniem szeregu miejscowosci. — Nierzadko nazwa podana w kwe-
stjonarjuszu pewnej miejscowosci nie byla zgodna z podang na ma-
pach czy stownikach geograficznych, ktéremi postugiwano sie przy
wykreslaniu map pomocniczych (patrondéw). Gidwng mapa pomocnicza,
ktorg postugiwano sie przy wykonaniu map etnograficzych, byta E. Ro-
mera ,,Polska mapa topograficzna “, podziatka 1: 600.0002). Mapa ta
okazata sie niewystarczajacg, poniewaz wielu drobnych miejscowosci
nie uwzglednia ona, a spora ilos¢ miejscowosci zamieszczona na tej ma-
pie podana zostata catkiem odmiennie w poréwnaniu z nazwami miej-
scowosci podawanemi w kwestjonarjuszach i odpowiedziach. Trzeba
wiec bylo uzgadnia¢ i uzupetnia¢ dane topograficzne. Rdznice, jakie
stad powstaly, zaznaczone sg w wykazie miejscowosci, ktéry to wykaz
daje jednocze$nie zestawienie materjatu uwzglednionego na zredagowa-
nych 26 mapach. Dla zidentyfikowania nazw topograficznych podano
w nawiasie zrédlo, wedtug ktérego przyjeto nazwe danej miejscowosci
w wypadku rozbieznosci. Z powodu trudnosci i niemoznosci ustalenia
prawdziwej nazwy zamieszczano nierzadko dwie nazwy kolidujace.
Przytem jedna, ujeta w nawiasie, z podaném jednoczes$nie Zrdédiem,
przeciwstawiona jest drugiej nazwie, wymienionej w kwestjonarjuszu
lub udzielonej informacji terenowej. — Dla odszukiwania drobnych a tez
niezaznaczonych miejscowosci na mapie E. Romera — podobnie jak
i ustalania rozbieznosci nazw topograficznych, postugiwano sie naste-
pujacemu zrédtami: Ogdlnie, dla catego obszaru Polski, ,,Stownik Geo-
graficzny* 3), Mapy Wojsk. Inst- Geograficznego 1 : 300.000 i 1 : 100.000,
wszystkie jakie dotychczas zostaty wydaned). Dla obszaréw Matopolski
mapy austrjackiego sztabu generalnego 1 :75.0005). Dla obszaru b. za-
boru rosyjskiego mapy K. d. w. R. 1:100.0006), mapa wojewddztw
centralnych i wschodnich?) i skorowidz miejscowosci8). Dla obszarow
b. zaboru niemieckiego mapa 1:100.0009). Przy pomocy tych zrdodet

2) Polska mapa topograficzna, komunikacyjna i administracyjna, oraz ,,Sko-
rowidz miejscowosci“, pod redakcjg E. Romera. Lwoéw - Warszawa 1929. Wyd.
Ksiaznicy-Atlas.

3) Stownik Geograficzny Kroélestwa Polskiego i innych krajow Stowianskich,
pod redakcjg B. Chlebowskiego. Warszawa r. 1i8®0/1904, (om I—XV i dodatek.

4) Mapy specjalne 1:100.000 i mapy generalne 1 :300.000 wydane przez Woj-
skowy Instytut Geograficzny w Warszawie.

5) Spezialkarte 1 :75.000, herausgegeben von d k. u. k. Militdrgeographischen
Institute. Wien.

®) Karten des westlichen Russlands 1 :100.000, herausgegeben von d. Karto-
graphischen Abteilung der Konig. Preuss. Landesaufnahme, Rerlin.

7) Wojewddztwa centralne i wschodnie Rzeczypospolitej Polskiej. Mapa oraz
Skorowidz miast i gmin wiejskich. Warszawa [0iiG. Wyd. przez Gtéwny Urzad Sta-
tystyczny.

8) Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej. Wyd. przez Gtéwny
Urzad Statystyczny, tom I—XVI. Warszawa 1924/1926.

Mapy 1 :100.000, herausgegeben von d. Kartographischen Abteilung der
Konig. Preuss. Landesaufnahme. Berlin.
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i mapy topograficznej wykonano mapy pomocnicze dla kazdego woje-
wobdztwa osobno, ktére otrzymaly nazwe patronéw. Patrony, wykonane
w podziatce jak mapa topograficzna E. Romera 1 : 600.000; —stuzy¢ bedg
stale do opracowania catosci zagadnien zwigzanych ze stepa, wystepu-
jacych na obszarach Polski. W miare powiekszania sie materjatu bedg
uzupetniane. Narazie, réwniez z powodu trudnosci techniczno-wydaw-
niczych i znacznych kosztéw, nie moga by¢ na tem miejscu publiko-
wane. Patrony te stuzyly wiec za podstawe do opracowania map anali-
tycznych poruszonych zagadnien, a kazde zagadnienie otrzymato osobne
znakowanie. Mapy analityczne wykonano tez w podziatce 1 :600.000,
jak patrony, dla kazdego wojewoOdztwa osobno. Z tych ostatnich otrzyma-
no mapy analityczno-syntetyzujgce| — wykreslone na siatce 1 :3.000.000
E. Romerall) ;—.przedstawiajgce zasiegi wydzielonych tu droga podziatu
kwestyj, dotyczacych stepy, ale juz z calego obszaru Polski. Dla kaz-
dego zasiegu wykonano osobng mape. W tej samej podziatlce wyryso-
wano mape syntetyczng, na ktorej zestawiono wszystkie razem wyrdz-
nione zasiegi z calego obszaru Polski w jedng catosc.

4. Wykaz miejscowosci uwzglednionych na mapach.

I. BRAK STEPY
1. Wojewodztwo biatostockie.

Powiat Augustéw: Hotynka, Nowinka, toso$na, Biatobrzegi, Bargtow. —
Powiat Biatystok: Biatystok, Dobrzyniewo, Choroszcz, Starosielce, Lewicka,
Trzacianne, Czarna Wie$, Zabludéw. — Powiat Bielsk Podlaski: Czeremcha,
Ciechanowiec. — Powiat Grodno: Grodno, Ejsymonty Wielkie, Zydomla,
Kopciowka, Imdura, Jeziory, Wiercieliszki, Holynka, Brzostowica st. kole-
jowa, Hoza, Kamionka. — Powiat Lomza: Jedwabne, Kolno, Wincenta, Maty
Plock. tomza, Rutki. — Powiat Ostroteka: Czerwin. — Powiat Ostrow Mazo-
wiecka: Komorowo, Diugosiodto. — Powiat Sokotka: Korycin..— Powiat
Wotkowysk: Piaski, Krzemienica, Ro$, Werejki.

2. Wojewodztwo kieleckie.

Powiat Bedzin: Milowice, Wojkowice Koscielne, Czeladz, Dabrowa Gor-
nicza, Bedzin, Bobrowniki, Debowa Goéra, Grodziec, Gotondg, Kazimierz (Ko-
palnia), Klimontéw, tagisza, tosien, Maczki, Piaski, Niwka, Sarnéw, Saczéw,
Zagorze, Strzemieszyce Wielkie, Wojkowice Komorne, Zgbkowice. — Powiat
Busko (Stc'pnic’ki): Dobrowoda, Nowy Korczyn, Zboréw, Pawtéw, Stopnica,
Pacanow, Olesnica, Niziny, Kurozweki, Szydtéw, Raczyce, Chmielnik. — Po-
wiat Czestochowa Panki, Wancerzéw, Hutki, Klobuck, Krzepice, Kamienica
Polska, Mykandéw, Miedzno, Blachownia, Parzymiechy, Przystan, Puszczew,
Redziny, Gnasizyn, Wrzosowa, Janow, Popéw, "Mstow. — Powiat Itzedki
(Wierzbnik) : Ciepielow, lza, Kazandw, Lubienia, Lipsko, Mirzec, Wachock,

10) E. Romer: ,,Atlas konturowy Polski*“. Polska polityczna. Wyd. Ksigznicy-
Atlas. Lwow 1932.

13*
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Sienno, Rzeczniéw, Chotcza. — Powiat Jedrzejow: Jedrzejow, Brzegi, Mato-
goszcz, Lasochéw, Wisnicz, Gory-Lasochowskie, Nagtowice, Niegostawice,
Oksa, Sobkéw, Warzyn, Wodzistaw, Ztotmiki, Motkowice. — Powiat Kielce:
Morawica, Checiny, Niewachléow, Bodzentyn, Biatogon, Piekoszéw, Suche-
dniéw. —- Powiat Kozienice: Susko-Wola, Glowaczéw, Zwolen, Grabéw n/Pili-
ca, Jedlnia.— Powiat Miechow: Stomniki, Ractawice, Proszowice, Patecznica,
Michatowice, Miechdw, Luborzyca, Ksigz Wielki, Igotomia, Charsznica, Brza-
sko-Nowe, Wielkanoc.— Powiat Olkusz: Olkusz, Bolestaw, Siemiozno, Jangrot,
Klucze, Ogrodzieniec, Zarnowiec, Pilica, Stawkéw, Skata, Sutoszowa, Wol-
brom, Pirada, Zarzecze. — Powiat Opatéw: Rakoéw, Iwanice, Malkowice na
Brzegach, Ostrowiec, Wasniow, Kuméw. — Powiat Opoczno: Btlogie, Klwdw,
Odrzywat, Opocizno, Bukowiec, Gawrony, Paradyz, Wielka Woila, Niewierszyn,
Poswietne, Przysucha, Skrzynsko, Zarnéw, Biataczow, Biatobrzegi, Drzewica,
Gielniow, Kocytkéw, Waglany, Stuzno. — Powiat Pinczéw: Chroberz, Dzia-
toszyce, Gory, Kazimierza Wielka, Kije, Kolosy, Koszyce, Koscielec, Opato-
wiec, Pinczéw, Skalbmierz, Ziota. — Powiat Radom: Radom, Biatobrzegi,
Firlej, Jedlinsk, Jedlnia, Jastrzab, Zakrzew (R), Oronsk (R), Przytyk, Potwo-
réow, Stromiec, Skaryszew, Wysmierzyce, Wieniawa, Wierzbica, Wolanéw. —
Powiat Sandomierz: Lipnik, Rytwiany, Jurfcowice, Sandomierz, Staszéw, Po-

taniec, Bogorja, Klimontéw, Zawichost, Obrazéw, Osiek. — Pcwiat Wiosz-
szowa: Secemin, Leléw, Wioszczowa, Stupia, Oleszno, Radkéw, Irzadze,
Szczekociny, Chrzagstdbw. — Powiat Zawiercie: Zawiercie, Kromotéw, Mysz-

kéw, Poraj, Poreba, Siewierz, Zarki, Koziegtowy.

3 Wojewodztwo krakowskie.

Powiat Bochnia: Bochnia, Potom Duzy, Kolanéw, Kobyle, Cichawka. —
Powiat Brzesko: Biesinik, Biesiadki, Bedzieszyna (Bedziszyna, R), Borowa,
Czchéw, Dzierzaniny, Druzkéw Pusty, Dobrociesz, Fasciszowa, Gosprzydowa,
lwkowa, Gnojnik, Katy, Konczyska, Lustawice, Miléwka, Okocim, Brzesko,
Olszowa, Palesnica, Piaski-Druzkéw, Ruda Kameralna, Stréze, Stona, Wola
Strézka, Zdonia, Uszew, Zawada Uszewska, Pojawie, Potom Maty, Porgbka
Iwkowska. Tworkowa, Wojnicz, Wytrzyszczka, Zerkéw. — Powiat Chrza-
néw: Krzeszowice, Dabrowa, Szczakowa, Siersza, Nowa Gora, Chrzanéw,
Ptaza, Myslachowice, Jaworzno, Libiaz, Lipowiec, Trzebinia, Chetmek,
Dab. — Powiat Krakéw: Bukoéw, Czotdéwek, Koscielniki, Kozmice Wielkie,
Krzyszkowice, Gaj, Lusina, Olszanica, Piekary, Przeginia Duchowna, Proko-
cim, Przewoz, Roznowa, Skawina, Sworzowice, Wegrzyce, Wola Justowska,
Wolowice, Baczyn, Borek Szlachecki, Brzegi, Brzoskwinia, Grajow, Kamien,
Suchoraba, Wiosan, Modlniczka, Zboréwek, Wieckowice, Stawkowice, Ra-
dziszéw, Opatkowice, Mogita, Lednica Gdrna, Modlnica. — Powiat Limanowa:
Batazowka, Chyzowki, Dobra, Glisne, Gora Sw. Jana, Jadamwola, Janowice,
Jasna Podiopien, Jastrzebie, Jodtownik, Kamienica, Kamionka Mata, Kanina,
Sasina Wielka, Kasinka (Mata), Kostrza, Koszary, Krasme-Lasocice, Krosna,
Laskowa, Limanowa, Lipowe, tetowa, *+ostowka, Mecina, Miynczyska,
Miynne, Mordarka (Sarysz), Mstéw, Mszana Dolna, Owieczka, Piekietko,
Pisarzowa, Podobin, Pogorzany, Po6trzeczki, Porabka, Poreba Wielka, Prze-
nosza, Przyszowa, Roztoka, Rupniéw, Rybie Nowe, Rybie Stare, Rzeczki-
Lipie-Sadki, Siekierczyna, Skrzydlna, Stomka, Stupia, Stara Wie$, Stroza,
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Strzeszyee, Swidnik, Szczawa, Szczyrzyce, Tymbark, Szyk, Ujanowice, Wo-
towa Goéra, Wilczyce, Witkowisko, Wola Skrzydlanska, Wysokie, Zalesie,
Zamieécie, Zasadne, Zawada, Zawadka, Zbludza. — Powiat Mielec: Blizna,
Btonie,. Borki Nizinskie, Cyranlka, Dabrowka Wistocka, Dabif] Gawluszo-
wice, Goleszéw, Jamy, Mielec, Piechoty, Podleszany, Przectaw, Rozniaty,
Rzochéw, Szydtowiec, Toporow, Tuszoéw Kolonja, Wola Chorzelowska, Wola
Mielecka, Wola Ototezka, Wola Wadowska, Zaduszniki, Ztotniki. — Powiat
Nowy Sacz: Nowy Sacz. — Powiat Nowy Targ: Jurgéw, Raba Wyzna, Za-

WOJ. BIALOSTOCKIE
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1. Mapa réznych odmian stepy w wojewodztwie biatostockiem. — Carte des variantes
de mortier a pilon dans la voiévodie de Biatystok.

kopane, Rabka, Chochotéw, Czarny Dunajec, Szczawnica, Czorsztyn, Biatka,
Gron, Lesnica, Gronkéw, Czarna Goéra. — Powiat Tarnbw Tuchéw, Tarndéw,
Bogoniowice, Brzozowa, Bukowiec, Chyszéw, Dabréwka Tuchowska, Jamna,
Janowice, Jastrzebia, Jodtdwka Tuchowska, Joniny, Kasna Gorna, Koszyce
Wielkie i Male, Krzyz, +owczéw, towczéwek, Meszma Opacka, Meszna Szla-
checka, Piotrowice, Plesna, Radlna, Siekierczyna, Swiebodzin, Tarnowiec,
Tursko, Wréblowice, Zabledza, Zawada, Zbylitowska Gora, Zgtobiec. — Po-
wiat Wadowice: dachéwka.
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4. Wojewddztwo lubelskie.

Powiat Biata Podlaska: tomazy, Rokitno. — Powial Bitgoraj: Sol. —
Powiat Chetm Lubelski: Kol. Le$niowice, Kukawka, Janéwka, Kol. Wierz-
bica, Pliskow, Kumoéw, Siejec. — Powiat Hrubieszéw: Mieniany. — Powiat
Krasnystaw: Wesotdwka, Maciejow, Krynica, Ostréw Krupski, Krupe. — Po-
wiat Lublin: Jakubowice Murowane, Brzeziny, Konopnica. — Powiat Radzyn
Podlaski: Radzyn Podlaski, Wohyn, Kakolewica. — Powiat Siedlce: Moko-
bory, Wodynie, Stara Wie$. — Powiat Wegrow: Wegréw i caly powiat.

5. Wojewo6dztwo Iwowskie.

Powiat Bobrka: Chlebowice Wielkie, Wybranéw-ka. — Powiat Krosno:
Cergowa, Dukla, Jasionka, Lipowica, Sulisitrowa, Trzaciana, Miejsce Piastowe,
Chorkéwka. — Powiat Lwow: Rzesna Polska, Rzesna Ruska. — Powiat
Lesko: Baligréd. — Powiat Przemysl: Rizankowice, Przemysl. — Powiat
Przeworsk: Mikulice, Krzeczowice, Siennéw, topuszka Mala, Zuklin, Mar-
kowa. — Powiat Turka: Tarnawa Nizna.

6. Wojewoddztwo todzkie.

Powiat Brzeziny: Niebréw, Rochna. — Powiat Koto: Tury, Sompolno. —
Powiat Konin: Konin, Tuliszkéw. — Powiat task: Drzewociiny, Luciejow. —
Powiat teczyca: Krasnodeby-Nowe, Ozorkéw. — Powiat +6dz: +6dz. — Po-
wiat Piotrkéw: Sulejéw, Apolinéw, Wolbdrz, Bogustawice, Golesze, Ostrow. —
Powiat Radomsko: Pajeczno, Soborzyce, Sulmierzyce. — Powiat Sieradz:
Braszewice, Ligota, Ztoczew. — Powiat Wielun: Chotynin, tubnice. — Po-
wiat Turek: Turek.

7. Wojewodztwo nowogrédzkie.

Powiat Baranowicze: Zeleznica. — Powiat Nowogrédek: Nakryszki,
Niehrymowo, Lubcz (St. i R). — Powiat Stonim: Trybuszki, Rochotna, Ku-
rytowieze, Koztowszczyzna, Jezierinica (R), Sienkowszczyzna (R), Hawino-
wicze, Koscieniewo (R), Albertyn, Hotynka. — Powiat Szczuczyn: Kamionka,
Ostryna.

8. Wojewddztwo poleskie.

Powiat Kosséw Poleski: Nieohaozewo, Kosséw. — Powiat Pruzana: Be-
reza Kartuska. — Powiat Stolin: Kotodno.

9. Wojewodztwo pomorskie.

Powiat Brodnica: Kawki. — Powiat Chetmno: Chetmno i na terenie
calego powiatu. — Powiat Chojnice: Brzezno Szlacheckie, takie, Ostrowite,
Pradzona, Borowy Miyn. — Powiat Dzialdowo: ltowo, Koszelewy, Debien,
Dziatldowo. — Powiat Grudzigdz: Grudzigdz (miasto i powiat). — Powiat
Kartuzy: Suleczyno, Szymbark, Stezyca, Zukowo, Przyjazni, tapin, Nieste-
powo, Sulmin, Wygoda, Kokoszki — Powiat Koscierzyna: Skarszewy, Stara
Kiszewa, Nowa Karczma. — Powiat Nowe Miasto: Wawrowice, Lubawa, Nowe
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Miasto, Rodzoine, Radomiro. — Powiat Sepolno: Sepolno i na terenie catego
powiatu. — Powiat Starogard: Skoércz (St) Skurcz (R), Lubuchowo, Osieczno,
Lesna Jania, Starogard, Zblewo. — Powiat Swiecie: Lniano, Potwies, Da-
bréowka, Stary Miyn, Mata Karczma, Ostrowite. — Powiat Tczew: Gniew,
Janowo, Mitobadz, Nowa Cerkiew, Pelplin, Gorzedziej, Socholstrzygi, Tczew,
Turze, Czatkowy, Golebiewko, Opalenie. — Powiat Tuchola: Tuchola, Sli-
wice, Gostyczyn (Gostycyn, R), Bystaw — Powiat Wejherowo: Strzepez,
Wielki Kack, Kolibki, Maty Kacik, Orfowo Morskie, Hel, Puck, Rumja, Za-
gorze, tebno.

WOJ. KIELECKIE
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2. Mapa roznych odmian stepy w wojewodztwie kieleckiem. — Carte des variantes
de mortier a pilon dans la voiévodie de Kielce.

10. Wojewo6dztwo poznanskie.

Powiat Bydgoszcz: Nowawie$ Wielka, Slesin, Makowarsko, Fordon, So-
lec Kujawski, Koronowo, Bydgoszcz. — Powiat Chodziez: Chodziez, Margo-
nin, Szamocin, Budzyn, Ujscie. — Powiat Czarnkéw: Stepy Mtyn, Czarnkéw,
Sarbia, Lubasz, Drawsko. — Powiat Gniezno: Gniezno (miasto i powiat),
Kitecko, Kiszkowo, tubowo, Witkowo, Czerniejewo, Mielno. — Powiat Ino-
wroctaw. Inowroctaw (miasto i powiat), Gniewkowo, Dabrowa Biskupia,
Ztotniki Kujawskie, Rojewo, Kruszwica. — Powiat Jarocin: Mieszkéw, Chy-
trew, Skoraczew, Panienka, Géra, tobzowiec, Wojciechowo, Kaotlin, Zerkéw,
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Pleszew, Nowe-Miasto, Robakéw, Sobétka, Gotuchdéw, Jarocin. — Powiat
Kepno: Kepno, Podzamcze, Opatéw, Laski, Rychtal, Stupia, Ostrzeszéw, Do-
ruchéw, Grabow, Kobyla Goéra. — Powiat Koscian: Donatowo, Morowica,

Koscian, Kielczewo, Luboisiz Stary, émigiel, Kamieniec, Wjianowo, *teki
Wielkie, Puszczykowo, Parzeczewo, Konojad, Maksymiljanowo, Jaskorki,
Kotusz, Czempin, Wielichowo. — Powiat Leszno: Mérkowo (Morkowo, R),
Osieczna, Krobia, Rokosowo, Pepowo, Piaski, Grotniki. — Powiat Miedzy-
chdéd: Ryzyn, Orzeszkowo, Miedzychdéd, Sowia Gora, Lewice, Sierakdw,
Kwilcz. — Powiat Mogilno: Gebiec, Chetmec, Trzemeszno, Wéjcin, Strzelno,
Mogilno, Pako$¢. — Powiat Nowy Tomysl: Nowy Tomysl, Stefanowo, Nowa-
Wie$ Zbaska, Perzyny, Grodzisk Wielkopolski, Buk, Miedzichowa, Lwowek,
Chmielinko, Konin, Brody, Kosliin, Opalenica, Granowo, Satopy, Bialawies,
Bukowiec, Glupon. — Powiat Oborniki: Rogozno, Potajewo, Ryczywot, Obor-
niki, Murowaina-Goslina. — Powiat Ostrow Wielkopolski: Fabianéw, Weis-
trza.*— Powiat Poznari: Potznain-miasito, Naramowice-Poznan, Gtéwna-Poznan,
Debiec-Poiznan, Starotefca-Poznan, Swarzedz, Owinska, Srchylas, Rofcitnica,
Tarnowo, Dopiewo, Fabianowo, Puszczykowo, Steszew, Chomencice. — Po-
wiat Rawicz: Zakrzewo. — Powiat Sroda: Srem, Miedzychéd, Bodzyniewo,
Malpki, Morka, Mastowo, Nowieczek, Ostrowieczno, Dolsk, Mosina, $roda,
Witowo, Trzek, Kostrzyn, Nekla, Doliwiec Lesny, Zaniemysl, Ksiaz, Kérnik. —
Powiat Szamotuty: Szamotuty, Pniewy, Kazimierz, Chojno, Obrzycko, Wronki,

Ostrog, Duszniki, Sekowo, Podrzewie. — Powiat Szubin: tabiszyn, Szubin,
Kcynia. — Powiat Wrzes$nia: Powidz, Wrzesnia, Strzatkowo, Mitostaw, Bo-
rzykowo. — Powiat Wagrowiec: Skoki, Miescisko, Gotaicz. — Powiat Wy-

rzysk: Nakto; Sadki, Mrocza, Miasteczko, Wysoka, t.obzenica, Glesno — Po-
vidat Wolsztyn: Wolsztyn, Boruja Koscielna, Rakoniewice, Kaszczor, Dgbrowa
Nowa, Solec, Wroniawy, Widzin Stary, Solec Nowy, Borki, Obra, Obra Nowa,
Stradyn, Widzin Nowy, Kigbowo, Mochy, takie. — Powiat Znin: Rogowo,
Janowiec, Znin.

11. Wojewddztwo stanistawowskie.

Powiat Dolina: Wyszkéw, Osmotoda. — Powiat Katusz: Niebytow, Zawoj,

Krasna, Stoboda Niebytowska, Jasien, Sliwki. — Powiat Kotomyja: Debe-
stawce, Trosciamka, Pilipy. — Powiat Koséw: Kuty, Kuty Stare, Stobodka,
Tudiéw, Rozen Maty, Pistyn. — Powiat Ttumacz: Lackie Szlacheckie, Wo-

rona, Winograd, Markowce, Czarnotozce, Stryhance.

12. Wojewddztwo $laskie.

Powiat Bielsko: Strumien, Zabtocie, Zbytkéw, Bakéw, Dziedzice, Bielsko,

Kamienica, Mikuszowice, Bystra. — Powiat Cieszyn: Cieszyn, lIstebna, Ka-
czyce, Ogrodzona, Kisieléw, Krasna, Gumna, Kostkowice, t+gczka, Brzezéwka,
Pogwizdow, Hazlach, Puncéw, Dziegieléow, Leszna Goérna, Mnisztwa. — Po-

wiat Katowice: Katowice, Katowiee-Ligota, Zateska Hatda, Makoszowo, Mi-
chalkowieze, Bangow, Giszowiec, Konczyce, Bielszowice, Wetnowiec, Mysto-
wice-Janéw, Janow, Nowa Wies, Bykowina, Maciejkowdce, Siemianowice-
Slaskie, RoZdzden-Szopienice, Brzezinka, Brzeczkowice, Kochtowice, lja-
lemba, Klodnica, Dabrowka Mata, Pawtow, Katowice-Lotnisko. — Powiat
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Krélewska Huta: Krolewska Huta (Miasto), Pniaki, Klimzowiec, pozatem
w catym powiecie. — Powiat Lubliniec: Lubliniec, Drcmiowiczki, Stebl6w,
Wymyslacz, Kokotek, Pusta Kuznica, Herby Slaskie, Olszyna, Kalina, Kalety/
Drutarnia, Jedrysek, Truszczyce, Kuc (a nie Kuczéw), Zielona, Miotek, Dyrdy,
Mokrus, Sosnica, Kolonja Wozniaka, Sapota, Lubeoko, Glinica, Kochano-
wice, Jawornica, Liséw, Chwostek, Hadra, Droniowice, Brusiek, Strzefoien,
Cieszowa, Koszecin, Kolonja Strzebinska, Irki, Kamienskie Miyny, Piasek,
Psary, Babienica, Lubsza Slqska, Pawonkéw, tagiewniki Wielkie, Dralin,
Lisowicze, Ko$midry, Solarnia, Rusinowice, Wierzbie, Hairbuttoiwice, Sadow,
Bor, Dagbrowa Mata, Dabrowa Wielka, Solarnia, Sutéw, +tany, tazdwka,
Sliwy, Ligota Woznicka, Skrzeszéwka, Pakuly, Goérale, Czarny Las. — Po-

WOJ. KRAKO’A/SKIE

O WYSTEPUJE:RECZNA

; WYSTEPOWAEA:RECZNA
A w NOZNA = A WYSTEPUJENOZNA
© B RECZNA i NOZNA A WYSTEPOWALA-‘NOZNA WYSTEPOWAEA--NOZN,

A
® A WYSTEPUJERECZNA
-+ WE WYSTEPUJE

O WYSTEPOWALA' RECZNA

3 Mapa roéznych odmian stepy w wojewodztwie krakowskiem. — Carte des va-
riantes de mortier a pilon dans la vQlévodie de Krakdw.

wiat Pszczyna: Bierun Stary, Goczatkowice-Zdréj, Rudottowiee, Golasowice,
Jarzabfkowice, Pielgrzymowice, Bzie Gorne, Bzie Dolne, Zameckie, Imienin,
Helm, Gotawiec, Ga¢, Kosztowy, Krasowy, Dzieckowice, Smardzowice, Gorki,
Jaroszowiee, taziska-Goérne, Miedzna, Mikotéw, Mizeréw, Kobielice, Wesota,
Orzesze, Paniowy, Borowa Wie$, Stara Kuznica, Krzyzowiec, Szeroka, Bo-
rynia, Warszowice, Pawtowice, Studzianka, Piotrowice, Bijasowice, Sciernie,
Bierun Nowy, Kopciowice, Pszczyna Miasto, Stara Wie$, Jankowice, Cwiklice,
Piasek, Gzarkéw, Studizienice, tgka, Woszczyce, Zazdros¢, Gardawice, Zgon,
Krétéwka, Wyry, Gostyn, Tychy, Paprocany, Wilkowyje. — Powiat Rybnik:
Kobyla, Pogrzebien, Kwiwwac, tajnce, Jankowice, Popieléow, Boguszowice,
Chwatowice, Betk, Stanowice, Gzuchow, Leszczyny, Przegeza, Debiensko
Stare, Debienisko Wielkie, Gieraltowice, taziska, Krostoszowice, SkrzySzow,
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Podbucze, Sfcrbensko-Gotkowice, Gorzyce Slqskie, Gorzyczki, Uchylsko, Tu-
rza Slaska, Czyzowice, Jejkowice, Zebrzydowice, Gaszowice, (Przys. Pogwiz-
déw), Szczerbice, (Przys. Solarnia), Chwalecice, Jastrzebie-Zdroéj, Jastrzebie
Gorne, Jastrzebie Dolne, Moszczenica, Gogotowa, Potomia, Mszana, Knuréw,
Nieboezoty, Syx*ynia, Niedobczyce, Zamystow, Bujakéw, Pariiéwki, Kokoszyce,
Krzyszkowice, Zawada, Gtozyny, Obszary, Kolonja Kopalni ,,Ema , Adamo-
wice, Dziiimierz, Nowa Wie$, Zytna, Bogunice, Kybnuk-Miasto, Orzepowice,
Paruszowiee-Rybnik, Ligota-Rybnik, Gotartowice, Wielop6l, Golejow, Ka-
mien pod Rzedbéwka, Piece, tukow, Pietrzkowice,, Sumina, Zwonowice,
Szczygtowice, Swierklany Gorne, Marklowice Gorne, Kiokocin, Réj, Skrzecz-
kowice, Wilcza Dolna, Wilcza Gérna, Ksigzenice, Ochojec, Marklowice Dolne,
Marusze, Tuirzyczka, Wilcbwa, Wodzistaw, Jedlowinik, Zory, Kleszczow,
Baramowice, Osiny, Rogozna, Folwarki, Roéwien, Szczejkowice, Palowice.—
Powiat Swietochtowice: Wielkie Hajduki, tagiewniki Slaskie, Kamieri, Swie-
tochtowice. Poizatem w catym powiecie. — Powiat Tarnowskie Goéry: Sowice,
Lasowice, Tarnowskie Gory, Radzionkdw, Miasteczko, Zyglin, Zyglmelk, Bry-
niea, Bibiiela, Nakto, Swierklaniec, Chechto Stare, Chechto Nowe, Ostroznica,
Bizja, Bobrowniki, Pilikary Rudne, Sucha Gora, Blachowka, Latzardéwka,
Piaseczna, Rybna, Opaitowice, Kolonja Repecko, Tarnowice Stare, Repty
Nowe, Repty Stare, Mikoteska, Pniowiec, Boruszowice.

13. Wojewodztwo tarnopolskie.

Powiat Borszczéw: Nowosittka, Stobodka, Tnrylcze, Podfilipie, Wierz-
boéwka, Zatucze, Kndrynce, Zawale, Michatdéw.ka, Debowka, Zbryz, Bafoirice
ad Krzywcze, Berezanka, Bielowce, Bilcze Ziote, Borszczéw, Boryszkowce,
Cygany, Filipkowce, Gleboczek, Gusztynek, Horoszowa, Iwankoéw, Jurjampol,
Kapuscince, Koroléwka, Kozaczyzna, tanowce, Moinastyrek, Michalikow, Mu-
szkatowka, Muszkairéw, Piszozatynce, Skala n/ZbruiOzem, Skowiatyn, Szer-
szeniowice, Szuiparka, Szyszbowce, Trdéjca, Uscie Biskupie, Wierzchniakowce,
Wiotkowce ad Borszczéw, Wysueztka. — Powiat Brody: Podkamien, Male-
niska, Wierzbowozyk, Orzechowczyk, Kuty&zoze, Popowce, Nakwasiza, Ber-
linie, Jaztowczyk. — Powiat Brzezany: Kozowa, Kaine, Kozowka, Krzywe,
Wiktorowka, Komaréwka, Helenkéw, Budytéw, Horodyszcze, Plotycza, Slo-
bodka, Teofiléwka, Tanréow, Dmuchawiec, Kaplince, Medowa, Wymystéwka,
Paucza Wielka, Glinna, Zloczéwka, Chorobréw, Chorosciec. — Powiat Bu-
czacz: Podlesie, Dzwinogréd, Buczacz, Jezierzany, Duliby, Dobropole, Kuj-
danéw, Mateuszowka, Jaztowiec, Nowosiotka Jaztowiecka, Browary, Przed-
miescie, Zaleszczyki Mate, Rzepince, Huta Nowa, Huta Stara, Hrehoréw, Cze-
chéw, Stobodka Dolna, Potok Zioty, Sokotdw, Rusitéw, Sokulec, Hubin, Kos-
cielniki, Snowidéw, Wozitéw, Cwitowa, Pyszkowce, Medwedowce, Nowo-
stawce, Pilawa. — Powiat Kopyczynce: Kotéwka, Howitéw Wielki, Howitow
Maty, Samotusfcowce, Rakéw-Kat, Trybuchowce, Postotéwka, Krogulec. —
Powiat Kamionka Strumitowa: Rzepniéw, Milatyn Nowy, Mila.tyn Stary, Nie.-
estuchow. — Powiat Podhajce: Sosinéw, Bieniawa, Siemikowce, Rakowiec,
Uhrymow, Muzvidéw, Litwindw, Wotoszczyzna, Bozykdéw, Rudniki, Bokow,
Szumlany, Stawentyn, Panowice, Zaturzyn, Markowa, Noséw, Madzeldwka,
Hajworonka, Wisniowczyk, Sapowa, Zarwanica, Iszczéw, Podhajce, Micha-
towka, Gnitowody. — Powiat Przemyslany: Nowosiotka. — Powiat Radzie-
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4. Mapa roznych odmian stepy w wojewodztwie lubelskiem. — Carte des variantes

de mortier a pilon dans la voiévodie de Lublin.

choéw: Witkéw Nowy, Witkéw Stary, Suszmo, Ordéw, Wolka Suszanska. —
Powiat Skatat: Kotodziejowka, Grzymatow, Okno, Sorocko, Myslowa, Czer-
niszébwka, Motczandwka, Rosochorwaciec, Korszytéwka, Zarabince, Krzywe,
Rasztowce, Dubkowce, Bilitdwika, Borki Mate, Nowosiotka Grzymatowska. —
owiat Tarnopol: Gaje Wielkie, Worobijoéwka, Seredynce, Cebréw, Pnmiatyn,
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Janéwka, Kutkowce, Zagrobela (na przedmiesciu), Hladki, Isypowee, Kokut-
kowce, Horodysizcze, Pleskowce, Obarzance, Nastasow, Jozeféwka, Dubowce,
Iwaczéw Dolny, lwaczéw Gorny. — Powiat Trembowla: Darachéw, Dere-
niowka, Zatawie, Matow, Ostirowczyk. — Powiat Zbaraz: Hnilice Wielkie,
Medyn, Pienkowce, Skoryki, Zbaraz, Zbaraz Stary, Zatluze, Tarasowka, tu-
bianki Nizne, Terpitdwka, Czerniczowce, Li&ieczynce, Maksyméwka. — Po-
wiat Zborow: Zboréw, Metenrow, Tustogtowy, Presowce, Korszytow, Miy-
néwce, Zarodzie, Stawna, Beremowce, Brzowica, Biatokiernica, topuszany,
Troscianiec Wielki, Gontowa, Wotczkowee, Kabarowce, Serwery, Jackowce,
Bogdandéwka, Biatkowce, Nesterowce. — Powiat Ztoczow: Strutyn, Folwarki,
Bienidw, Soboldwka, Scianka, Tiredowacz, Majdan Gotogorski, Kondratéw,
Zaszikéw, Gotogory, Golo,gorki.

14. Wojewddztwo warszawskie.

Powiat Aleksandrow Kujawski: Jaranowo (Juranowo, R).

15. Wojewddztwo wilenskie.

Powiat Braetaw: Smoly. — Powiat Oszmiaina: Granzyszki. — Powiat
Wilno: Landwar6w.

16. Wojewoddztwo wotynskie.

Powiat Dubno: Perekale, Ochimatkéw, Krasne, Wetnicze (R), Babotoki,
Wojnica, Bokuj.ma. — Powiat tuck: Poddebce (Podgbce, R), tuck, Po-
tonka. — Powiat Réwno: Szpandéw, Martynéwka, Semigrany, Sredni Gajll

Il STEPA RECZNA.

1. Wojewddztwo biatostockie.

Powiat Augustow: Augustéw, Sztabin, Debowo, Sucha Wie$, Dowspuda,
WoHowiczowce, Balia Wielka, Lipsk. — Powiat Biatystok: Grodek, Nowo-
siotki, Mieleszki, Bielewicze, Wasilkow, Dabréwki, Wélka — Przedmiescie,
Woroszyty, Sochonie, Michatowo, Suraz, Kolonja — Katy, Gonigdz, Za-
jaczki. — Powiat Bielsk Podlaski: Andryjanki, Narew, Narewka Mata. Na-
siewo, Orla, Pasynki, Siemiatycze, Wyszki, Hotody, Biala, Bransk, Kiwa-
czyna, Biatowieza, Sady, Drohiczyn, Gorna, Grodzisk, Jelonka, Kleszczele,
Niemiréw n/Bugiem, Radziwittdwka, Mielnik n/Bugiem, Nurzec, Mielejszyce,
Panasiuki. — Powiat Grodno: Wotpa, Strzelce, Zukiewicze 1, Zukiewicze Il
Zukiewicze 111, Brzostowica Mata, Kolesniki, Marcinkarice, Morgiewicze,
Szklary, Kaszety, Jeziorki, Porzecze, Ejminowce, Brzostowica Wielka, Ste-
faniszki Wielkie, Stefaniszki Mate, Mosty st. Kolejowa, Brzostowica (Beresto-
wica, R), Berszty, Zasada, Nowa Ruda, Krynki, Saroczyce (Soroezyce, R),
Nerowo (Nierowo, R). — Powiat tomza: Stryjakl, Chyliny, Brzostowo,
Kucze Male, Mocarze-Budne, Szumowo, Ga¢ — (Sokola tgka), Zagroby —
Zakrzewo, Janczewo, Wizna, Pigtnica, Doliwy, Kolonja, Przytuty-Las, Trzaski,
Chrzanowo, Rubra, Borowskie, Romany. Romo-ty, Obrytiki, Stawiski, Jemie-
lite, Sniadowo, Tarnowo, Rogieniee-Wielkie, Lipniki — Powiat Ostroteka:
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Turo$l, Dabrowy, Myszyniec, Gawrychy, Wyk, Gontarze, Zbdjna, Debisko,
Cieciory, Kuzie, Czarnia, Kadzidto, Myszyniec Stary, Olszewo-Borki. — Po-
wiat Ostrow Mazowiecka: Guty-Bujno, Jasienica, Ugniewo, Nur, Boguty,
Szulborze-Koty. — Powiat Sokétka: Kropiwna, Dagbrowa, Nowy-Dwor, Ple-
banowce, Wierzch-Jedlina, Sokotka, Nowodziel (R), Starowlany, Kuznica,
Domorady, Jagtowo, Jasionowo, Suchowola, Krzywa, Kopciéwka, Pokosno,
Odelsk, Janéw, Sidra, Nietupa. — Powiat Suwaltki: Berzniki, Olszanka,
Rospuda, Wdlka, Filipéw, Szafranki, Szkilowka, Giby, Pogorzelec, Wiersnie,
Krasnopol, Bursynowiana, Aleksandrowo (Aleksandrowsk, R), Przenosi, Sejny,
Szypliszki, Andrzejewo, Podwojponie, Kukéw, Wychodne, Aleksandrowo
(W. I. G. 1:300). — Powiat Grajewo: Wacosz, Biataszewo, Grajewo, Szy-
many, Lekowo, Toczytowo, Radzitéw, Pienczykowo, Przechody, Wozna-
Wies. — Powiat Wysokie Mazowieckie: Piszezaty, Kapice, Kobylin, Grodzkie
Stare, Wierchy, Piekuty, Jahton-Koscielna, Sierki, +opuchowo, Tykocin, Je-
zewo', Jabtonowo-Katy. — Powiat Wotkowysk: Swiistocz, Licbosielcc, lzau
bellin, Porozéw, Dobrowola, tyskéw, Horodysko, Szybajty, Borysiki, Zelwa,
Jatdwka, Wotkowysk, Nowy Dwor, tuka, Tarnopol, Lewkowo, Mscibér,
Kusince.

2. Wojewddztwo Kkieleckie.

Powiat Czestochowa: Biskupice. — Powiat lzecki (Wierzbnik): Tar-
tow. — Powiat Kielce: Borki. — Powiat Konskie: Ruski-Bréd, Wolka. —
Powiat Kozienice: Granica. — Powiat Olkusz: Swinczow, Szklary. — Powiat
Wioszczowa: Miynek gmina Dobromierz. — Powiat Zawiercie: Niegowo-
niczki, Grabowa, Wiodowice, Niegowa.

3. Wojewodztwo krakowskie.

Powiat Bochnia: Rajbrot, Okulice, Lipnica Gorna, Leszczyna. — Powiat
Brzesko: Biskupice Melsztynslkie, Charzewice, Maszkienice, Zakliczyn, Wiec-
kowice, Wola Debinska. — Powiat Chrzanéw: Siersza, Zalas, Tenczynek,
Regulice, Nieporaz. — Powiat Dabrowa: Radwan, Skrzynka, Woélka Medze-
chowska, Wdlka Gradzka, Dabroéwki Brenskie, Medzechéw, Kupienin, Las-
kéwka Delastowicka, Odmet, Delastowice, Bolestaw i okolicznych gminach,
Grady, Samocice, Zalipie, Podfilipie, Swiebodzin. — Powiat Gorlice: Ropa,
Klimkéwka, Gtladyszow, Konieczna, tug, Regelow Nizny, Regelow Wyzny,
Skwirine, Smerekowiec, Wirchne, Zdynia, Uscie Ruskie, Kwiaton, Kunkowa,
Hanczowa, Ropki, Blechnarka, Wysowa, Brunary Wyzne, Rzepiennik Strzy-
zewski, Rozembark, Sekowa, Mecina Mata, Ropica Ruska, Matastow, Petna,
Bartne, Przegonili, Bodaki, Psitirgzne, Moszczenica. — Powiat Jasto: Folusiz,
Wola Cieklinska, Kilopotnica, Pielgrzymka, Huta Samokleska, Cieklin, Mru-
kowa, Samokleski, Wrocanka, Nienaszow, Zmigr(’)d, Wola Debowiecka, Du-
lebka, Majscowa, Skotyszyn, Lisow, Krepna i w reszcie gmin tego rejonu,
Brzostek i w reszcie gmin tego rejonu, Siekléwka Gérna, Lubliea, Sowina,

Nawsie Kotaczyckie, Krajowice, Jasto i w reszcie gmin tego rejonu.,— Powiat
Krakéw: Morawica, Bugaj, Konary, Przeginia Narodowa, Rybna, Samborek,
Zelkow. — Powiat Limanowa: Gruszowiec, Jurkéw, Kisieldbwka, Lubomierz,

tukowica, Niedzwiedz, Olszéwka, Raba Nizna, Stopnice, Sowliny, Stronie,
Zagoréw, Zmigca. — Powiat Mielec. Biaty Bor, Brzyscie, Chorzeléw, Czaj-
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kowa, Czermin, Dobrynin, Dulcza Mata, Hyki (lub Hyjki), Debiaki, Izbisko,
Kaweczyn, Kietkéw, Krzemienica, Ksiaznice, taczki Brzeskie, tysakéw i Ly-
sokéwek, Pigtkowice, Partynia, Pien, Ptawo, Podole, Radomysl Wielki, Rida,
Rzedzianowice, Rzemien, Szafranéw, Trzesn (Trze$nia, R), Tuszyma, Wado-
wice Dolne i Goérne, Wytow (Wytdw, R). — Powiat Nowy Sacz: Gostwica. —
Powiat Nowy Targ: Banska, topuszna, Kroscienko, Krosnica, Ochotnica,
Podszkle, Podwilk, Zubrzyca Goérna, Podsarnie, Harkabuz, Murzasichle, Pie-
kielnik, Lipiea Wielka, Lipica Mata, Frydman. — Powiat Tarnoéw: Ciezko
wice, Jastrzghka (Jastrzebka, R), Kipszna, Lichwin, Zukowice Nowe. — Po-
wiat Wadowice: Zachetimna, Budzéw. — Powiat Ropczyce: Poreby Huciskie.

4. Wojewoddztwo lubelskie.

Powiat Biata Podlaska: Porosiuki, Wolka Plebanska, Bohukaty, Ho-
roszki Wielkie, Hotowczyce, Klonowica-Mata, WeTchli§ (Wierzchlas, R),
Pawtow-Nowy, Koden, Konstantynéw, Lesna-Podlaska, Noséw, Bukowice,
Kluczkowszczyzna, Droblin, Bordzitéwka-Stara, Bordzitbwka-Nowa, Witulin,
Hrud, Janéwka, Koéciemiewicze, Piszczac, Silnik, tukowce, Lachéwka-Duza,
Dobryn, Tuczna, Polatycze, Koibylaany. — Powiat Bitgoraj: Gorecko, Brze-
ziny, Tarnowola, Jozefow, Aleksandréw, Diugi Kat, Stanistawdw, Zagrody,
Goraj, Sredniowka, Majdan, Hoznia Szlachecka, Gitéw-Ordyn, Ksiezpol,
Krzeszéw, Babice, Obsza, Biszcza, Zawada, Pisklaki, Szosiaki, Chmielnik,
Osuchy, tukowa, Bubiczka, Kozaki, Btonie, Borowiec, Liipi.ny Dolne, Sy-
gietki, tazoéw, Kutno, Naiklik, Zagrodki, Potok, Jedlinki, Bitgoraj, Bojary,
Roznéwka, Frampol, Koonodzianka, Kocudza Géra, Dzwola, Konstantow,
Kocudza Dolna, Zdzistawice, Wiadystawow, Bukowa, Andrzejowka, Koryt-
kéw Wielki, Korytkow Maty. — Powiat Chetm Lubelski: Hruszéw (Gruszéw,
W. 1. G 1:300.000), Rejowiec, Wojstawice, Siedliszcze, Chojno-Nowe, tuko-
wek, Bukowa Mata, Kol. Biufcowa Mata, Kol. Mszanma, Bukowa Duza, Kol.
Bachus', Radzanéw, Petrytow, (Kol. Tomasizéwka, Kai. Podpahute, Msizanna,
Cbuteza, Serniawy, Sawin, Koif Piaski, Swierze, Rudka, Ruda, Kol. Buza,
Wiiszniewice, (Cycéw, R), Deputtycize Krélewslkie, Pawtdéw, Staw, Bussowno,
Ofchowiec, Wierzbica, Dorohusk, Turka, Czenniejéw, Le$niowice, Ostréw,
Majdan Ostrowski, Zmudz, Tarnéw, Wo6lka Tarnowska, Bezek. — Powiat
Hrubieszéw: Busna, Kol. Zanize, Raciborowice, Strzelce,’ Dubienka, Grabo-
wiec, Gora Gralbowiecka, Biatowody, Tuczepy, Wolka Tuczepslka, Osicizyna,
Troscianka, Skomorochy Mate, Horodto, Hrubieszow, przedmiescie Stawen-
cin, przedmiescie Poberezany, Borodyca, Krylow, Koniuchy, Zawatéw, Mircze,
Motcdjatyoze, Moniatyoze, Zadubce, Sa-hryn (Sachryn, R), Mietlkie, Uchanie,
Teratyn, Werbkowice. — Powiat Janéw Lubelski (Krasnik): Godziszéw,
Krzemien, Stodikdw, Krasnik, Zaklikéw, Annopol, Kasin, Modliborzyce, Urze-
déw, Dzierzkowice, Kol. Lipno, Zakrzéwek, Chrzanéw, Goscieradéw, Wilko-
taz, Trzydnik Duzy, Karpiéwka, Brzozéwka. — Powiat Krasnystaw: Krasny-
staw i cata gmina, Wal, lIzbica, Antonidwka, Zotkiewka, Huta Turobiriska,
Turobin, Huta, Krasniczyn, Czajki, Gorzkéw, Wisniéw, Wysokie, Zdzanne,
Zagroda, Wierzchowiny, Kozieniec, Wota Siennicka, Siennica Kroélewska I,
Rudka, ‘Siennica Kroélewska Il, Siennica Roé6zana, Siennica Nadolna, Kol.
Czamoziem, Bzite, Stryjna, Rybeewicze, Rudnik, topiennik Lacki, topien-
nik Ruski, Ksaweréwka, Siedliska, Suchodoty, Fajstawice. — Powiat Lu-
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bartéw: Czemierniki., Spiczyn. — Powiat Lublin: Babin, Chmielnik, Gora
Chmielnicka, Matczyn, Belzyce, Wojciechéw, Piaski Luterskie, Majdan
Kaweczynski, Krzczonéw, Jabtonna, Piotrkéw, Melgiew, Niedzwica Duza,
Niedzwica Mata, Gdtezéw, Bychawa, Biskupice, Czemierniki, Pelczyn,
Siostrzytéw, Bialka, Staroscice, Str6za, Kol. Poptawy, Gtusk, Chodel,
Piotrowice, Bystrzyca), Bychawtka, Strzyzewice, Rechtéw, Kielczewicze
Dolne, Borlkowizma, Kielczewicze Gérne, Lublin przedmiescie Czechéwka —

WOJ. LWOWSKIE

e Q>
60
0
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*9  Mif.
WYSTEPUJERECZNA INOZNA
RECZNA
i WYSTEPOWALA—NOZNA
RECZNA INOZNA
A WYSTEPUJE-NUYNA
WYSTEPOWALAN NOZNA
A WYSTEPUJE.RECZNA
NIE WYSTEPUJE
5. Mapa roznych odmian stepy w wojewddztwie Iwowskiem. — Carte des variantes
de mortier a pilon dans la voiévodie de Lwow.
ul. Péinocna N-ry 99 i 105. — Powiat Putawy: Kurow, Markuszéw,
Battéw, Zagrody, Kazimierz Dolny, Baranéw, Ozaréw, Opole, Godéw. —
Powiat Radzyn Podlaski: Miedzyrzec, Komaréwka, Jabton, Zerocin. — Po-

wiat Siedlce: Paprotnia, Tarkéw, Plosodrze, Swiniaréw, Zeliszew Duzy,
Piory, Kroélowa Niwa, Krzesk Stary, tyséw, Buzka (Buszka, W. 1. G.
1:300.000), Sarnaki, Czeberaki, Gorki, Huszlew, Kornica, Barbaryna, Stok
Ruski, Karcze, Zbuczyn. — Powiat Sokotéw Podlaski. Kraséw, Kudelczyn,
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Korczew, Repki. — Powiat Tomaszow Lubelski: Tomaszéw Lubelski, Ty-
szowce, Debina Przedmiescie, Antonidowka Stara, Sniatycze, Komaréw, Maj-
dan Krynicki, Siemierz, Zwiartéwek, Wozuczyn, Nabr6z, Kmiczyn, tasz-
czéw, Zimno, Zerniki, Majdam Wielki, Zielone, Pankéw, Huta Tarnowatska,
Tarnowatka, Wieprzowe Jezioro, ktuszczacz, Ciotusza Stara, Majdam So-
pocki, Hamernia, Oseredek, Susiec, Grabowica, Utéw, Cze$niki, Dub, Zu-
bowice, Perespa, Homiatyczki, Malice, Kotlice, Podhorce, Majdan Gorny,
Przeorsk, Rachanie, Grodystawice, Wadlka Poturzynska, Poturzym, Su-széw,
Nowosiotki, Pasieki. — Powiat Wiodawa: Usciméw No|Wy, Usciméw Stary,
Ty$miemica, Ostrow Podlaski, Stawatycze, Hanna, Wyryki-Potdd, Krzywo
wierzba, Wola Wereszczynska, Wytyczno, Opole, Podedworze-Kolomija,
Bruss Nowy, Sosnowica, Hola, Kropiwiniki, Pieszowola, Goérki, Romandw,
Sosnéwka, Wola Uhruska, Soibibér, Kossyn, Haiisk, Konstantyndwka, Ostrowy
Kolonja, Wojciechéw, Kulczyn, Szczes$niki, Zdzarka, Starzyzna, Kol. Kratje,
Lubowiez, Kotacze, Bruss, Zt6bek. — Powiat Zamosé: Woélka tabunska, Bro-
dek (Brudetk, W. 1. G. 1 ; 300.000), Barchaczéw, Majdan Roszowski, Ruszow,
Wierzbie, tabunie, Sitno, Nowa Osada, Korneléwka, Bondyrz, Suchowola,
Adamow, Potoczek, Stary Zamos$¢, Zapiaski, Krasnobrdd, Tworyczéw, Sutdw,
Szczebrzeszyn, Terespol Bukownica, Jadwiczyn, Rutka, Wywiloczka, Turzy-
niec, Topolcze, Zurawinica, Nielisz, Zawada, Mokre, Howiec, Podlesie, Ra-
decznica, Krasme.

5. Wojewodztwo Iwowskie.

Powiat Brzozéw: Brzozow, Dydnia, Bachoérz, Jasienica, Rosielna, Sied
liska, Dgbrowka Starzenska, Dylagowa, Wara, Nozdrzec, Rzeki przys. Noz-
drzec, Dynéw, Wotodz, Wola przys. Wotadzi, Poreby-Huta, Jasionéw przys.
Poreb, Utucz, Hroszéwka, Jabtonka, Temeszow, Witrytéw, Konskie, Golcowa.
przys. Jacbomka, 1zdebki. — Powiat Dobromil. Dobrami!, Lacko, Pietnice, Tar-
nawa, Golana, Nowosi6tki Dydynskie, Welykie, Kroscienko, Starzawa, topu-
szmica, topusizanka, Katypa, Smereozma, Malawa, Leszczawa Dolna, Rudawka,
Bircza Stara, Bircza, Korzeniec, Bogwszowka-, Wola KoTzeniecka, Brzuska,
Huta Brzuska, Jesienina Sufozynisika, Sufczyna, Kotéw, Brzezawa, Lipa, Kuz-
mima, Wojtkowa, Troéjca, Jamina Dolna,*Janina Gérna, tornrna, todzianka Dol-
na, todzianka Gérna, Krajna. — Powiat Drohobycz: Drohobycz, Jasymoéw
przys. ad Dothe Podbuiskie, Majdam, Popiele, Bronica, Delawa, Bystrzyca, Kro-
piwmik Nowy, Kropiwnik Stary, tastowki, Schodnica, Gassendorf, Uliczno,
Dobrohostéw, Oréw, Borystaw, Podbuz, Stronna, Opaka, Zalokie¢, Smolna,

Zdzianna, Uroz, Winniki, Podmamasterek. — Powiat Grodek Jagiellonski
Janow k/Lwowa, Wiszenka, Majdan, Walddorf, tozina, Domazyr, Jamelna,
Zieléw, Karacizynéw, Wrocow, Zorniska. — Powiat Jarostaw: Jarostaw,
Ostrow, Zamojsee, Majdam Siemiawski, Krasne, Pawiowa”, Dobcza, Laszki,
Swiebodna, Skotoszéw, Piskorowice, Dybkéw, Kisielow. — Powiat Ja-
woréw: Drohomysl, Hruszéw, Jaworéw, Jazéw Stary, Wierzbiany, Tro-
$cianiec, Zawaddéw, Budzyn, Rogozno, Ozomla, Nowosiotki, Laszki — Po-

wiat Kolbuszowa: Kolbuszowa Dolna, Okolice Kolbuszowy, Gmolas, Zarebki,
Kolbuszowa Gorna, Przedbdrz, Krzatka, Majdan, Widetka, Kopcie, Rusinow,
Wilcza Wola, Siedlamka, Niwiska, Leszcze, Poreby Huciskie, Zapole, Trzes¢,
Huta Przedborska, Hucisko. — Powiat Krosno: Draganowa, Gtojsce, HyTowa,
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Iwia, Nadole, Widacz, Roéwne, Teod-oréwka, Zboisfca, Stepina, Korczyna,
Potok, Barwinek, Polany, Myscowa, Olchowiec, Ciechania, Lubatowai, Lu-
batéwka. — Powiat Lesko: Cisna, Kalnica, Wotlosate, Zernica Wyzna, Krzywe
ad Dwernik, Ustrzyki Dolne, Zadworze, Rabe, Zotabek, Czarna, Rosoliin, Po-
lana, Serednde Mate, Bobrka, Zwierzyn, Uherce, Myszkowce, Bereznica Nizna,
Rudenka, S-tefko-wa, Zabrodzie, Lesko, Wankowa, Paszowa, Stankowa, Za-
wadka, Leszczowate, Ropienka, Balnica, 3a0d-TOw, Moczary, IToszéw, H-o-
szowczyk, Roéwnia, Ustjan-owa, todyna, Dzwiniacz Dolny, Strw-iazyk, OI-
chowa, Dziurdziéw, Studerime, Lutowiska, Telesniea Sanna, Stuposiany. —
Powiat Lubaczéw: Narol-Miasto, Narol-Wie$, Kadtubiska, Chlewiska, Lipsko,
tukawica, Wola Wielka, Huta Stara, tukawiec, Horyniec, Krowica Hoto-
dowsika, Szozutkéw i Sysaki, grupa doméw w Szezutkowie, Felsendorf czesci
wsi Opaka, Lubaczéw, Borowa Goéra, Basznia Dolna, Basznia Goérna, Sie-
niawka, Zatuz-e, Dzikéw Stary, Dzikéw Nowy, Moszczanica, Mitkéw, Cew-
kow, Ulazéw, Zukéw, Niemstéw, Lubliniec Nowy, Plazéw, towcza, Huta
Rozanieeka, Ruda Rozaniecka, Gorajec, Dachmoéw. — Powiat Lwéw: Du-
blany, Siedliska, Tolszezéw, Milatycze, Wotkéw, Zagorze, Buhajéw, Pod-
ciemne, Zaszkéw, Z-arudce, Kosoiejow, Kozice, Sichéw, Porszna, Rokitno
Wielkie, Rokitno Matle, Sot-omka, Grzybowice Mate, Brzuchowice. — Powiat
tancut: Zmystowka, Opaleniska (Opalenisko 1S1)), Budy tancuckie, kot-
niaktow, Zo+ynia, Albigowa, Bialobrzegi, Debina, Kosima, Wola Dalsza. —
Powiat Mosciska: Balice koto Medyki, Dydjatycze, Szeszerowicze, Bolano-
wice, Husakéw, Horyslawice, Jo-rdanéwka, Lulkéw, Radochorice, Tamano-
wice, Ziotkowice, Kalnilkéw, K-rukieni-ce przs. Radjéwka, Czyszki, Sadowa
Wisznia, Starzawa, Chrosni-ca, Laszki Goscincowe, Kroélin, Stojance, Stabasz,
Stomi-anfca, Twierdza, Wojkowice, Zawaddw, Rudniki, Pnikut, Trzcieniec,
Lacka Wola. — Powiat Nisko: Pysznica, Jezowe. — Powiat Przemysl: Me-
dyka, Bucoéw, Torki, Szechynia, Hurko, Rozubowice, Cyikéw, Bykéw, Nowo-
siotki, Gbodinowice, Tyszk-owice, Bolestra-szyce, Zurawica, Matkowice, Dun-
kowiczfci, Babice n/Sanem, Bachéw, Iskan, Skopdw, Kunkowce, Wapowce,
t etownia, Ostrow, Stubno-, Wola Rrzywiecka, Koniuszki (Kom-iu-chy [SH]),
Nienadowa, Korytmiki, Krasiczyn, Krasi,ce, Mietndw, Sliwica, Zalesie, Maé-
kowice, Olszajny, Przekopana, Mizyniec, Tarnawce, Krubel Wielki, Pratkowce,
Kruhel Maty, Drohojéw. — Powiat Przeworsk: Pantalowi-ce, Kanczuga. —
Powiat Rawa Ruska: Kamionka Wotoska, Warchrata przys. Zawatyl i Wa-
tuszczaki, Belzec, Teniatyska, Kniazie, Soklysy czes¢ Lubyczy Krélewskiej,
Uhnéw, Karéw, Rawa Ruska, Rata czes¢ Rawy Ruskiej, Rzyczki, Wierzbica,
Machnéw, Nowosiotki Przednie, Nowosiotki Kardynalskie, Poddebce, Poty-
ri-cz, Uliciko-Seredkiewicz, Podlesie cze$¢ Biatej Piaskowej, Magieréw, Hujcze,
Dyniska, Rzeczyca, Ulchéwek, Tarnoszyn, Hubinek, Hrebenne, Kornie, Mo-
sty Mate, Siedliska, Ulicko Zarebaine. — Powiat Rudki: Milczyce, Uherce
Wieniawskie, Rosoielniki, Kropielniki, Laszki Zawigzane, Nichowce, Knihy-
nicze, Kanafosty, Btazew Dolna-, Koniuszki Siemianowskie, Chtopczyce, Do-
tobbéw, Zagodrze, Ostrow, Nowosidtki Goscinni-c-owe, Kotbajowice, Podhaj-
c-zyki, Bienkowa Wisznia, Jaremkéw, Wistowice, Michalewice, Szeptyce,
Suisutow. — Powiat Rzeszéw: Hadle Szklarskie, Jawornik Pol. pirze&m. Gorny
Koniec, Zabojki (koto Rudy), Chmielnik, Hyzne-, Pigtkowa, Radawowkai,
Konieczkéws», Niebylec, Bratkowice, Swib-cza, Zgt-obien, Stocina, Drabinian-
ka. — Powiat Sambor: Suszyc-a Wielka, Straszewice, Baczywa, So-zan, Kabto
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Stare, Wola Robtowsfca, Suszyca-Rykowa, Stary Sambor, Wojutycze, Berez-
nica, Czukiiew, Radlowice, Kuiczyce, Uherce Zaptatynskie, Stara S¢l, Stara
Ropa, Strzelbice, Szumina, Wola Rajnowa, Rosochy, Czaple, Rajtarowice,
Dublany, Hordyinta, Siekierzyce, Bilinka Mata, Btazéw, Czerchawa, topu-
szna, tukawica, Mnnasterzec, Sprynia Wola Btazowska, Zwor, Babina, Brze-
gi, Kruzyki, Kornalowice, Piniany, Zarajsko, Mokrzany, tanowice, Dorozow,
Chyréw, Posada Chyrowska, — Powiat Sanok: Nagoérzany, Nowotaniec,
Sekowa Wola, Szklary, Dalijowa, Jasliska, Posada Jasliska, Wola Wyzna,
Wola Nizna,, Lipowiec, Czeremcha, Jurowce, Strachocina, Kostarowice, Pa-
koszéwka, Latim, Raczkowa, Falejéwka, Sroigéw Goérny, Srogéw Dolny, Czer-
tez, Pretuki, Krolik Polski, +odzina, Mnzygtéd, Htomcza, Dobra Szlachecka,
Liiszna, ‘Debna, Miedzybrodzie (St [Miedzybrodzi), Pisarowce, Sanoczek,
Prusiek, Pobiedno, Pietnia, Dudynce, Jedr.uszkowce, Nowosielce, Markowce,
Sieniawa, Olchowce, Sanok, Kulaszne, Tyrawa Wotoska, Wola Kreeowska,
Surowica, Odrzechowa, Wujskie, Tyrawal Solna, Niebieszczany, Zago6rz. —
Powiat Sokal: Sokal, Jastrzebica (Jastrzebia [St. i R]), Wolswin, Hohotow,
Korczyn, Radwance, Tyszyca, Zniatyn. — Powiat Tarnobrzeg: Grebéw. —
Powiat Turka: Hotowsko, Jasionka Maslowa, Mszaniec, Bystre, Galowka,
Ptaskie, Wiciow, Graziowa, Hotowiecko, KryWka, Sianki, Jaworow, Butelka
Wyzna, Butelka Nizna, Butla, Hnyta, Turze, Niedzielna, Topolnica Szla-
checka i Ostykolna, Busowisko, tuzek Gorny, tcpuszainka Chomina, Tyso-
wica, Strzytki, Jabtonéw, Turka Dolna, Wysoclko Wyzne, Tycha, Beniowa,
Bukowiec, Sokolniki Goérskie, Tarnawa Wyzna, Tureczki Wyzne, Wolcze,
Zukotyn, Berezek, Dniestrzyk Debowy, Przystup, Szumiacz, £omna, Cha
szczOw, topuszainka Lechniowa, Miohniowiec, Lipie, Boberka, Dniestrzyk
Hotowiecki, Zawadka, Zadzietsko, Rykéw, Motdawsko, Bachnowate, Krywe,
Dotzki, Rosochacz, Myta, Suchy Potok, Rozitucz, Jasienica Zamkowa. —
Powiat Zo6tkiew: Butyny, Przystan, Lubela, Blyszczywody, Zo6hance, Bor
Kuminiski przyisi. Kurnin, Mosty Wielkie, Soposzyin.

6. Wojewodztwo todzkie.

Powiat Kalisz: Pyczek. — Powiat Koto: Chrzgbliee (Chrzgblin [St.]).—
Powiat Konin: Gradzen, Rzgéw, Kuny, Stupca, Golina, Mielnica Duza. —
Powiat teczyca: Stanistawow.

7. Wojewddztwo nowogrodzkie.

Powiat Baranowicze: Dobryniewo, Czemioty, Domanowo, Dobromysl,
t otwicze, Jetowo, Luszniewo, Moltczadz, Dziedzin, Huta, Les$na, Skoryinki,
Podlisiejki (R), Jatwiez (R), Swojatycze, Nowosiotki, Domasze, tazowicze
(R), Zadworze (R), Olchowce, Podjarowie, Podborocze, Tuchowicze, Rocha-
cze. — Powiat Lida: Lida, Bielica, Ogrodiniki, Hancewieze, Bieniewicze,
Honczary, Bieniakonie, Woronéw, Ejszyszki. — Powiat Nieswiez: Sottanow-
szczyzna, Nieswiez, Simiawka, Orda. — Powiat Nowogrodek: Zbdjsk, Oclbo-
nowo, Jatra, Zasiecie. — Powiat Stoinim: Ruda Jaworska, Derewna (R), By-
ten, Scieniewicze. — Powiat Stolpce: Litwa, Mieszyce, Chotéw (R), Lubien,
Stobddka, Zuchowioze, Szeremowicze (R), Derewna (R). — Powiat Szczu-
czyn: Szczuczyn, Wasiliszki', Zotudek (R), Skrzybowce, Orla. — Powiat Wo-
tozyn: Pierszaje (R), Wotozyn, Wotma.
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6. Mapa réznych odmian stepy w wojewodztwie tédzkiem. — Carte des variantes
de mortier a pilon dans la voiévodie de £6dz.

8. Wojewodztwo poleskie.

Powiat Brzes¢ n/Bugiem: Gusak (R1, Lanka, Otusz, Motykaty, Dmitro-
wicze, Wolczyn, Czerkawczyce, Bielowa, Piliszcze, Chlewiszcze, Wierchowi-
cze, Niechotsty, Matoryta, Zburaz, Wysokie Litewskie, Chmiele, Miedma, Be-
rezOwka, Radziez, Nawlesie (R), Mokrany, Czernie (R), Oczki, Zalesie, Kol.

14*
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Kriuszyna, Domaczéw, Komarowka, Sielachy (R), Przybérow® (R), Kamie-
nia-Zur (R), Ratajczyce. — Powiat Drohiczyn: Opdl, Ladowicze, Tulatycze,
Mikick, Biata, Bezdziez, Sorocnie, Weremiejowce, Braszewicze, Szyrajewicze,
Chomsk, Burmaki, Czerniewicze, Gnilec, Hoszewo, Rolniki, Perespa, Lesniki,
Skrzypiele, Staromtyny, Sukacze, S.ymonowieze, Okropno, Osowlany, Marko-
wicze, Wolka, Zatocze, Zajelenie, Zabierz (R), Nowiki, Drohiczyn, Druzyto-
wice, Tryliski (R), Berezlany, Kufaki, Krzywica, Wierzchuscie, Szczekocik,
tysucha, Nowotuczki, Zastruze, Zarudzie, Smierdziacze, Zamosze, tuczki,
Waratyck, Tyszkowicze Bussa, Odryzyn, Mukoszyn, Batandycze, Osowce, Wo-
towiel (R), Osada Koziot, Wschody, Soczewki, Zarudzie TI, Nietnierza —
Powiat Kamieh Koszyrski: Dalniki, Toboty, Karpitéwka, Lutno, Kaczyn,
Nujno. — Powiat Kobryn: Lelikéw, Dziatkowicze, Filipowicze, Zabinka,
Kobryn, Nowosidtki, Dywin, Ruchowicze, Tewle, Antopol, Jaremicze, Horo-
dec, Mechwedowicze, Oziaty, Podolecie. — Powiat Kossow Poleski: Ro6zana,
Stajki, Olsto (R), Lubiszczyce, lwacewicze, Zytlin (R), Woronitowicze, Piaski
Stare (R), Sw. Wola, Rzeczki, Rudnia, ITorlol, Hntka, Kraje, Wygonoszcza,
Hotowiok, Sporéw, Dotki, Koziki. — Powiat tuniniec: tuniniec, tachwa,
t oktysze, Bostyn, Dziatkowicze, Kupowce, Zamosze, Biate Jezioro (Mazury,
ShH, Woluta (R), Hancewieze,' Czudzin, R6zan Wielki, R6zan, Pierwotok, Du-
nin, towcza (R), Dubowka, Mielesnicze, Wdlka, Malkowicze, Futory O$nica,
Hawrylczyce (R), Kruhowicze, Chorostéw, Czotowiec, Puzicze, Sowa, Facho-
wicze, Lusino, Czuczewicze Wielkie, Czuczewicze Mate, Berezniaki, Krasna
wola, Erodnica, Morszczynowicze, Mikaszewicze, Kozangrédek, Wiczyn (R)>,
Lenin, Tymoszewicze, Chotynicze, Cna, Liubon, Deniskiewicze. — Powiat
Pinsk: Sosnéwka, Zabczyce, Newel, Miastkowicze, Wélka Wielka (R), Zytno-
wicze, Horynicze, tohiszyn, Stoszany, Brodnica, Wiczoéwka, Serniki, Botowo,
Kamien, Pohost Zahorodny, Kuchecka-Wola (St), Porzecze, Dobrostawka,
Dubnowicze, Lemieszewicze, Czarnowo, Moroczna (St), Miynek, Ciotkowicze
Wielkie. — Powiat Pruzana- Linowo, Szakuny, Malecz, Laskowicze Wielkie,
Laskowieze Mate, Pieszki, Miedzylesie Wielkie, Jastrzab, Moszkowicze, Sieh-
niewicz¢ (R), Pruzana, Rudniki, Rewiatycze, Szereszow, Sielec, Suchopol, Ra-
deck, Lichoisielcei, Hoirodeczino, Wlietkolas (R), Baterja,7— Powiat Stobn:
Zamorocze, Oziersk, Ziote, Ludynie (R), Ptotnica, Holce, Kupiel, Wojtkowi-
cze, Stobodka Sobiczynska (R), Przerody (R), Budymle, Olmany, Terebiezw,
Tumien, Bnchliszcze, Stare Sioto', Drozdyn, Wiezyce, Perechodzicze (R), Wo-
ronie, Rzeczyca, Otwierzyce, Futor Kurhan, Futory Mielinskie, Kotek (R),
Rubryn, Jeziory, Berezce (R), Dubieniec, Choto-mla (R), Bor Dubieniecki,
Kuble, Uholec (R), Orty Mate, Orty Duze, Blezowo (R), Radczysk, Kostréw,
Owsiemjeréw, Teodory (R), Nieczatéw, Ruchcza, Cmien (R), Horodno, Ozda-
micze, Maleszewo Duze (Maleszewo Po>Iskie Wielkie, R), Wysock, Rzeczyca,
tutynisk (R), Wielun, Biatai, Milaciz, Zadyn (R), Udryck, Olszany, Cmien II,
Ruchcza Il.

9. Wojewddztwo pomorskie.

Powiat Brodnica Dworska Nowa Wie$ Szlachecka,Goérale, Gérzno, Bart-
niki, Karbowo. — Powiat Chojmica: +tag-Kolonja, Wiele, Czyczkowy, Jar-
cewo, Glowczewice, Gorki. — Powiat Dzialdowo. Boleszyn. — Powiat Kar-
tuzy: Mojuszewska-Huta, Zakrzewo', Brzeziny, Zukowo, Reboszewo, Chmiel-
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no, Dzierzazno, Borzestowo, Gotubie, Warzno, Ostrzyce, Lipowiec, Mezowo,

Garez. — Powiat Koscierzyna: Sycowahuta (Zycowahuta [St i R]), Lizaki,
Waglikowice, Dziemiany, Tuszkowy. — Powiat Nowe Miasto: Rywaidzik. —
Powiat Wabrzezno: Borowno. — Powiat Wejherowo: Goszczyno, Wdozlino,

Strzebielinot, Domatéwko, Kielno.
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7. Mapa réznych odmian stepy w wojewddztwie nowogrodzkiem. — Carte des va
riantes de mortier a pilon dans la voiévodie de Nowogrdédek

10. Wojewddztwo poznanskie.

Powiat Chodziez: ROwnopole. — Powiat Sroda (Srem): Zabno. — Po-
wiat Wrzesénia: Nowawie$ Podgorna.1l

11. Wojewoddztwo stanistawowskie.

Powiat Dolina: Bolechéw, Brzaza, Sukiel, Polanica, Birbniszcze, tuzki,
Lipa, Sloboda Bolechowska, Perehinsko i okolica, topianka, Spas, Podsu-
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che, Pohorylec, tuby, Suchodét, Lipowica, Wyhadowka, Wiitwica, Stankowce,
Cerkowna, Kaina, Roztoczlki. — Powiat Kotomyja: Kamionki Mate, Kutacz-
kowoe, Balince, Trofanéwka, Buczaczki, Gwozdziec Maty,. Stobodka Lesna,
Sw. Stanistaw, Zatuczie, Kosmiacz. — P-owiat Koséw: Bialoberezka, Uscie
ryki, Riczika. — Powiat Nadworna: Bitkbw. — Powiat Rohatyn: Boi-
szowce, Stobddka Botszowiecka, Bouszéw, Herburtéw, Zelibory, Po-
ptawniki, Hanowce, Demeszkowce, Niemiszyn, Ruzdwiany, Kunaszéw. —
Powiat Stapistawéw: Delejow i caty rejon, Przs. Zabtocie ad Delejow. —
Powiat Stryj: Klimiec, Karlsdorf, Wyztéw, Zupanie, Koziowa, Orawa, Pohar,
Orawczyk, Tysowiec, Tarnawka, Podhorodce, Urycz, Sopot, Jaimielnica,
Kruszelnica, Pobnk, Miedzybtody, Truchanow, Synowddzko Wyzne, Tuchla,
Ptawie |, Ptawie Il, Tucholka, Smorze Dolne, Wotosianka, Hotowiecko. —
Powiat Ttumacz: Kol. Trojan ad Jezierzany, Hostéw, Winograd, Pilawszczy-
zna. — Powiat Zydaczéw: Rozdét.

12. Wojewddztwo Slgskie.

Powiat Bielsko: Miedzyrzecze Dolne, Wapienica, Aleksandrowice, Stare
Bielsko, Biery, Grodziec, Drogomysl, Renardowice, Zebracza, Grabowice,
Czechowice, Komorowice, Ligota, Oblask. — Powiat Cieszyn: Brenna, Mate
Gorki, Zamarski, Godziszéw, Kozakowice Dolne, Cisownica, WisSlica, Sko-
czow, Ustron, (Jasizowiec) Wista, Zebrzydowice Gorne i Dolne, Marklowice

Gorne, Konczyce Mate. — Powiat Katowice: Chorzéw. — Powiat Lubliniec:
Boronéw, Doty, Zuirnpy, Debowa Géra, Niwy, Gréjec, Hucisko, Pietruszo-
wice. — Powiat Pszczyna: Czarnmchowice, Kopaniny, Ledziny, Hotdunéw,

Wista Mata, Wista Wielka. — Powiat Rybnik: Brzezie n/Odrg, Stanowice,
Czerwionka, Godow pirzys. Olszyna, Olza, Ruptawa, Ciséwka, Lubomia, Li-
gota Tworkowska, Niewiadom kol. Burowice, Chuddéw, Pszéw, Rzuchow,
Radlin, Biertuttowy, Raszczyce, Rogéw, Belsznica, Odra, Kamien n/Odra,
Bukoéw, Bluszczéw, Ryduttowy, Czernica, Swierklany Dolrie, Baranowice,
Osiny.

13. Wojewddztwo tarnopolskie.

Powiat Borszczéw: Konstancja, Zwiahel, Zielince, Pitatkowce, Jezie-
rzany, Tprylcze. — Powiat Brody: Ponikowica, Stanistawczyk, Manasterek,
Ruda Brodzika, Bordu'laki. — Powiat Brzezany: Brzezany, Narajow Miasto.—
Powiat Buiczacz: Zalesie Koropiecfcie, BerezOwka ad Manasterek, Zuforzec,
Porchowa, Leszozance, Soroki, P6zniki. — Powiat Czortkéw: Bartoszéwka,
Koledziany, Bazar. — Powiat .iopyczynce: Chorostkéw, Liezkowce, Nizborg
Nowy, Nizborg Stary, Myszikowce, Zabince, Thusterkie, Probuzna. — Powiat
Kamionka Strumitowa: Kamionka Strumitowa, Ruda Sielecika, Dziedzitéw,
Horpiin, Streptéw, Jamne, Zelechéw', Sokole, Wolica Derewlarniska, Dere-
wlany, Spa$, Tyszyca. — Powiat Podhajce: Siotko, Stare Miasto. — Powiat
Przemyslany: Hulkéw ad Korzelioe, Hanaczéwka, Hanaczéw, Unibéw, Sto-
wna. tonie. — Powiat Radzieohéw: Stojandw, topatyn, Toporéw, Stotpin,
Turze, Hucisko Turzanskie, Trojca, Obiadéw, Mukanie. — Powiat Skatat:
Dorofjowka, Staromiejszczyzna, Zadniszowka, Podwotoczyka, Kat Toustec-
ki. — Powiat Tarnopol: Toustotug, Kipiaczka, Zascianka, Borki Wielkie,
Czothanszczyzna, Petrykéw, Marjanka, Gzartorja, Koztéw. — Powiat Trem-
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bovvla: Plebanéwka, Janéw, lwanéwka, ltawcze, Hleszczawa, Krowinka. —
Powiat Zaleszczyki: Burakowka, Siinkéw. — Powiat Zbaraz: Hototkd, Nowe
Sioto, Toki. — Powiat Zboréw: Wotoséwka ad Podhajozyki, Jezierna. —
Powiat Zloczéw: Zioczoéw, Biatykamien, Buzek, Rozwaz, Czeremosznia,
Uszinia, Olesko, Sasséw (Saséw [R]), Sokotéwka, Przewtoczna, Botozyudw.

14. Wojewodztwo warszawskie.

Powiat Aleksandréw (Ndeszawski): Radziejéw Kujawski, Osieciny, Swin-
ki. — Powiat Lipno: Kol. Zegbowo. — Powiat towicz: Sobota, Czerniew. —
Powiat Makoéw: Sypniewo. — Powiat Miawa: Oséwka. — Powiat Ptock:
Murzynowo. — Powiat Przasnysz: Zareby. — Powiat Radzymin: Wola Ra-
sztowska, Kilebéw. — Powiat Wiloctawek: Cbodecz.

15. Wojewddztwo wilenskie.

Powiat Bractaw: Widze, Karczmdszki, Grusztaliszki, Jody, Hawrylowce
(i : 300 W. I. G.), Leonpol, Opsa, Rusaczki, Miory, Bobin, Usiany, Rymszany,,
Bohinka, Druja, Przebrodzie, Plusy, Nowy Pohost, Turmont, Bractaw, Dry-
Swiaty, Czeress, Wetuny (Wieluny [W. I. G. 1:300, R]). — Powiat Dzi$nien-
ski: Dzisma, tuzki, Giebokie, Szarkowszczyzna, Ponory, Hotubicze, Ledniki,
Porpliszcze, Prozoroki, Ziablki, Sloboda, Jazno, Hermanowicze, Dokszyce,
Mosciszcze, Babicze, Kuty, Szaragii, Sierhiejowka, Podlberezie, Hniezdzdtowo
(W. I. G. i:300 [R]), Miereckde (R) — Powiat Motodeczino: Grodek, Ka-
szewszczyzna, Rakéw, Samale, Hurnowicze, Radoszkowicze, Lebiodziew,
Dziublewszczyzna, Oleohowicze, Krasne, Bienica, Potoczany, Jarszewicze,
Adamowce, Zarzecze, Zalesie. — Powiat Oszmiiana: Dziertniki, Drahlowce (R),
Holszany, Oszmdanka, Oszmdanka-Murowana, Dziewieniszki, Kucewicze, Po-
lany, Krewo, Kowale, Soty, Gancewicze (R), Zuprany, Przew6z, Hudogaje,
Mikszany, Ostejkiszfcii, Debina, Roruiny, Wasiukd, Szacity, Jakielowszczyzna
(W. 1. G. i :300), Powigze (Powiazie [R]). — Powiat Postawy: Potéw, Chry-
stowo, Browki, Zainarocze, Postawy, Myszki, Lembdwka, Dunitowicze,
Matkowicze (W. I. G. i :300), Sierhiejewicze (R), Nowosiotki, Azuny (R)
(Ozuny [W. I. G. i :300]), Wotkotata, tuezaj, Hruzdowo, Kunickie, Koztow-
skie, Kuropote, Nowy Miadziot, Mochowicze, Koztowszozyzna, Kupa, Soiepie-
niewo. — Powiat Swieciany: Swir, Muncewicze, Mackowieze (W. I. G. 1 : 300),
Dziawguny, Piotrowicze, Wirszyty (W. I. G. 1:300), todosie, Sierenczany,
Skarpowce, Nowosiotki, Popowce, Daniewce (W. I. G. 1:300), towce, Ko-
niabicze, Jodowce, Filipowce, Olechiniszki, Bucewicze, Bielani-szki, tyntupy,
Raubiszki (Paubiszki [W. I. G. 1 :300]), Dukszty, Antesory, Bielkiszki, Kie-
mietiszki, Hoduciszlki, Smitgiinie, Werekale, Mielegiany, Twerecz, Zukojnie,
Stara Wie$, Narejsze, Bobadki, Kottyiniany, Boiczkieniki, Daugieliszki, Bata-
wieckie, Szemietowszczyzna, Aleksandrowo, Szylejkiszki, Jozefinowo, Celi-
nowo, Zalesie, Mikotejewo, Andruszyszki, Karolewce, Rusaliszk-i, Orniany,
Koronje — Powiat Wilejlka: Syczynieta (R), Kotowicze, Krzywicze, Zatocki,
Olkowicze, Dziadzicze, Chomdnce, Harydowicze, Litwinki, Wiszndew, Jela-
zycze (Jelazycze [RInm Wiazyn, Ilja, Choeieiczyce, Baturyn, Szymonowo,
Dothinéw, Budstaw, Iza. — Powiat Wilno: Wilno, Rieniakonie, Woronéw (R),
Ejszjfszki, Solecziniki, Gory, Woroiany, Nowa-Wde$, Turgiele, Mejszagota,
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Gierwiaty, Zawielce (R), Rozdany, Ryndziuny, Knistuszki, Gierazery, Orany,
Nacza, JagieHowiicze, Niemenczyn, Rudomino,Olkieniikii, Zaprzeko'py, Zwir-
ble-Dotne, Miokuiny, Nowo-Wilejika, Zudziszki (W. I. G. 1:300), Trofci-Nowe,
Rudziszki, Ostrowiec k/Wilna, Bryze, Wielkie Soleczindki, tawaryszki, Zar-
nele, Widziemance, Szucmsk, Rudniki k/jaszuny, Podberezie, Burkita, Réwno-
pole*, Stare Meoele, Gudzie, Michaitéwka, Jurczutoi, Pircinme, Jeczmienk.zKi,
Stare Sioto, Mieszkance, Padziuny.

WO0J.POMORSKIE
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9. Mapa roznych odmian stepy w wojewddztwie pomorskiem. — Carte des va-
riantes de mortier a pilon dans ta voiévodie de Poméranie.

16. Wojewddztwo wotynskie.

Powiat OLitino: Pereweredéw, Targowica, Stawréw, Ulbaréw, Demi-
déwika, Jarostawicze, Warkowicze, Dobratyn, Buderaz, Peratyn (Piratyn [RJJ,
Peteza, Rudlewo (Si.), Kniahinin. — Powiat Horochéw: Chotoniéw, Boro-
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czyce, Cechow, Zwiniacze, Druzkopol, Risielki, Hubin, Wojnica, Pawlowicze,
Podberezie, Koziaiyn, Lemieszea, Pieczychwosty, Swiniuchy, Zamlicze,
Ujma tokacka, tokacze, Cewelicze, Zajeczyce, Tumin. — Powiat Kostopol:
Stepan, Kryczylsk, Korbst, Werbce Mate, Werbce Duze, Butejki, Mielnica,
Komaréwka, Kol. Stepan, Maltynsk, Rol. Ubérez, Moczulanka, Stara Huta,
Mokre, Brbnistawka, Lewacze, Siwki, Podtuzne, Stydyn Wielki, Stydyn Maty,
Huta Stepanska, Ludwipol, Berezne, Mokwiti, Kostopol, Chmyzopol, Woro-
néwka, Roziarinik Ghotynski, teczyn, Biatosz6\Vka, Witkowieze, Rudnia te-
czynska, Kniaz-Sioto, Derazne, Bystrzyce, Pohoretéwka, Druc¢bowa, Chotyn,
Wilja, Jackowicze, Podratdéwka, Peresieki, Chotupy, Wdélka Chotupochowska,
Berestowiec, Mate Siedliszcze (Siedliszcze [R]), Ujscie. — Powiat Kowel:
Krymino, Hotoby, Obtgpy, Uchowieck, Kupiczéw, Maniewicze, Uhty, Siedli-
szcze, Dorotyszcze, Serecbowicze, Boza Wola, Sotowjewo, Nieci, Kowel
(przedm. Mokre Ndwki), Lubitow, Wotoszki, Kotodezno, Budyszeze, Worona
(Woronna [R]), Biatoszew (Biataszow' [R]), Rokitnica, Perkowce iPerkowi-
cze [R]), Woélka Lubitowska, Zastawie, Drozdne, Karasin, Maniewicze, Groé-
dek, Liszindéwka (R), Turzysk, Bobty, Powdrsk, Smolary, Zarzecze, Lubarka,
Hrywiatki, KozZlinicze, Szkurat, Piaseczno, Kol. Cegielnia, Dubniki (Debniki
iR]), Sitowicze, Hulewicze, Jeziorne, Zajaczéwka, Czereinoszno, Gérno,
tomaczanka, Mielnica, Kortelisy, Smidyn, Hodowicze, Ratno, Gorniki, Ho-
rodelec, Nowe Koszary, Szajno, Kruhel (R), Perewisy (R), DotlgOnOsy, Mo-
szczona, Czerkasy, R6zyn (Kol. Rozyn HU), Kaszéwka, Zabtocie, Trojan6éw-
ka, Dubecza (R). — Powiat Krzemieniec: Szumbar, Wyszogrodek, Katryrn-
bu-rg (R), Wisniowiec, Wisniowiec Stary, Biatazérka, tasiatyn, Hrynkowce.—
Powiat Lubomi: Stara Huta, Jawornik, Sukacze, Halinowola, Hotowno, Le-
$niaki, Borki, Koszary, Pulmo, Grabow (R), Zalesie, Olszanka, Pulemiec,
Maszéw, Skiby, Wiszniéw (R), Kocury, Radziechéw, Czmikos (R), Wélka
Chrypska, Perespa, Kamionka, Zacisze, Piszczg, Ostrowie, Chrypsk, Szack,
Rymacze, Zgorany, Humience, Kruszyniec, Nudysze (R), Rusniszcze, Potapy,
Sokot, Hupaty, Perespa (R), Huszcza:, Zabuze, Horodno, Skrzypka (R), Ruda,
Boremszczyzna, Podhorodno, Wysock, Binduha, Jagodzin, Switaz (R).

Powiat tuck: Szepel, Torczyn, Ulaniki, Ordeniz, Zabtotce, Serniki, Olszany,
Friedrichthal, Krasnowola, Otyka, Czemeryn, Zorniszcze, Czartorysk, Tro-
$cianiec, Mitusze, Kol. Peretoki, Radomysl, tawrow, Bakowce, Werbojew (R)
Pathanéw, Ozdéw, Ratniéw, Anatolja, Rorszéw, Mstyszyn, Nawdz, Borowi-
cze, Hru'ziatyn, Ducbcze, Milsk (St.), Pozarki, Kozin, Rudka ]i oziatynska,
Perespa, Smerdyn, Koiki, Jasionéwka (R), Rrowatka, Rajmiasto, Tychotyn,
Berezotupy Wielkie, Kijuz (R), Witoirhz (R), Babie, Niernir (R), Lubcze, Wi
czyny (R), Sapobéw (St), Siekierzyce, Wolka Siekierzynska, Bodiaczéw (R),
Hawczyce, Rafaléwka, Zabka, Aleksandrja, Zotobow, Nieswiez, Chotoniewi-
cze, Zofjowka, Majdan Lipienski, Wilcze. — Powiat Réwno: Charotub (Ri,
Rotowerta, Majkéw, Kobyla (R), Storozéw, Rzeczki, Kozak, Hotyczéwka,
Morozéwka, Dziatkowicze (R), Mitostow, Korzec, Miedzyrzecz, Moszczany,
Buhryn (R), Kryléw, Czernica, Brykéw, Tudoréw, Hoszcza, Basow Kat (R),
Klewan, Aleksandrja, Samostrzaty, Glinsk, Arestéw, Bohdaszéw (R), Hru-
szwica (R), Tuczyn. — Powiat Sarny: Tutowicze (R), Kidry, Bereznica,
Bielska Wola, Chinocz, Dabrowica, Orwianica, Berescie, Pracuki, Niweck,
Sochy, Jasieniec, Sielec, Ostrowce, Moczuliszcze, Krupowie, Zaleszczany,
Jacule, Krzywica, Litwica (Litwsk [R]), Hrycki, Kisorycze, Kleséw, Tedo-
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rowka, Kamienne (R), Niemowicze, Snowidowicze, Rafatéwka, Masiewicze
(R), Rokitno, Rudmia-Staryki (R), Rudnia-Lwa, Dorotyeze, Tomaszgrdd,

10. Mapa roznych odmian stepy w wojewodztwie poznanskiem. — Carte des va-
riantes de mortier a pilon dans la voiévodie de Poznan.

Kreta-Stoboda, Os$nick, Lady (R), Jelno, Diugowola, Wiodzimierzec, Rudnia
Zatawie, Peresieczno i Dukéw. — Powiat Wiodzimierz: Staweczki, Owitoezyn,
Stawki, Olesk, Wiadynopol, Pustynka, Zajbototce (R), Bilicze (R), Litowiz
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(R), Molnikéw, Zdziary, Przewaly, Zaszkiewicze (R), ZaMocie, Stezarycze,
Nikitycze, Cbmdeléwka, Chmieléw, Podhajce, Chobuktéw (R), Jakowicze,
Babicze, Berezowicze, Biskupieze, Wilodzimierz, Piatydni (R), Werba, Mar-
kostaw, Kohilno (R), Swojczéwku (R), Grzybowice (R), Iwanicze. — Powiat
Zdotbunéw: Zdotbunéw, Ostrdg e/Horyniem, Bielmaz (R), Nowa-Moszcza-
nica (Mata [Rj), Nowomalin, Buderaz, Wielbowno, Teséw (R), Boczariica
Chrenidéw, Zawizow, Michatkowce, Mizocz, Tajkury, Milatyn-Buryny, Wierz-
chéw, Choérow, Zdotbhdca, Ptoska, Ozenin, Derman, Miedzyrzec Ostrowski,
Eljaszéwka.

I1ll. STEPA NOZNA.
1. Wojewoddztwo biatostockie.

Powiat tomza: Burzyin, Wyszomierz, Gac (Seiko!a-tgka), Oiszewo', Jakaé-
Borowa, Dawja. — Poiwiat Ostroteka: Szafarczyska, tyse, Kadzidto. — Po-
wiat Ostrow Mazowiecka: Niemiry, Osuehowa-Stara, Przyjmy, Przezdziecko-
Grzymki. — Powiat Grajewo: Konopki, Dybta, Wierzbowo. — Powiat Wot-
kowysk: Plosa.

2. Wojewoddztwo kieleckie.

Powiat Busko (stopnicki): Biniontkii, Podstota, Osiny, Grabowiec, Ko-
taczkowice. — Powiat Czestochowa: Bolestawdéw. — Powiat ltza (Wierzbnik):
Jadownikdi, Solec, Wierzbnik, Tartdw. — Powiat Jedrzejéw: Przelaj. — Po-
wiat Kielce: Samsondéw, Mnidéw, Makoszyn, Kakomin, Huta Polysica, Huta-
Szklarma, Banoiszowiny, Bieliny, topuszno, Belno, Debno, Ciséw, Bieliny
Koscielne. — Powiat Konskie: Suche Géry, Adamoéw, Przys. Znajoma, Przy-
togi, Kamienna Wola, Bialy tug, Pilczyca, Skape, Radwandéw, Mokre, Jakd-
mowice, Mniin, Czerwona Wota, Grodzisko, Wilczkowice, Kopatéw, Dziebat-
tow, Szarbsko. — Powiat Kozieniec: taweczko Stare, taweczko Nowe, Igna-
cow, Mszadla Stara, Mszadta Nowa, Helenow, Janowiec, Baryczka Stara,
Rudki, Wojszyn, Kieszek, Brzescie (R), Lucynia (R), Oblasy Ksieze, Zajezie-
rze, Michatdwka, Kloda, Kozienice, Brzeznica, Stara Wie$, Cudéw, Regow
Nowy, Swietlikowa Wola, Gora Putawska, Klikowa. — Powiat Opatoéw
Prusy, Obreczna, Borja, Mikutowice, Jasice, Juljanow, Piorkéw Goérny,
Brzositowa, Korycizna, Opatow, Bidiziny — Powiat Opoczno: Stawno, Jaik-
sonek. — Powiat Pinczow: Kobyliniki Zagoscianskie. — Powiat Sandomierz:
Skotniki. — Powiat Wioszczowa: Kurzeléw, Krasocin.

3. Wojewddztwo krakowskie.

Powiat Bochnia: Zabierzéw, Wota Batorska, Wisnicz Nowy, Wiatowice,
Szaréw, Swimdaréw, Stanistawiice, Siedlec, Rzezawa, Proszéwkd, Okutice,
Majkowice, tapczyca, Leszczyna, Leksaindrowa, Krzeczéw, Kolanéw, Da-
mienice, Bytomsko, Bienkowice, Barczkow. — Powiat Brzesko: Bogumito-
wice, Biskupice Radtowskie, Bietcza,, Biadolmy Radiowskie, Biskupice Mel-
sztynskie, Biadolmy Szlacheckie, teki, Przyborow, Wokowice, Ksieze-Kcpa-
cze, Bucze, Charzewice, Borzecin, Dabréwka Morska, Goérka, Debno, Doty,
Dotega, Filipowie®, Grabno, Gwozdziec, Jasien, Jastew, Jaworsko, Jurkow,
Kwikéw, Lewniowa, tetowice, toniowa (Loniowy [R]), Lysa Gora, Marcin-
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kowicej Maszkienice, Sterkowiec, Perta, Stotwina-Brzezowiec, Mokrzyska,
Nieftzwiedza, Niwka, Ni-e-dziebsfca, Olszyny, Sukmanie, Poreba Spytkowska,
Szczurowa, Zawada Lanckoron-ska, topon (topan IR]), Lukanowice, Jado-
wi)iki, Roztoka, Wesotow, Porgbka Uszewsfca, Przybystawice, Radtéw, Z-d-ro-
che-e, Zabawa, Wat Ruda, Wota Radlo-wska, Rajsko, Ruda-Rysie, Rylowa,
Rzacbowa, Strzelce Wielkie, Szczepanéw, Sufczyn, Tyrncwa, Wieckowi-ce,
Wielka Wie$, Wola Debinska, Wola Przemyko-wska, Zaboréw, Zr.krzéw,
Ztota. — Powiat Dagbrowa: Radwan, Skrzynka, Wélka Medzychowska, Wélka
Gradzka, Dabrowki Brenskie, Medzechéw, Kupieniu, Laskéwka De-lastowicka,
Odmet, Delastowice, Bolestaw i okolicy, Grady, Samooj.ce, Zalipie, Podfili-
pie, Swiebodzin, Szczucin i okolicy, Grebonéw, Wietrzychowice, Wola Ro-
gowska, Siedliszowice, Jagodniki, Mieobowice, Mokre, Zabno, Czyzéw, Rad-
goszcz, Smykdw, Lusiz-owice, Malec, Zdzary. — Powiat Gorlice: Wojtowa, Me-
cina Wielka, Zdymia, tuzna i w 8-miu wsiach tego rejonu, Kwiaton, Rzepien-
nik Strzyzewski, Rozembark, Ropica Ruska, Matastéw, Petna, Bartne, Prze-
g-onin, Pstrazne, Kleczany, Zagorzany, Podlesie, Moszczenica. — Powiat Ja-
sto: Folusz, Wola Cieklinska, Pielgrzymka, Umieszcz, Szerzyny i okolica,
Toki, Zmigr()d, Osobnica, Zarzecze, Zaleze, Wola- Debowiecka, Bajdy, Sko-
toszyn, Lisow, Kotan i okolica, Jodiowa:, Btazkowa, Debowa, Skurowa, De-
borzyn, Siedliska Bogusz, Smarzowa, Bgczatka, Kamienica, Grudna Dolna,
Grudna Goérna, Brzostek i okolica, Siekléwka Dolna, Lublina, Sowin-a, Jasto
i okolice. — Powiat Krakow: Rugaj, Mata Wie$, Prusy, Samborek, Przebie-
czany. — Powiat Limanowa: tukowica, Olszéwka-. — Powiat Mielec: Biaty
Bor, Babule, Borowa, Brenn Osuchowski, Rrzysci-e, Chorzeléw, Chrzastkow,
Czajkowa, Czermin, Dulcza Wielka, Dulcza Mata, Gliny Male, Gliny Wiel-
kie, Grochowe-, Gorki, Grzybow, Lzhisko-, Jasla-ny, Jézeféw, Kaweczyn, Ke-
btow, Kietkdw, Kliszéw, Krzemienica, tysakéw i tysakéwek, Mtodoc-how,
Ostrowek, Otatez] Padew Narodowa, Padew Kolonja, Piatkowiec, Par-tyni-a,
Pien, Pluty, Plawo-, Podborze, Przykop (Przykop |R]), Ruda, Rydzow, Bze-
dzi-an-owice, Rzemien, Sadko-we Goéra, Schoé-nanger, Surowa, Szafrandéw,
Tirzicia-na-, Trzes$n, (Trzie-Sinia- JR]), Tuszéw Narodowa, Tuszyma, Wadowice
Gorne i Dolne, Wampierzéow, Wojkéw, Wola Pla-wsk-a, Wolka D-uleeka,

Zachwiejow, Zaréwinie, Zie-mpnidow, Zdziarzec, Zaréwka, Czekaj. — Po-
wiat Nowy Targ: ‘Banska, topuszmai, Rro-$nica, Nowy Targ, Zubrzyca
Dolna, Frydman. — Powiat Tarnéw: Ciezkowice, Biata, Ristuszowa, Bo-

browniki Mate, Bobrowniki Wielkie, Brusmiik,. Burzyn, Chojinik, Dabrowka
Sz-czepao-owska, Grabek, Golonka, Gromnik, Ilkowice, Giéw, Jatstrzabka,
(Jastrzebka [R]), Karwodrza, Kielanowic-e, Eipsz-na, Klikowa, Kobierzyn,
Kom-oréw, Kowalowy, Lichwin, Lisia Goéra, Lubinka, teg ad Partyn,
tekawica, tukowa, Mikotajowice, Muscic-e, Niedomice, Oist-row, Pawezow,
Pogoérska Wola, Rudka, Ryglice, Rzedzin, Rzuch-owa, Siedlec, Siemiechdw,
Skrzyszéw, S-zc-zepanowice, Szynwat-d, Unis-zowa, Wierzchostawice, Wola
Bedzinska, Zaczarnie, Zalas-owa, Zukowice Nowe, Zukowice 'Stare. —
Powiat Ropczyce: Ropczyce.

4. Wojewodztwo lubelskie.

Powiat Bitgoraj: Zagrody, Goraj, srednidwka, Majdan, Hoznia Szlachec-
ka, Gitow-Ordyn-, Rézaniec, Wola Réza-nieoka, tu-chéw Gorny, t/u ihow Dolny,
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.Tamienszczyzna, Podolszynka Plebanska, Krzeszow Gorny, Jasiemnik Stary,
Kamionka Go6rna, Huta Stara, Biszcza, Gozdzie-Lipniki, Bukowina, Puszcza
Solska, Lipiny Dolne, Sygletki, tazéw, Ruino,, Naklik, Zagrédki, Potok, Je-
dlinki, Frampol, Rocudza Goérna, Zdzistawioe, Wiadystawow,, Bukowa, An-
drzejéwka, Korytkéw Wielki, Korytkéw Maly. — Powiat Garwolin: Ulez

Gorny, Natolin. — Powiat Hrubieszéw: Dothobyczéw, Hotubie, Hrubieszéw,
przedmiescie Stawencin, przedmiescie Poberezamy, Borodyca, Moniatycze,
Zadubce. — Powiat Janéw Lubelski: Godziszéw, Krzemien, Zaklikéw, Anno-

pol, Kosiin, Modliborzyce, Chrzanéw, Potichwa Goérna, Brzozéwka, Polichwa
Dolna. — Powiat Krasnystaw: Krasnystaw i cata gmina;, Antoniéwka,; Wysokie
Rsawerowka, Siedliska:, Suchodoty, Fajstawice. — Powiat Lubartéw: Cze-
mierniki', Serniki (Syrniki [R]). — Powiat Lublin: Piotrowin, Trawniki, Wola
Biatecka, Str6za. — Powiat +ukéw: Wola Blizdcka. — Powiat Putawy: Ku-
row, tany, Boryséw, Battow, Zyrzyn, Zagrody, Bochotinica, Wiastowiee,
Konskowola, Witowice, Jozeféw, Rybitwy, Gotab, Irena, Podwierzbie, Sa-
dowice, Cynkéw, Baranow. — Powiat Radzyhn Podlaski: Wolka Romarow-
ska, Jabton, Siemien, Milanéw. — Powiat Sokotéw Podlaski: Kudetczyn,
Dolne Pole. — Powiat Tomaszéw Lubelski: Tyszowce, Zamtynie Przedmie-
Scie, Nabr6z, Kmiozym, +taszczéw, Zimno, Zerniki. — Powiat Wilodawa:
Usciméw Nowy, Usciméw Stary, TySmienica, Ostrow Podlaski, Stawatycze,
Hajnna, Parczew, Stepkéw, Debowa Kiloda, Soibibér, Kossyn. — Powiat Za-
mos¢: Ruszéw, Korneléwka, Bondyrz, Suchowola, Adaméw, Potoczek,' La-
tyczyn.

5. Wojewodztwo Iwowskie.

Powiat Bobrka: Bobrka ul. Kopernika, Sokotéwka, Chodoréw, Horody-
szcze, Cetnarskie, Horodyszcze Krélewskie, Ottyniowice, Wierzbica, Such-
réw, Dohrowlany, Zagoéreczki, Wotczatyce, Bortnifci, Bukawina, Motodyncze,
Czeremchéw, Demidéw, Nowosielce, Podliski, Borynicze, Ostréow, Drocbo-
wycze, Juszkowce!, Hotdowice, tuczany, Boruséw, Czyzyce, Laszki Dolne,
Laszki Gorne, Podhorodyszeze, Podsosnow, Podjarkow, Stare Sioto, Szoto-
myja, Wodniki:, Podmomasterz, Budkow, +opuszna, Bakowce, Strzeliska
Stare, Trybuchowce, Hrusiatycze, Oryszkowce, Lubeszka, Rniesioto, Strze-
liska .Nowe, Brzozdowce, Hranki-Kuty, Podhorce, Stankowce, Turzanowce,
Czartorja, Sarniki:, — Powiat Brzozéw: Trze$niéw, Domaradz, Wesota, Brzo-
z6w. — Powiat Dobromil: Starzawa. — Powiat Drohobycz: Rychcice, Ba-
niowice, Hruszow, Dobrowlany, Wola Jakubowa, Tynéw, Roléw, Litynia,
WTObiowice, Dothe Medenicfcie, Gaje Nizne, Gaje Wyzne, Medenice, Ho-
ruoko, Radelicz, Lipice, Rabozyce, Opary, Letnia, Bitcze, Krynica. — Powiat
Grodek Jagiellonski: Janéw k/Lwowa, Stradcz, Rottenhan, Porzecze, Wiel-
kopole, Wereszyca, Lelechéwka, Majdan, Czerlany, Stodétki, Ebenau, Uherce
Niezabitowskie, Zawidowic.e, Zaszkowice, Rodatycze, Mszana, Malczyce., Su-
chowola, Powitno, Zuszyce, Stronna, Zatuze, Lubien Wielki, Lubien Maty,
Maikowi,ce, Kosowiec, Porzecze Lubienieckie, Bartatow, Obroszyn, Staw-
czany, tozina, Dobrostany, Kamiieniobréd, Cuniow, Wola Dobrostanska, Ar-
tyszczéw, Drozdowiee, Kiernica, Grédek Jagiellonski, Domazyr, Jamelna,
Zieléw, Karaczynow, Wrocow, Zorniska,- Haliczanéw, Dobrzany. — Powiat
Jarostaw: Wolka Petkinska, Majdan Sieniawski, Krasne, Pawtowa, Dobcza,
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towce (Podgaj), Cieplice, Bystrowice, Radawa, Wylewa, Dobra, Piskorowice,
Lezachéw, Dybkéw, Wigzownica, Zarzecze, tapajéwka. — Powiat Jaworéw:
Bondéw, Siedliska, Porudnoi, Lubienie, Sarny, Drohomysl, Jaworéw, Jazéw
Stary, Wierzbiany, Troscianiec, Zaiwadéw, Budzyn, Nakoneczna, Rogozno,

Ozomla, NowosioHii, Lasz-
Iki, Brichnal, Szkto, Zmi-
jowiska. — Powiat Kolbu-
szowa: Kolbuszowa Dolna,
Cmolas, Sofcotéw, Niena-
déwka, Trzebos, Goérno,
Turza, Ranizéw, Krzaika,
Dzikowiec, Widetka, Kop-
cie, Rusinéw, Wilcza Wo-
la, Siedlanka, Niwiska, Le-
szcze, Poreby Huciskie, Za-
pole, Trze$¢, Huta Przed-
borska, Hucisko. — Powiat
Krosno: Gtlowienka, Cie-
szyna, Korczyna, Krasna
przysiotek Mata Krasna,
Wiéniowa, Jaszczurowa,
Pstragéwka, Jazowa, Szuf-
nar-owa, RoO6zanka, Brat-
mkéwka, Glinnik Sredni, Lu-
batéwka. — Powiat Lulwi-
czéw: tukawiec, Horyniec,
Krowica Hotodowska, Sta-
re Sioto, Lubaczéw, Boro-
wa Gorai, Baszmia Dolna,
Baszmia Goérna, Sieniawka,
Zatuze, Dzikéw Stary, Dzi-
kéw Nowy, Mosizczanica,
Mitkéw, Cewkoéw, Utazow,
Lubliniec Stary, Zukéw,
Niemistéw, Ptazéw, toiw-
cza, Huta Roizaniecka, Ru-
da Rozaniecka, Gorajfec,
Dachmoéw, Zapatéw, Wol-
ka Zapatowska, Szezutkow
{Sysaki grupa domow
w Szczutfcowie), Felsendorf
cze$¢ wsi Opaka. — Po-
wiat Lwow: Miklaszow,
Bitka Szlachecka, Siemia-
néwka, Dublany, Brodki,

WOJ.
SLASKI

O WYSTuPUJEI RECZNA
A » NOZNA
® WYSTEPOWALA-RECZNA '

* » NOZNA

© » RECZNA ! NOZNA]

+ NIE WYSTEPUJE

WYSTEPOWALANOZNA
* A WYSTEPUJERECZNA

O WYSTEPOWALAIRECZN/
A WYSTEPUJE NOZNA

11. Mapa réznych odmian stepy w wojewodztwie
Slaskiem. — Carte des variantes de mortier a pi-
lon dans la voiévodie de Silésie.

Siedliska-, Tolszczéw, Milatycze, Wotkéw, Zagorze, Ruhajéw, Podcierane,
Mostki, Czerkasy, Zatszkow, Bars*czowice, Pikutowice, Kamienopol, Kozice,
Sichéw, Dawidéw, Zyrawka, Czerepin, Porszna, Rudarnce, Rukizoéw, Cepe-
réw, Jajryczéw Nowy, Jaryczow Stary, Podliski Wielkie, Czyzki, Dmytro-
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wice, Gaje, Gluchowie©®©, Dobrzany, Zimna Woda, Remenéw, Rokitno Wielkie,
Rokitno Male, Sotonka, Sokolniki, Brzuchowice, Stromiatyn, Podliski Male,
Miynéwece czes¢ Winnik [RJ. — Powiat taricut:' Kuryldwka, Zmystowka,
Opaleniska (Opalensfco [St]), Budy tancuckie, Rorniaktéw, Medynia tan-
cucka,, Medynia Glogowska, Pogwizdow, Zalesie, Wegliska, Czarna, Zo+ynia,
Brzoza Stadnicka, Rakszawa, Smolarzyny, Dabréwki, Jelna, Przychojec, tu-
kowa, Ruda, Szarzyna, Wola Zarcizycka, Albigowa, Brzyska Wola, tancut
Przedmiescie, Soining, Gluchéw, Wola Blizsza, Podzwierzyniec, Katy, Biato-
brzegi, Debina, Kosina, Rogozno, Wola Dalsza. — Powiat Mosciska: Balice
k/Medyki, Bojowice, Matndw, Krulkienice przys. Radjowka, Czyszki, Nikio-
wice, Orchowice, Hotodéwka, Makuniow, Wiszenka, Sadowa W.isznia, So-
kola, Starzawa, Chorosnica, Laszki Goscincowe, Kréiin, Stojance, Shaibasz,
Stomianka, Twierdza, Wojtkowice, Zawadéw, Rudniki, Strzelezyska, Trzcie-
niec, Lacka Wola. — Powiat Nisko: tapdéwka ad Przyszéw Szlachecki przys.
Stainy, Nowosielce, Prusin gm. Kamien, Barce ad Nisko, Pysznica, Jarocin,
Dabréwka, Wymystéw ad Wolka Tanewska, Huta Deregowska, Dabrowica,
Jezowe, Bieliny. — Powiat Przemysl: Medyka, Bucéw, Wyszatycze, Wa-
lawa, Dusowce, Zurawica, Stubto, Mizyniec. — Powiat Przeworsk: Tryn-
cza, Siedleczka, Urzejowiice, Nizatyce (Niziatycze [St.]), Medynia Kanczucka,
Manasterz, Przeworsk. — Powiat Rawa Ruska: Kamionka Wotoska. Warch-
rata przys. Zawatyl i Hatuszczaki, Zurawce, Belzec, Teniatyska, Kardw,
Rzyczki, Wierzbica, Machnéw, Nowosiotki Przednie, Nowosiotki Kardynal-
skie, Poddebee, Potyticz, UMcko-Seredlkiewioz, Korczymin, Hujcze, Dyniska,
Rzeczyca, Ulchéwek, Tarnoszyn, Hubiinek, Skalskie cze$¢ Niemirowa, Hre-
benne, Kornie, Mosty Mate, Siedliskg, Chlewczany, Ulicko Zarebane, Pod-
doube. — Powiat Rudki: Milczyce, Szotomienice, Jatwiegi, Dubaniowice,
Uherce Wieniawskie, Poborce, Koscielniki, Kropielniki, Laszki Zawigzane,
Nichowice, Rnihynicze, Horozanna Wielka, Koropuz, Kupnowice Stare, Ko-
niuszki Siemianowskie, Chtopczyce, Dotobdéw, Zagorze, Ostréw, Porzecze
Zadworne, Kotodruby, Komamo, Klicko», Jakimozyce, Andrjamoéw, Bnzeziec,
Nowa Wies$ i przys. Swiniusza, Tuliglowy, Chtopy, Nowosidétki Goscinnicowe.—
Powiat Rzeszow: Jasionka, tukowiec, Terliczka, Stohierna, Nowa Wie$,
Wysoka Rzeszowska, Woélka pod Lasem, H-adle Szklarskie, Zabojki (koto
Budy), Wola Rafajtowska, Bonaréwka, Zaboréw, Pigtkowa, Trzebowistoo,
Przybyszowka, Zarnowa, Kraczfcowa przys. Fioki, Kraczkowa, Komieczkowa,
Bratkowice, Zgtobien, Wola Zgtobieniska, Stocina. — Powiat Sambor- Sam
bor, Straszewice, Stary Sambor, Bereznica, Gzukiew, Radtowdce, Kulozyce,
Uherce Zaptatynskie, Dabrowka, Humieniec, Mrazowiec, Torczynowice, Wa-
niowice, Slrzatkowice, Rosoohy, Dublany, Hordynia, Siekierzyce, lidinka
Mata, Btazéw, Czerchawa, topuszna, tukawiica, Manasterzec, Sprynia, Wola
Btazowska, Zwor, »Babina, Brzegi, Kruzyki, Kornalcwice, Riniany, Zarajsko,
Mokrzany, tanoiwice, Dorozéw. — Powiat Sanok: Olchowce, Knlaszne, Odrze-

chowa, Bykowce, Wielopole. — Powiat Sokal: Stematyn, Sielec, Kuliczfcow,
Parhacz, Uhrynéw, Poturzyca, Jastrzebica (Jastrzebia [St. R]), Wotswiin, Ho-
hotéw, Korczyn, Radwiafnce, Tyszyca, Ostrow, Zniiatyn. — Powiat Tarno-

brzeg: Antoniéw, Baranéw, Cygany, Chmieléw, Dabrowica, Jadachy, Sie-
dleszczany, Nagnajéw, Kat, Jastkowice, Nadibrzezie, Nowiny, Zabno,. Wola
Rzeczycka, Dabrowa z Kepa, Rzeczyca Okragta, Chorzewice, (Charzewfce
iR]), Soibéw, Stale, Machéw, Alfredéwka, Deba, Rozalin, Tarnowska Wota,
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12. Mapa ro6znych odmian stepy w wojewodztwie stanistawowskiem. — Carte des
variantes de mortier a pilon dans la voiévodie de Stamslawow.
Ciosy, Poreby Debskie, Majdan Zfoydniowski. — Powiat Zotkiew: Polany,

Butyny, Przystan, Lubela, Smerekéw, Blyszczywody, Zo6hance, Krechdw,
Dobrosiin, Dzibutki, Derewuia, Turynka, Przemiwotki, Hrebeiice, Nowe
Sioto, Kulikéw, Koszeléw, Kupiczwola, Reikliniec, Sopaszyn, Batiatycze, Zu-
bomosty, R6zanka, Konstaintynéwka.

6. Wojewodztwo todzkie.
Powiat Brzeziny: Przesiadtéw. Powiat Kalisz: Kol. Zalesie.—Powiat
Radomsko: Pukarzéw.
7. Wojewodztwo poleskie.

Powiat Brzescin/Bug.iem: Ohuisz, Wélkay Piliszcze, Radziez, Nawiesie (R),
Sotodkie, Czernie (R), Oczki, Zalesie, Kol. Kruszyna, Domaczow. — Powiat

Lud T. XXXIV. 15
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Drohiczyn: Kremno, Wawulieze, Pancowce, Syczewo, Zastawie, Zakletenié;
Bezdziez, Bielinek, Lesniki, Skrzypiele, Sypfcliowicze, Okropno, Osowlany,
Sfaro'Siele, Druzytowice, Tryliski (B), Berezlany, Kulaki, Krzywica, Wierzch-
lifcie, Szczefcpck, tysucba, Nowotuczkd, Zastruze, Zarudzie, Smierdziacze (B),
Zamoszé, tuczki, WaiawK, Mohilna, Odryzyn, Batandycze, Osowce, Pega-
nowicze, Perkowice, Zalesie, Skibicze, Soczewki, Zarudzie Il, Niemierza. —
Powiat Kamienn Koszyrski: Fut. Kisiele. — Powiat Kobryn: Dywin, Ossa. —
Powiat Kosséw Poleski: Hotowick. — Powiat tuniniec: tuniniec, tachwa,
Woélka, Futory (R) (Andfuszkowo), Kozangrédek, Tymoszewicze, Cna —i-
Powiat Pinsk: Stajki, Komory, Pary, tohiszyn, Brodnica, Kamien, Kucheoka-
Wola (R), Soszmoi, Lemieszewicze, Kolby, Moroczna (R), Pinkowicze, Woélka,
Miynek, Ciotkowicze Wielkie, Diibaj, Krzywczyce, Podbtocie. — Powiat
Pruzana: Szereszoéw. — Powiat Stolin: Kupiel, Wojtkowicze, Stobddka Sobi-
czynska (R), Dawidgrdodek, Przebirody (R), Budymle, Koszary, Tumien, Stare
Sioto, Drozdyn, Wierzyce, Perechodzicze, Otwierzyce, Duboj, Futory Mdelin-
skie, Jeziory, Berezé'e (R), Dubieniec, Chotomla (R), Bor Dubieniecka, Kuble,
Uholec (R), Orty Male, Orty Duze, Blezowo (R), Ruchcza, Cmien (R), De-
rewnia, Ozadmicze, Maleszewo Duze (Maleszewo Polskie Wielkie [R]).

8. Wojewddztwo pomorskie.

Powiat Brodnica: Czyste Btoto. — Powiat: Chojnice: Wiadystawek. —
Powiat Torun: tazyn.

9. Wojewddztwo poznanskie.

Powiat Kepno: Mikstat. — Powiat Krotoszyn: Sapiezyn, Bolestawéw. —
Powiat Leszno: Brenno, Radzyoa, Gostyn. — Powiat Ostréw: Wierzbno, Za-
charzew, tagkociny, Miyniik. — Powiat Rawicz: Gostfcowo, Pomoemo, Za-
wady. — Powiat Szubin: Barcin. — Powiat Wagrowiec: Brzezno Nowe.

10. Wojewddztwo stanistawowskie.

Powiat Dolina: Bolechéw, Ciséw, Hudziejow Stary, Podberez, Tiapcze,
Hoszoéw, Gerynia, Brzaza, Sukiel, Polanica, Bubniszeze, tuzki, Lipa, Stoboda
Bolechowska, Dolina, Kniazotuka, Rachin, Jawordw, Nadziejéw, Rakow,
Krechowice, Bnosznidw, Lisowice, Mizun Stary i okolica, Perehifnsfco i oko-
lica, Rozniatéw, topian®, Sipas, Podsuche, Pohorylec, Luhy, Suchodét, Li-
powica, Turza Wielka, Betejéw, Troscianiiec, Stoboda Dolinianska, Jakubéw,
Sotukéw, Grabow. — Powiat Horodenka: Niezwisika, Harasymow, *tuka,
Uniz, Rakiowiec, Semenéwka, Dabki, Okno, Siekierczyn, Dzurkéw, Korniow,
Strzylce, Horodnica, Potoozyska, Siemiaskowce, Michalcze, Daleszowa, Ko-
lanki. — Powiat Katusz: Balbin, Babin Zarzeczny, Dotpotéw, Medynia, Prze-
woziec, Studzianka, Hotyn, Dothe Katuskde, Kadobna, Siwka Katuska, Kro-
piwnik, Tuzytéw, Wistowa, Nowicai, Bereznica Szlachecka,, Podmichale, Do-
browliany, Uhrynéw Sredni, Uhrynéw Stary, Bertoby, Kamienh, tdziiany, Pe-
tranika, Réwnia, Stoboda Roéwnianiska, Topolsko, Wierzchnia, Zawadka, Bo-
tochéw, Zbiorg, Stankowa, Dotba Wojnitowska, Niiegowce, Humenoéw, Ko-
panka, Mosciska, Woj.nitéw, Dubiowilca, Tomaszowce, Rawlikéwka, Dabro-
wa, Dotzka, Perekosy, Cwitowa, Seredne, Siwka Wojnitowska, tuka, Mosz-
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kowce. — Powiat Kotomyja: Go'dy, Gwozdziec Maly, Ispas, Rropiwiszcze,
Tracz ad Defoestawce, 'Szeparowce”Korszow, Myszyn, Peczenizyn, Motodiatyn,
Markéwka, ‘Na-zurna, Stobodka Leéna, Sw. Stanistaw, Rungury, Kniazdwor,
Thumaczyk, Kujdance. — Powiat Koséw: Balbin, Jabtonica, Koséw-Manaster-
sko; Krzywoipole, Biatoberezka, Roztok (Roztoki [R]l, Roztok przys. Babi-
niec, Roztok przys. Podpasilfei, Biatoberezka przys. Morylewaz, Biatoberezka
przys. Pasieczny, Rozen, Wielki przys. Nyzne, Rozen Wielki, Kobakii, Uscde-
ryki, Zefenai, Zabie Puszkiar, Jasieniéw Gorny, Zabie. — Powiat Nadworna:
Porohy, Mototkéw, Kosmacz, Dzwiniacz, Majdan Godrny, Mikuliczyn przys.
Kraiszcze, Rafajtowa, Rosutnai, Wotosoéw, Przerosi, Cucytéw, Grabowiec, Fit-
kéw, Kamienna, Tarnow'ica Lesna, Maniawa. — Powiat Rohatyn: Botszowce,
Stobodka Bolszowiecka, Bouszow, Herhurtéw, Zeliibory, Poptawniki, Ha-
now-ce, Demeszkowce, Niemszyn, Ruzdwiany, Kunaszow, Zurawienko, Bur-
sztyn, Ludwikowie», Samiki Dolne, Demiandw, Rnihyniicze, Zagérze Knihy-
mickie, Jaiwcize, WasfSczyn, Oskrzesifiee, Pomonieta, Doliniany, Psary, De-
howa, Babuchéw, Obelnica, Skoromochy Nowe, Podszumlance, Skomorochy
Stare, Konkolniiki, Bybto, Zagérze Konkolniiokie, Dytiatyn, Chochoniéw, Ja-
btonéw, Stobddka Konkolniecka, Lipica Dolna, Przys. Wygoda ad Lipica
Dolna, Lipica Goérna i Przys. Ciuchéw, Przys. Zieleniéw ad Lipica Gorna,
t opuszna, Sarniki Gorne, Przys'. Zaliwkl ad Sarniki Gérne, Swistelniki, Przys.
Bojki ad Swistelniki, Kol. Stefanéwk-a ad Swistelniki, Podkamien, Melna,
Fraga, Potok, Czercze, Zatuze, Wierzbotowce, Kutce, Podwinie, Peiendwka,
Ruda, Stratyn, Dubryniéw, Honoratéwka, Zotczéw, Pukoéw, -{Ujazd, Czesniki,

Zuréw, Kq’rokolin. —- Powiat $niatyn: Dzuréw, Nowosielica, llince, Rusow,
Stecowa, Sniatyn, Uscie, Mikulince, Wiidynow, Wotczkowce, Oleszkéw, Be-
tetuja (Betelyja |R]), Zatorze, Kniazg', Zawale, Drahasymow. — Powiat Sta-

nistawéw.: Btudnikk, Pukasiowce, Kurypéw, Temerowce, Siedliska, Boho-
rodczany, Botnorodczany Stare, Lachowce, Sadzawa, Chlebéwka, Chmde-
léwka, Czermiejow, Delejow i okolica-, Przys. Zabtocie ad Delejow, Halicz,
Zatukiew, éwiety Stanistaw, llorocholina, Pochéwka, Zabereze, Ciigzéw, Po-
hereze, Hanusowce, Kozina, Pdtrycz, Jezupol, Kotodziejow i Przys. Zarzecze,
Przys. Wygoda ad Kotodziejow, Dorohdw, Przys. Herbie ad Dorohdéw, Su-
botow (W. I. G. 1:100), Pertowce, Ostrow, Krech-owce, lwantkéwka, Stebnik,
Bednaréw, Bryn, Majdan, Wysotezanlka, Marjampol, Meducba, Giebokie, te-
sidwka, Hrynjiéwkai, Ntewoczyn, tysie¢ Stary, Uhrynéw, Gdérny, Stanistawow
przedm. Knibinin, Myikietynce, Wiktorow, Komaréw; Sapahdéw, Krytos, Wot-
czyniec, Kotodziejéwka, Ddbrowlany, Uzin, Uhornilkd, Podtuze. — Powiat
Stryj: Daszawa, Disiatycize; Lubience, Morszyn; Dothe, Stankow, Falisz,
Strzatkdéw, Bereznica; Dzieduszyce Malte, Dzieduszyoe Wielkie, Uhetna, to-
tatniki, Siechow, tany Sokotowskie, Dobrowlany, Dobrzany, Stryj przedm.
tany, Pobuk, Miedzyibrody, Truchanéw, Synowdédzko Wyzne, Niezuchéw,
Rawsko, Hotobutéw, Klodnica, Zawaddéw, Zutin, Mi-ertuki. — Powiat Thu-
macz: Chocimierz, Bortnikii, Hoistéw, Winograd, Niiznidow-, Okniany, Kutyska,
Horyhlady, Olesza, Ostrynia, Ottyrria, Ttumacz, TySmienica, Jackéwka; Sto-
bédka.— Powiat Zydaczc')w: Iwanowce, Turady, Cucutowce, Wolica Hnizdy-
czowska, Pczany, Tejsaréw, Kochawina, Lachowice Zarzeczne, Lachowice
Podrézne, Dubrawka, Lutynkai, Bujanéw, Tarnawka, Czertez, tyskow, Kor-
czowka, Mielndc-z, Mikotajéw n/Dniestrem, Piaseczna, Czernica, Derzow,
Rudniki, Nadiatycze, Rozd6t, Brzezina, Kdjowiec, Stoisko, It6w, Wola Wielka,

15*
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Sulatycze, lzydoréwfca, Krechéw, Zurawno, Whodziimirce, Monasterzec, Pro-
tesy, Stara Wie$ ad Monasterzec, Kotoryny, Lubsza, Mazuréwka, Smuchdw,
Miyniska, Boleszowi, Nowoszyny, Zydaczéw, Hnizdyczéw, Zablotkowice, Be-
reznica, Demnia.

11. Wojewodztwo $laskie.

Powiat Bielsko: Chybie. — Powiat Lubliniec: Boronéw, Doty, Zurnpy,
Debowa Goéra, Niwy, Grojec, Hucisko, Kochcice (Przysiotek Paryz), Woz-
niki. — Powiat Pszczyna: Kobiér. — Powiat Tarnowskie Gory: Osiek.

12. Wojewodztwo tarnopolskie.

Powiat Borszczéw: Oleksince, Tarnawka, Konstancja, Zwiahel, Zielince,
Pitatkowce, Jezierzany, Olchowiec, Chudykowce, Mielnica, Zielona Olcho-
wiedka, Okopy Sw. Tréjcy, Dzwiniaczka, Iwanie Puste, Zalesie, tosiacz,
Gusztyn, Burdiakowce, Strzatkowce. — Powiat 3rody: Smoélno, Gaje Smo-
lenskie, Stare Brody, Dytkowce, Folwarki Wielkie Ponikowiica, Sucbojdoty,
Hotoskowice, Dubie, Kadtubiska, Jasionéw, Wotochy, Ponikwa, Boratyn,
Lasowilki, Szyszkowce, Zwyzyn (B), Hotuhica, Czepiete, Litowisko, Majdan
Biernacki, Hucisko Brodzkie, Pieniaki, Palikrowy, Panikowce, Niemiacz, Du-
dyn, Styberéwka, Jasniszcze, Suchowola, Czernica, Gaje Starobrodzkie, Gaje
Dytkowieckie, Buczyna, Klekotéw, Botduiry, Bielawce, Sznyrow, tabudow,
Koniuszkéw, Leszniow, Koirsow, Komaréwka, Grzymatéwka, Piaski, Koro-
lbwka, Kizia, Mytnicd, Stanistawezyk,, Manastereik, Buda Brodzika, Bordu-
l'aki. — Powiat Brzezany: Bucze, Brzezany, Hinowice, Zukéw, tapszyn, Ba-
ranpwka, Szybalin, Kurzany, Wnika, Bohaczyn Wie$, Nadorozniéw, Deimniia,
Podwysofcie, Olesin, Dubszcze, Sloboda Zlota, Koniuchy, Narajéw Miasto,
Narajow Wie$, Robaezyn Miasto', Wierzbéw, Mieczyszezéw, Saranczuki, Po-
tutory, Zotnéwka, Olchowiec, Raj, Lesniki, Fosuchéw, Ptaucza Mata —Po-
wiat Buczacz: Zyzmornierz, Podzameezek, WierZbiatyn, Barysz, Ganczarki ad
Dubienko, Beremiany, Zniibirody, Przewltoka, Zurawirnce, Zielona, Petlikowce
Stare, Bielawince, Osowce, Bodulifice, Kurdwanéwka, Petlikowce Nowe, Po-
morce, Zalesie Koropieckie, Bobrowniki, Komaréwka, Dubrowica ad Mona-
sterzyska, Korosciatyo, Welesniow, Ladkie, Koropiec, przys. tegi i Wagne-
rowska, Ostra, Scianka, Kowaléwka, Olesza, Suwaiuski, Stobodka Gérna, Wy-
czo6tki, Folwarki ad Monaster,zyska, Trybuchowce, Trosciance, Niskotyzy,
Miedzygérze, tuka, Uscie Zielone, Zadaréw, Krasiejow, tazaréwka, Jarho-
réw, Barandéw, Zubrzdc, ‘Porchowa, Soroki, Puzniki. — Powiat Czortkéw:
Wawrynéw ad Czortkéw, Sieniakowa grupa doméw w Wygnance, Barto-
szowka, Stobodka Dzuryniska, Pauszoéwka, Stary Czortkoéw, Jagielnica. — Po-
wiat Kopyczynce: Kopyczynce przys. Kutec, Suchostaw, Chorostkéw, Kara-
szynce, Peremildéw, Wierzchowce, KluWince, Uwista, Chiopbéwka, Celejow,
Soroka, Liczkowce, Horodnica, Nizborg Nowy, Myszkowce, Wasylkowce,
Czabardwika, Husiatyn, Olchowozyk, Suchod6t, Sidoréw, Czarnokonce Wiel-
kie, Czarnokorice Mate, Wola Czarinokoniecka, Bosyry, Zabnice, Thusterkie,
Probuzna, Kociubtéce. — Powiat Kamionka Strumbowa: Kamionka Strumi-
towa, tany Polskie, Jazienica Ruska, Jazienica Polska, Demow, Sapiezanka,
Krzywotanka, Tadanie (St.), Dobrotwor, Sielec Bienkow, Stryhanka, Ruda
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TARNOPOLSKIE

13. Mapa réznych odmian stepy w wojewddztwie tarnopolskiem. — Carte des va-
riantes de mortier a pilon dans la voiévodie de Tarnopol.

Stolecka, Berbekii, Budki Nieznamowskie, Potoniezika, Adaimy, Czanyz, Ma-
ziarnia Wawrzikawa, Grabowa, Busk, Ostapkowoe ad Laneréwka, Nowo-
siotki, Koztéw, Liska, Chreniow” Jakhnéw, Soboléw, Dziedzitéw, Baimnin,
Ubin, todyna Nowa, Horpin, Streptéw, Jamne, Nahorce Mate, Zelechéw,- So-
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kole, Wolica Derewtanska, Derewlany, Spas, Batiatycze, Obydoéw, Zidio-
mcsty, RoOzanka, Konstantynéwka, Podliski Wielkie, Tyszyca, — Powiat
Podhajce: Rohatfcowce, Rosochowaciec, Nowosiotka, Justynéwka, Telacze,
Szczepanow, Uwsie, Seredne, Zastawcze ad Zawatdw, Ztotniki, Sokolniki,
Sokotéw, Chatki, Burkanéw, Horozanka, Byszéw, Dryszczéw, Hnilcze, Tou-
stobaby, Eorzowa (Korzowa [St]), Riatokiiernioa (a tez Biatobrynica [Sl.]),
Beckersdorf, Zawatléw, Zawadoéwika, Wolica, Hotbocze, Wicrztiéw, Zastawce
aid Hothocze, Szwejkéw, Dobrowody, Czeremchéw ad Szwejkéw. — Powiat
Przemyslany: Duinajéw, Biala, Fodmsow, Ciemiierzyce, Gliniany, Baczéw,
Bitka, Blotnia, Brzucbowice, Dobirzamica, Dusan6w, Janozyn, Korzetice, Ko-
sieniow, Podusilna, Wojciechowice, Kurowice, Hanaczéwka, Hanaczéw,
Wyzniany, Sotowa, Beczenia, Stanimierz, Turkocim, Alfredéwka, Podho-
rylce, Podhajczyki, tachodéw, Umidw, Pniatyn, Wypyski tadance, Brykon,
Pletanice, Poluchéw Maly, Piernikéw, Wisniowczyk, Stowita, Jaktorow, Krzy-
wice, tonie, Lipowiice, Majdan Lipowiecki, Potonice, Laszki Krolewskie,
Zadworze, Swirz, Niedzieliska. — Powiat Badziechéw: Badziechéw, Choto
jow, Plowe, Stojandéw, Sienkow, Uwin, Barytéw, Zawidczel Batyjéw, Miko-
tajéw, Smairzéw, Strzemitcze, Szczurowice, +topatyn, Chmielno, Rudenko
Lackie, Rudenko Ruskie, Kuistyn, Toporow, Stotpin, Turze, Hucisko Turzan-
skie, Trojca, Majdam Stary, Manastyrek Ohladowski, Optuciko, Ohladéw, Ni-
wica, Mukanie. — Powiat Sikatat: Kaczanéwka, Orzechowiec, Iwanéwka,
Kataharéwka, Kozina, Wolica, Sadzawki, Stawki, Krasne, Zielona, tuka
Mata, Paszezowka, Rozyska, Turéwka, Kokorzynce, Bogdanéwka, Chmieli-
ska, Supranéwka, Kamionki, Horodnica, Polupanéwka, Skatat, Dorofjowka,
Staromiejiszczyzna, Podwotoczyska, Touste. — Powiat Tarnopol: Czystytow,
Biata, Plotycz, Toustotug, Kipiaczka, Borki Wielkie, Chodaczkéw Maty,
Czothamsizezyzna, Kurowcp, Htuhoczek Wielki, Petrykéw, Jamkowce, Czer-
ariechow, Nosowce, Matasziowce, Zarudzie, Nastasow, Bajkowce, Szlaohcince,
tozowa, Kurniki Szlachcinieckie, Stechnikowce, tuka Wielka, Czartorja,
Ihrowica, Mszaniec, Ditkowce, Skomorochy. — Powiat Tremibowla; Salcjy
przedm. Trem/bowli, Wolica, Straséw, Ruzdwiany, Romandéwka, Mogielnicki,
Laskowce, Budzanéw, Janéw, Dothe, Podhajczyki, Stobddka Janowsika, Ko
bytowtoiki, Mtyniska, Hleszozawa, Krowinka, +oszniéw, Boryczéwka, Podgo-
rzany, Zielencze, Semendéw, Huimniska, Zascinocze. Powiat Zaleszczyki- Bu-
rakOwka, Sinkéw. — Powiat Zbaraz:- Koszlaki, Hototki, Biatozorjka przys.
Palczyc, Sieniawa, Zarudeczka, Roznoszynce, Klimkéwce, Dobromirka,
lluszczaiki, tozowka, Obodoéwka, tubianki Wyzne, Bazarzynce," Kiebanowtka,
Jacowce, Iwaszkowce, Zarubince, Oprytowce, Czumale, Netfeba, Nowiki,
Nowe Sioto*, Suebowce, Szielpaki, Hnilice Mate, Itotoszynee, Koziary, Toki,
Worobijéwka, Proséwce, Berezowica Mata, Kobyta (R), lwanczany, Kurniki,
Dobrowody, Stryjowka, Gzahary Zbarazkiie. — Powiat Zboréw: Cecowa,
Grabkowce przys. Miyndwce, Wotosowka ad Podhajczyki, Jeziorna, Bohu-
tyn, Torhéw, Machnowce, Kaine, Bodéw, Rozwadéw, Bubszczany, Pomo-
rzany, Zabin, Urtéw, Plesniany, Trawottoki, Jezierzanka, Olejow, Biato
glowy, Renidéw, Czystopady, Neterpifnce, Zatozce, Batkéw, Manajow, tuka-
wiec, Makopol, Hnidawa, Ratyszcze, Wertelika, Blich, Milno, Podberezce,
Zagorze, Panaséwika, Seretec, iiwaczéw, Nuszeze, Perepelniki, Hukatowce,
Harbuzdéw, Jarostawice, Monitéwka, Kudobinee. — Powiat Ztoczéw: Zioczéw,
Zarzecze, Woromiaki, Biatykamiien, Buzek, Rozwaz, Czeremosznia, Usznia,
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Krasne, Kiftkotrz, Batuczyn, Bezbrudy, Olszanka Mata, Firlejéw-ka; Stronni-
baiby (B), Uciszkoéw, Rusitéw, Ostréw grupa doméw w Skwarzawie, Skwarza-
wa, Kottdw, Zazule, Chmielowa, Buda Kottowska, Opaki, ,Werchobuz, Kru-
kowi, Lackie Wielkie, Lackie Male, Zalesie,- Jasioniowce, Boniszyn, Chilcizyce,
Podlesie, Ozydoéw, Zakoimarze, Zaborce, Podhorce, Hucisko Oleskie, Hucisko
Werchoibuskie, Podfilipce, Ptuhéw, Saséw (Sassow fR]), Poliocz, Jelecho-
wice, Horodytow, Zulice, Belzec, Poczapy, Oistrowczyk Polny, Pietryoze,
Sokotowika, Przewtoczna, -Botozyindw, Sinowiaz, Remizowce, Szpiklosy, Czy-
76w, Kr&smasielce, Rykow, Wicyn, Koropiec, Uherce, Zukéw, Kropiwma.

13. Wojewoddztwo warszawskie.

Powiat Plock: Bronwerz. — Powiat Radzymin: Dabréwka, Kowalicha,
Sulejow.

14. Wojewodztwo wilenskie.

Powiat Swieeiany: Hoduciszki.

15. Wojewddztwo wotynskie.

Powiat Dubino: Tarnawka (St.), Szepetyn, Stawrdw,, Sady Male, Sady
Duze (Wielkie [R]), Zaborce Duze (Wielkie [R]), Krzywu-cha, Gorniki, Wy-
gnanka, Straklow, Demidéwka, Krupiec, Siestratyn, Pelcza. — Powiat Ho-
roohéw: Chotoniéw, Boroczyce, Cechéw, Zwiniacze, Druzkopol, Biudoéw,
Podberezie, Koziatyn, Pieczychwosty, Wierichostaw, Strzelce, Mirkéw, toba-
czéwka, Rzynczow, Kotméw, Wolica, Burkacze, Kwaséw. — Powiatl Kosto-
pol, JarymoOwka, Stepan, Kraczylsk, Korost, Werbce Mate, Werbee Duze,
Rutejki, Mielnica, Komaréwka, Kol. Stepan, Matynsk, Zulnia, Ludwi-pol, Be-
rezne, Mokwin, Worondwka, Koziarnik Chotynski, teczyn, Biatoszéwka,
Witkowieze, Rudnia, bobrowska), Rudnia teczynska, Bystrzyce, Pohore-
towka, Peresiekd, Chotupy, Wolka Ghotupochowska-, Ujsciie, Bielczaki. —
Powiat Kowel: — Hotoby, Obtapy, Uchowiieck, Siedliszcze, Dorotyszcze, Se-
recho-wicze, Boza Wola, Solowjiewo, Nieci, Karasiu, Maniewicze, Grédek
Liszindowka (R), Smolary, tomaczanka, Horodelec, Nowe KoszaTy, Szajno,
Kruhel (R), Perewiisy (R), Dolgonosy, Moszozowa, Czerkasy, Roézyin (Kol.
R6zynIR]).-—Powiat Krzemieniec: Pieiczorna, Wyszogrodek, Dworzec, Bog-
danéwka, Dunajow, Sawczy-ce, Popowce, Kokoréw Nowy, Zotoby, Rudka,
Wiilja, Tetylkow-oe, Nowosioétki, Jankowce, Podhajce, Rudtajéwka, Folwar-
ki Mate, Folwarki Duze, Rybcza, Temnohajce (R), Rze$niéwka, Trychuiby ad
Krzyze, Wesotéwka, Horynka, Ruszlin, Kuniniec Maty, Kuniniec Duzy, Ko-
tosowa, Szpikotosy, Biatazérka, Hnidawa, Kochanéwka, Czajczync-e, Orysz-
kowce, Karnaczéwika, Pachiniia, Miosiurowce, Wierzbowiec, topuszno, Mar-
lyszfcowce, Waskowce, Onyszkowoe, Zaiuze, Sadeczlki Mate (R), Nowy Ta-
raz, Siary Taraz, Komaryn, Leduchéw, Stary Poczajéw, Borszczéwka, to-
siatyn, Rostawk-a (R), Rrutniéw, Budki, Jarydynka, Lewkowce, Rydoiml,

Zahajce Wielkie (R), Tatarizyrice, Swiniu-chy. — Powiat Lubomi: Kueziany,
Le$miaki, Borki, Mas-zéw, Wiszmiow (R), Kocury, Rymacze, Wysocik, Bin-
duh-a, Jagodzin, Swi-taz (R). — Powiat tuck: Suchowola, tawrow, Bakowce,

Werbojew (R),Patha'’néw, Ozddéw, Ratniéw, Anatolja, Korszéw, Mstyszyn,
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Kotki, Uhrynéw. — Powiat Réwne: Kiecka Wielka, Majikow, Kobyla (R),
Storozéw, Rzeczki, Kozak, Hotyczéwka, Morozéwika, Korzec, Miedzyrzecz,
Moszczany, Krytdéw, Czernica, Bogdandéwka, Brykéw, Tudoréw, Szpanéw, Sa-
mostrzalty, — Powiat Sarny: Jaryndéwkai, Chinocz, Dabrowica, Orwianica,
Berescie, Placuki, Ndweck, Sochy, Jasieniec, Sielec, Ostrowce, Moczuliszcze,
Krupowie, Zaleszczany, Jacnie, Krzywica, Litwina, (Litwsk [R]), HTycki, Ki-
sorycze, Klesow, Tedorowka, Dibikowicze, Kamienne (R), Niemowicze, Ma-
siewicze (R), Rokitno, Rudnia-Staryki (R), Rudnia-Lwa, Luchcze (R), Rudnia-
Zatawie (R), Wiry (R), Remczyce. — Powiat Wodzimierz: £mizin (R), Zabo-
totce (R), Riliicze (R), Litowiz (R), Molmkéw, Zdziiary, Przewaty. — Powiat
Zdotbunow: Wielbowno, Baddéwka, Tesow (R), Boezanica, Chrenidéw, Zawi-
széw, Michatkowce, Wilja.

IV. STEPA MECHANICZNA.
1. Wojewddztwo biatostockie.

Powiat: Ostréw Mazowiecki: Branszczyk. — Powiat Wotkowysk: Mie-
dzyrzecz, Szyjki.

2. Wojewodztwo kieleckie.

Powiat Kozienice: Regéw Nowy, Granica.

3. Wojewddztwo poleskie.
Powiat Drohiczyn: Aleksiejewieze.

4. Wojewddztwo poznanskie.

Powiat Gniezno: Gniezno miasto i powiat, Kilecko, Kiszkowo, tubowo,
Witkowo, Czerniejewo’, Mielno. — Powiat Jarocin: Mieszkéw, Chytréw, Sko-
raczew, Panienka, Gora, tobzowie«, Wojciechowo, Zerkéw. — Powiat Kos$-
cian: Donatowo, Morowica, Koscian, Kieiczewo, Lnbosz Stary, Smigiel, Ka-
mieniec, Wilanowo, teki Wielkie, Puszczykowo, Parzeczewo, Konojad,
Maksymlljanowo, Jaskotki, Kotusiz, Luhiechowo, Kpjszargiowo. — Powiat
Leszno: Mérkowo' Osieczna, Bfemeno, Radzyna, Gostyn, Krobia, Robosowo.
Powiat Miedzychdd: Ryzyn. — Powiat Nowy Tomys$l: Nowy Tomysl, Stefa-
nowo, Nowa Wie$ Zbagska, Perzyny, Grodzisk Wielkopolski, Buk Granowo,
Satopy, Biatawies. — Powiat Ostrow: Fabianéw, Westrza. — Powiat Poznanh:
5'geszew, Chomencioe. — Powiat Sroda: Miedzychdd, Bodzyniewo, Matpim,
Morka, Mastowo. Nowieczek, Ostrowieczmo, Dolsk, Zaniemysl, Ksigz. __ Po-
wiat Szamotuty: Pniewy, Duszniki, Sekowo, Podrzewie. — Powiat Wolsztyn:
Dabrowa Nowa, Solec, Wroniawy, Widzin Stary, Solec Nowy, Kiebowo, takie.

5. Wojewddztwo wotynskie.

Powiat Dubno: Sudoibieze. — Powiat Horochow: Rzyszczéw. __ Powiat
Krzemiehitec: Ludwiszcze, Sosnowka, Borki, Cecynidwika, Nowystaw, Borsuki,
Wiaszozynce, Wisniowiéc Stary, Wanzutdw, Mairtyszkowcé, Domaninfca (R),
Lanowice, Kra-snotuka — Powiat tudk: Tychotyn, Babie.— Powiat Roéwne:
Korzec, Klewan.
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V. STEPA RECZNA.
(Wystepujgca dawniej)

1. Wojewodztwo Kkieleckie.
Powiat Bedzin: Milowice. — Powiat Opoczno: Poswietne.

2. Wojewodztwo krakowskie.

Powiat Brzesko: Maszkienice, Olszowa. — Powiat Chrzanéw: Dabrowa,
Chetmek, .Dgb. — Powiat Gorlice: Rzepiennik Strzyzewski — Powiat Boch-
nia: Bochnia, — Powiat Grybéw: Zborowice, Ptawna. — Powiat Krakow:

Czotéwek, Lusina, Piekary, Przeginia Duchowna, Roznowa, Skawina, Swo-
rzowice, Wegrzyce, Wola Justowska, Modlniozka, Radziszéw, Opatkowice,
Tonie. — Powiat Limanowa: Chyzéwki, Dobra, Glisne, Rostrza, Lipowe,
tetowa, Pisarzowa, Potrzeczki, Porgbka, Poreba Wielka, Przyszowa, Stop-
nice, Stronie, Ujanowice..— Powiat Mielec: Dabie, Przectaw, Zaréwka. —
Powiat Biala: Salmoipol. — Powiat Nowy Tajrg: Czarny Dunajec, Bialka,
Gron, Lesnica, Gronkéw, Czarna Gora, Lasek, Gubatéwka, Knuréw. — Po-
wiat Makow: Skomielna. — Powiat Myslenice: Pcim. — Powiat Tarnéw. Ja-
nowice, Uniszowa. — Po#iat Zywiec: Jelesna (Jelesnia [St, R].

3. Wojewodztwo lubelskie.
Powiat Garwolin: Garwolin, Zelechéw. — Powiat tukéw: tukéw.

4. Wojewddztwo Iwowskie.

Powiat Jarostaw: Skotoszéw. — Powiat Kolbuszowa. — Dzikowiec. —
Powiat Lwow: Rzesna Polska, Rzgsna Ruska. — Powiat Rzeszow: Tyczyn,
Rzianka, Trzciana, Woliczka. — Powiat Z6tkiew: Kulikow.

5. Wojewddztwo todzkie.

Powiat Koto: Tury, Sompolno. — Powiat Konin: Tuliszkéw. — Powiat
teczyca' Krasnodeby Nowe, Ozorkéw. — Powiat Piotrkéw: Apolinow, "Wol-
borz, Bogustaw,ice, Golesze. — Powiat Radomsko: Pajeczno, Sulmierzyce. —
Powiat Wielun: Chotyniin.

6. Wojewodztwo nowogrédzkie.
Powiat Nowogrédek: Naikryszki. — Powiat Stoniom: Zyrowicze.

7. Wojewddztwo poleskie.
Powirt Koisséw Poleski: Kossow.

8. Wojewddztwo pomorskie.

Powiat Brodnica: Karbowo. — Powiat Chojnice: Brzezno Szlacheckie,
t gkie, Ostrowite, Pragdzona-, Borowy Mtiyn, Jarcewo, Glowozewice. — Powiat
Dziatdowo: Szenkowo. — Powiat Kartuzy: Wygoda, Smotdzino. — Powiat
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Powiat Swiecie: Lniano, Potwie$, Dagbréwka, Stary Miyn, Mata Karczma,
Ostrowite. — Powiat Tczew: Gcrzedziej. — Powiat Wabrzezno: Golub. —
Powiat Wejherowo: Goszczyn»,. Wielki Kack, Kotibki, Maty Kack, Ortowo
Morskie, Ruimja, Zagorze.

9. Wojewobdztwo poznanskie.

Powiat Leszno: Gostyn. — Powiat Nowy Tomysl: Lwéwek, Chmielinko,
Konin, Brody. — Powiat Wyrzysk: Glesno.

10. Wojewddztwo stanistawowskie.

Powiat Rohatyn: Knihynicze, Potok, Czercze, Zatuze, Wierzbotowce,
Kutce, Podwinie, Perenéwka. — Powiat Ttumacz: Lackie Szlacheckie, We-
rona, Markowe®©, Czarnotozoe.

11. Wojewodztwo Slgskie.

Powiat Bielsko: Strumien, Zabtoci©, Zbytkéw, Bakoéw, Zarzecze..— Po-
wiat Cieszyn: Wielkie Gorki, Lipowiec, Goleszow, Kozakowice Goérne, Baza-
enowiice, Istebna, Ogrodzona, Kisielow, Krasna, Gumna, Kostkowice, taczka,
Brzezéwka, Pogwizdow, Miedzyswiie¢. — Powiat Katowice: Katowice, Klod-
nica, Dabréwka Mata. — Powiat Lubliniec: Brusiek, Strzcbiin, Cieszowa, Ko-
szecin, Kolonja Strzebinska, Irki, Kamienskie Mtyny, Pawonkéw, Wozniki,
Bér, Dgbrowa Mata, Dagbrowa Wielka, Solarnia, Sutdéw, tany, Glazdwka,
Sliwy, Ligota Wozniaka, Skrzeszdwika, Pakuty, Gérale, Czarny Las. — Powiat
Pszczyna: Goezatkowiice-Zdréj, Rudottowice, Golasowice, Kosztowy, Dzi¢ko!
wice, Smardzewice, Gorki, Jaroszowiice, Wesota, Orzesze, Paniowy, Krzyzo-
wiec, Szeroka, Borynia, Pawlowice, Stara. Wie$, Jankowice, tagka, Tychy,
Paprocany, Wiitkowyje, Miedzyrzecz. — Powiat Rybnik: Pogrzebien, Belk,
Czuchéw, Leszczyny, Przegedza, Debiensko Stare, Dehiensko Wielkie, Gie-
rattowice, Gorzyce Slaskie, Gorzyczki, Uchylsko, Turza Slaska, Czyzowice,
Jejkowice, Zebrzydowice, Gaszowice przys. Pogwizddw, Szczerbiee przys. So-
lamia, Chwalecice, Pstrgznia (Szulczyk), Knuréw, Nieboczowy, -Syrynia, Bu-
jakow, Paniéwikii, Gtozyny, Obszary, Adamowiiice, Dzimierz, Nowa Wies$,
Zytna, Bogunice, Ligota Rybnik, Piece, tukdw, Piietrzkowice, Ksigzenice,
Marklowice Dolne, Marusze, Turzyczka, Wilchwa, Wodzistaw, Jedtownik,
Zory, Kleszczéw, Rogozna, Folwarki, Réwiien, Szczejikowice, Palowice. —
Powiat Swietochtowice:' Wielkie Hajduki, tagiewniki Slaskie, Kamiei. —
Powiat Tarnowskie Gory: Tarnowiec Stare, Repty Nowe, Repty Stare.

12. Wojewddztwo tarnopolskie.

Powiat Buczacz: Przewloka, Zurawince, Zielona, Petlikowce Stare, Bie-
lawinice, Osowce, Bodulince, Kurdwandéwka. — Powiat Kopyczynce: Horod-
nica, Samotuskowce, Rakoéw-Kat, Trybuchowce, Postotdwka, Czamokonce
Wielkie, Czamokonce Mate, Wola Czarinolkoniecka, Borysz. — Powiat Tar-
nopol: Proniatyn, Janowka, Kutkowce, Zagrobela (na przedmiesciu) Trem-
bowla, Budzanéw. — Powiat Zbaraz: Bereztowica Mata,- Kobyta (R), Iwan-
czany, Kurniki, Dobrowody, Stryjéwika.
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*13. Wojewddztwo warszawskie.

Powiat Aleksandréw Kujawski: Jaranowo (Juracowo [RJ). — Powiat
Minsk Mazowiecki: Minsk Mazowiecki. (]

WOJ. WARSZAWSKIE

O WYSTEPUJE'RECZNA
& t NOZNA

= WYSTEPOWALA-RECZNA
+ MC WYSTEPUJE

14. Mapa roznych odmian stepy w wojewddztwie warszawskiem. — Carte des va-
riantes de mortier a pilon dans la voiévodie de Warszawa.

VI. STEPA NOZNA.
(Wystepujaca dawniej)
1. Wojewodztwo kieleckie.
Powiat Konskie: Rnski-Brod. — Powiat Opoczno: Btogie.

2. Wojewddztwo krakowskie.

Powiat Brzesko: Olszowa. — Powiat Grybéw: Plgwna. — Powiat Kra-
kéw: Bukéw, Kosciehifci, Krzyszkowice, Gaj, Lusina, Olszanica, Prokocim,
Przew6z, Skawina, Wegrzyce, Wotowiec, Borek Szlachecki, Opatkowice, Mo-
gita, Ledi-ica Gérna, Rzoz6w, Modlnica. — Powiiat Limanowa: Laskowa, Ol-
szbwka, Stopnice, Stronie. — Powiat Mielec: Dabie,. Radomysl Wielki. —
Powiat Nowy Targ: Czarny.Dunajec. — Powiat Tarnéw: Janowice, Jodtéwka
Tuohowska, Meszna Opacka, Meszpa Szlachecka, Plesna.
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3. Wojewodztwo lwowskie.

Powiat Dobromil: Welykie. — Powiat Drohobycz: Drohobycz. — Po-
wiat Jarostaw: Skotoszow. — Powiat Lwéw: Rzesna Polska, Rzesna Ruska. —
Powiat Przemysl: Toriki, Szechyniia, Horko. — Powiat Rzeszéw: Lubenia,
Tyczyn, Boguchwata, Lutoryz, Ractawodwka, Kielanéwka, Zwiieczyca, Bzianka,
Trzciana, Swilcza, Woliczka. — Powiat Sanok: Sieniawa, Tyrawa Wotoska,
Bukowsko. — Powiat Z6tkiew: Suliméw, Uhinéw, Nadycze, Doroszow Wielki,
Doroszéw Maty, Mierzwiea, Wiesenberg.

4. Wojewodztwo todzkie.

Powiat Brzeziny: Niebrow. — Powiat Koto: Sompolno. — Powiat Piotr-
kéw: — Sulejéow. — Powiat Radomsko: Pajeczno, Soborzyce, Sulmierzyce. —
Powiat Wielun: tubnice.

5. Wojewddztwo poleskie.
Powiat Kosséw Poleski: Kossow.

6. Wojewodztwo pomorskie.

Powiat Tczew: Janowo.

7. Wojewddztwo poznanskie.

Powiat Miedzychod: Kwilcz. — Powiat Nowy Tomysl: Lwowek, Chmde-
linfco, Konin, Brody. — Powiat Sroda: Mosina, Doliwiec Le$ny.

S. Wojewddztwo stanistawowskie.
Powiat Kolomyja: Diatkowce, Oskrzesince, Ceniawa, Korolowka.

9. Wojewoddztwo $laskie.

Powiat Bielsko: Strumien. — Powiat Katowice: Katowice, Maciejkowice,
Kochtowiice, Dagbrowka Mata. — Powiat Lubliniec: Kalety, Drutamia, Jedry-
sek, Tiruiszczyce, Kuc, (a nie Kuczéw), Zielona, Miotefc, Dyrdy, Mokrus,
Sosnica, Kolonjia Woznicika, Sapotai, Bruisiek, Strzebin, Cieszowa, Koszecin,
Kolonja Strzebinska, ltrkd, Kamienskie Miyny, Bér, Dgbrowa Mata, Dgbrowa
Wielka, Sotarnia, Sutow, tany, Glazéwka, Sliwy, Ligota Woznicka, Skrze

sz6wka, Pakuty, Gorale, Czarny Las. — Powiat Pszczyna: Krasowy, Wista
Mata, Tychy, Paprocany, Wilkowyje. — Powiat Rybnik: Gierattowice, Knu-
row, Chudéw, Bujakow, Paniéwki. — Powiat éwietoch’rowice: Wielkie Haj-
duki, Kamien. — Powiat Tarnowskie Goéry: Repty Stare, Mikioteska, Pnio-

wiec, Boruszowice.

10. Wojewoddztwo tarnopolskie.

Powiat Borsizczow: Germakowka, Krzywcze Goérne, Krzywcze Eolne, Sa-
pochéw, Niwra, Babince ad Dzwimoigrod, Dzwiinogréd, tatkowce, Paniowce,
Trubozyn, Watkowee. — Powiat Brody: Berlinie, Jazlowc-zyk. — Powiat
Brzezany: Tauréw, Dmuchawiec, Kaplince, Medowa, Wymystdwka, Ptaucza
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Wielka, Glinna, Ztoczéwka, Chorobow, Chorosciec. — Powiat Buczacz: Do-
bropole, Kujdanéw, Mateuszéwka, Jaztowiiec, Nowosiotka Jaztowiecka, Bro-
wary, Przedmiescie, Zaleszczyki Mate, Rzepince. — Powiat Knpyczynce: Ho-
wiitow Wielki, Howiitow Maly,. Krogulec. — Powiat Kamionka Strumitowa:
Rzepniow, Milatyn Nowy, Milatyn Stary, Niestuchow. — Powiat Podhajce: So-
snow, Bieniawa, Siemilkowce, Rakowiec.— Powiat Radziechow: Witkdw Nowy,
Witkéw Stary, Suszno, Ordéw, Whnika Suszanska. — Powiat Skatat: Sorocko,
Motczanéwka, Rosoohowaciec, Rorszytéwka. — Powiat Tarnopol: Wordbd-
jowka, Seredynoe, Cebréw, Proniiatyn, Jainébwka, Kutkowoe, Zagrobela (na
przedmiesciu). — Powiat Trembowla: Darachdw, Dereriiéwka, Iwandéwka,
ltawcze. — Powiat Zbaraz: Medyn, Pienkowce, Skoryiki, Terpitéwka. — Po-
wiat Zborow. Zarodzie, Stawna, Beremowce, Brzowica, Biatokiernioa, topu-
«zany, Trosciantec Wielki. — Powiat Ztoczow: Strutym, Folwarki, Bieniow.

VIl. STEPA MECHANICZNA.
(Wystepujaca dawniej)
1. Wojewddztwo todzkie.

Powiat Brzeziny: Niebréw. — Powiat Konin: Konin.

2. Wojewo6dztwo poleskie.
Powiat Pruzana: Sucbopol, Radeck, Ldchosielce.

3. Wojewddztwo poznanskie.

Powiat Nowy Tomysl: Lwoéwek, Chmielinko, Konin, Brody, Opalenica,
Bukowiec.

5. Oméwienie map.

A. Mapy analityczne wojewodztw.

"\Wojewddztwo biatostockie. Obszar wojewodztwa biato-
stockiego w przewazajgcej czesci przedstawia obraz jednolity. Cata pota¢
wschodnia jest domeng wystepowania stepy recznej, ktérej formy nawia-
zujg do obszaru wojewddztw: wilefskiego, nowogrodzkiego i poleskiego.
W czesci zachodniej wystepujg nawigzania z potudniowym wschodem,
przez wystepowanie tu stepy noznej. Cze$¢ ta znacznie mniejsza, obejmuje
powiaty: Ostroleka, £omza, Grajewo i Ostrow Mazowiecka, czyli obszar
obejmujacy mniejwiecej terytorjum, zamieszkate przez Kurpiow. Srod-
kiem obszaru wojewodztwa biatostockiego, w kierunku od potudniowego-
zachodu ku potnocnemu-wschodowi, przebiega pas, w ktérym brak jest
stepy, przerywany tu i 6wdzie, przytem nierbwnomiernie poszarpany na
catej swej szerokosci. tacznos¢ z zachodnig czescig Polski, objawia sie
w istnieniu stepy mechanicznej, wystepujacej w powiecie Ostréw Mazo-
wiecka i Wotkowysk. Punkty rozprzestrzenienia geograficznego rozsiane
sg bardzo nieréwnomiernie i w kazdym powiecie wystepujg duze luki te-
renowe. SzczegOlnie, w powiatach Suwalki, Augustéw, Biatystok i Grodno.
Materjat naog6t wykazuje warto$¢ mierng, gdyz podawany przewaznie
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z zasiegu gminy zbiorowej, nie uwzglednia dostatecznie szeregu pomniej-
szych miejscowosci, w ktorych stepy znajdowac sie moga. Na podstawie
'relacji, z jednej, lub paru miejscowosci nie mozna wydawac Scistego sadu
0 stanie faktycznym, jaki istnieje w calej gminie. Miaterjat kontrolny
bardzo nikly.

Wojewddztwo kieleckie. Caly obszar tego wojewodztwa,
charakteryzuje prawie zupetny brak stepy. Narzedzie to zajmuje nie-
liczne juz skupienia w powiatach: kozienickim, koneckim, kieleckim,
1 opatowskim. W innych, stepe spotyka sie w zupe’mle nlellcznych wy-
padkach. Stepa reczna, wystepuje naogot w powiatach zachodnich, jak:
Czestochowa, Zawiercie, Bedzin 1| Olkusz. W pozostatych, przewaza stepa
nozna. Stepa mechaniczna, znajdujgca sie we wschodniej czesci powiatu
kozienickiego, wskazuje na tgczno$¢ z obszarami zachodniemi Polski.
Wista, jako granica potudniowa powiatu tworzy tu silng zapore dla wphy-
wow idacych z potudnia. Pewng role, odegrata rowniez niegdy$ przebie-
gajaca tu granica b. zaboru rosyjskiego i austrjackiego. Luki, szczeg6lnie
uderzajace, na terenie powiatu Koneckiego i Kieleckiego. Materjat kon-
trolny, staby. — Informacje materjatowe podawane przewaznie z zasiegu
gminy zbiorowej, typowane na podstawie skontrolowania miejsca sie-
dziby gminy, badZ jednej, lub' dwu 'innych sgsiadujacych wsi, czy osad.
Narzedzie, to wystepowato jeszcze dos¢ licznie na tymze obszarze, do czasu
wielkiej wojny, mnitejiwieoej od trzydziesci do piecdziesigt lat temu. Na
zupetny zanik stepy wptywa tu niewatpliwie sasiedztwo zachodnich 'okre-
géw przemystowych.

Wojewddztwo krakowskie. Materjal, przewaznie z ca-
tego terytorjum wojewodztwa, zostat zebrany przez Urzedy Gminne, dla-
tego nie przedstawia si¢ zbyt precyzyjnie. Na skutek tego uwidoczniajg
sie tu silne kontrasty w rozmieszczeniu punktow informacyjnych. W jed-
nych powiatach znajduje si¢ bardzo duze ich'zageszczenie, w drugich
brak ich prawie zupetny. Najsilniejsze zageszczenie punktow informacyj-
nych, znajduje sie w powiatach brzeskim, tarnowskim i mieleckim. Pra-
wie najzupetniejszy ich brak, wystepuje w powiatach: Ropczyce, Nowy
Sacz, Zywiec, Wadowice i Biata. Stepa reczna, wystepuje przewaznie
w powiatach potudniowych gérskich i w zachodnich. Pozatem, w mniej-
szej ilosci, w pasie srodkowym ilp6tnocno-wschodnim, mieszajac sie tu
ze znajdowana w przewadze stepg nozng. Narzedzie to, w czesci zachod-
niej wojewddztwa ulega zanikowi, na calej szerokosci obszaru, mniejwie-
cej po zachodnig granice powiatu nowosadeckiego. Na catym obszarze
zanikania stepy, zauwazy¢ tez mozna jednocze$nie duzg iloS¢ miejsco-
wosci, w ktérych stwierdzono zupelny brak tego narzedzia. W czesci po-
tudniowej, szczeg6lnie potudniowo-zachodniej, stepa bywa uzywana,
dzieki dogodnym warunkom geograficznym, t. j. terenom gdrzystym.
Materjat kontrolny, niezbyt liczny. Stepa, do potowy ubiegtego wieku,
wystepowata bardzo licznie na catym obszarze wojewddztwa krakow-
skiego i to zarowno w postaci recznej jak i noznej. Obszar ten wigze sie
ze wzgledu na wystepujace tu formy step, na potnocy z obszarem woje-
wodztwa kieleckiego, na wschodzie z'pozostatg czesScia Matopolski.

Wojewddztwo lubelskie. Lubelskie, to obszar przyttacza-
jacej ilosci stepy recznej, ktora rozsiana jest robwnomiernie prawie we



Wszystkich tutejszych powiatach. Stepa nozna wystepuje w drobnych po-
zostatosciach na zachodzie i potudniu wojewddztwa, pozatem pojawia
sie pojedynczo. Przewaznie, znajduje sie w miejscowosciach, gdzie row-
noczesnie wystepuje stepa reczna. Miejscowosci, w ktdrych uzywaja tylko
stepy noznej istnieje stosunkowo znikoma liczba, w cze$ci zachodniej
i srodkowej omawianego'obszaru. Miejscowosci, w ktorych stwierdzono
brak stepy, tez niezbyt duzo, zaledwie w kilkudziesieciu wypadkach. Znaj-
dujg sie one, mniejwiecej rozrzucone przewaznie w pasie Srodkowym,

WCJ. WILENSKIE

O WYSTEPUJE' RECZNA

+ NIE WYSTEPUJE

15. Mapa réznych odmian stepy w wojewoddztwie wilernskiem. — Carte des variantes
de mortier a pilon dans la voiévodie de Wilno.

przebiegajacym od potudniowego wschodu ku poéinocnemu zachodowi.
Wojewddztwo lubelskie zajmujgc potozenie centralne na obszarze Polski,
skupia na swem terytorjum wezty wigzace potudniowy-wschéd z pot-
nocnym-zaehodem i potudniowy-zachdd z pétnocnym-wschodem. Krzy-
Zujgce sie tu powigzania, dotyczg gtéwnych form narzedzia. Stepa nozna,
na obszarze Lubelskim to element wzglednie mtody, nie rzadko wprowa-
dzony w uizycie juz po wojnie, przez powracajaca z niewoli rosyjskiej,
tamtejszg ludno$¢. Informacyj dostarczono z zasiegu gmin zbiorowych,
podobnie jak zaznaczono wyzej. Brak wiadomosci z niektérych powia-
tow  prawie zupetny. Np. z powiatu sokotowskiego, wegrowskiego, gar-
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wolinskiego, tukowskiego i lubartowskiego. Mniejsze luki, znajdujg sie
w powiatach: Putawy, Janéw, Chetm, Wiodawa, Radzyn, Biata Podlaska
i Siedlce. Malerjat kontrolny niezb&t liczny.

Wcjewoddztwo Iwowskie. Materjat z tego wojewddztwa
zebrano najdoktadniej, w stosunku do catosci obszaru Polski, Doréwnuje
mu, pod tym wzgledem, tylko materjat pochodzacy z wojewddztwa $la-
skiego, ale z obszairu 'prawie pieciokrotnie mniejszego. Zbior danych
z obszaru wojewddztwia Iwowskiego, dotyczacy stepy, moze najlepiej zo-
brazowa¢ imponujaca cyfra ponad dwa tysiace punktéw materjatowych,
pochodzacych z okoto tysigca miejscowosci. Stepe reczng spotyka sie,
prawie na catem terytorjum wojewddztwa. Najsilniejszg jej baza, to czes¢
potudniowo - zachodnia wojewddztwa. Szczegllnie obszar Podkarpacia
i samych gor. Obszar prawie wylgcznego wystepowania stepy recznej,
znajdujemy w powiatach: Turka, Lesko, Sanok, Dobromil, :Plrzemysl,
Brzozow, potudniowo-zachodnia cze$é powiatu drohobyckiego, zachodnia
cze$¢ powiatu Samborskiego i potudniowa cze$¢é powiatu krosnienskiego.
Pozatem, znajdujemy ja rozrzucong na catem terytorjum wojewodztwa
z wyjatkiem powiatu bébreckiego. Obszar wystepowania stepy recznej
poréwna¢ mozna do ksztattu trojkata, ktérego podstawa bedzie cieciwa
potudniowo-zachodnia, u wierzchotkiem powiat sokalski, bokami zas$,
granica pétnocna Wojewodztwa i strona potudniowo-wschodnia woje-
waodztwa, z pominieciem powiatu bobreckiego. Odmienne rozmieszczenie
posiada stepa nozna. Osrodkiem najsilniejszego wystepowania tej osta-
tniej, to pétnocna cze$¢ obszaru wojewddztwa. Zasigg jej rozprzestrzenia
sie od potudniowego-wschodu ku pétnocnemu-zachodowi, i na'wysokosci
powiatu jarostawskiego, cze$¢ zasiegu przechodzi uko$nie ku potudnio-
wamu-zachodowi, w potowie powiatu brzozowskiego i kro$nienskiego.
Ogodlnie na catym omawianym! obszarze stepa nozna wystepuje w zasadzie
w towarzystwie stepy recznej. Samodzielne wystepowanie stepy noznej,
znajduje sie na catym obszarze powiatu bdbreckiego, pdétnocno-wschod-
niej czesci powiatu drohobyckiego, wschodniej czeSci powiatu rudeckiego
i w catym powiecie grdédeckim, dalej w powiecie lwowskim, zotkiewskimi,
sokalskim, jaworowskim, jarostawskim, przeworskim, tancuckim, rze-
szowskim, niskim, tarnobrzeskim i pdtnocnej czescil powiatu kro$nien-
skiego. Miejscowosci, w 'ktorych brak stepy znajduje sie niewiele na te-
renie wojewddztwa. Miejscowosci te rozrzucone bardzo luznie nie dajg
zadnej podstawy do robienia jakich$ spostrzezen, ani wysnuwaniu ja-
kichkolwiek wnioskow. Dwa wieksze skupienia miejscowosci, w ktorych
brak stepy iznajduja sie: jedno w powiecie kro$nienskim, drugie w po-
wiecie przeworskim. Brak stepy w tych dwoch skupieniach, ttumaczy
sie niewatpliwie, istniejgcemi tam o$rodkami przemystowemu W jednym
nafta, w drugim cukier. Luki terenowe, t. zn. obszary co do ktérych, nie
otrzymano zadnych informacji w sprawie step, stosunkowoi nieduze, cho-
ciaz dos¢ liczne. Luki te, znajdujg sie prawie w kazdym powiecie. Szcze-
golnie zastugujace na uzupetnienie sg w powiecie sokalskim, zotkiewskim,
jarostawskim, niskim, tarnobrzeskim, kolbuszowiskiin, rzeszowskim, sanoc-
kim, leskim., turczanskiui, drchofoyckim, rudeckim, Samborskim, brzozow-
skim, tancuckim, przeworskim, jaworowskim i rawskim. Zanik narzedzia,
wystepuje przewaznie w okolicy miast. Stepa, przechowujaca sie jeszcze
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w tradycji ludowej znajduje sie prawie w,pasie srodkowym obszaru wo-'
jewodzkiegO), rzucona fragmentarycznie tu i 6wdzie, nie Swiadczy o ni-
czem istotnem. Trzy wieksze skupienia miejscowosci, w ktoérych stepa
przechowata sie jedynie w pamieci mieszkancow, znajdujg sie: jedno
W powiecie rzeszowskim, drugie w przemyskim, trzecie na pograniczu
powiatu Iwowskiego i zOtkiewskiego. Skupienia te Swiadczg o wynisz-
czeniu stepy w tych miejscach, na skutek dziatan wojennych w okresie
wielkiej wojny — gdzie niejednokrotnie cate wsie i osady, uleglty zupetnej

WOJ. WOLYNSKIE

O WYSTEPUJE; RECZNA

NOZNA | MECHANICZNA
RECZNA ! MECHANICZNA
RECZNA,NOZNA ! MECHANICZNA
RECZNA 'NOZNA

+ NIE WYSTEPUJE

16. Mapa réznych odmian stepy w wojewodztwie wotyriskiem.— Carte des variantes
de mortier a pilon dans la voiévodie de Wolhynie.

zagtadzie. Materjat kontrolny do obszaru tego wojewddztwa do$¢ wystar-

czajacy.

Ja\)(/ojewédztwo t6dzkie. Dane z obszaru wojewddztwa todz-
kiego, przedstawiajg sie w szacie, wiecej jak skromnej. To co zdotano ze-
bra¢, prawie w catosci zawdziecza¢ nalezy p. inspektorowi dr. tozin-
skiemu i p. dyr. Jakubskiemu, ktorzy niezwykle uprzejmie odniesli sie do
prosby o pomoc w sprawie zebrania materjatu. Materjat ten- w ilosci ponad
sze$édziesigt punktéw (informacji), pochodzacy z trzydziestu o$miu
miejscowosci nie moze da¢ zadnych wiasciwych podstaw do zobrazowa-
nia procesdw kulturowych stepy, jak i rozprzestrzenienia geograficznego

Lud. T. XXXIV. 16
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tego narzedzia;, na obszarze omawianego wojewddztwa. Mimo wyraznie
podkreslonej prosby w rozestanym kwestjonarjuszu, o Sciste i wyrazne
zaznaczenie, w ktorych miejscowosciach brak stepy — nie otrzymano
ina to odpowiedzi w tej formie, jak zostata sprecyzowang. Ogdlnikowa
odpowiedz, ze poza nadestanym materjglem gdzieindziej stepa sie nie
znajduje, nie moze by¢ wystarczajaca dla opracowania konstruowanego
w tym typie, ktory tylko na podstawie Scistego materjatu ma zobrazowac
zagadnienia dotyczace stepy. OdpowiedZ tego rodzaju nie daje tej stu-
procentowej pewnosci, czy istotnie na badanym obszarze nie ma stepy,
czy dla jakichs powoddéw nie przeprowadzono wogoble wywiadow. Nie
mniej, warto$¢ tych nielicznych zebranych informacyj przedstawia bardzo
duzg wartos¢ orjentacyjng. Wiecej to zawsze, jak zupetnie biata plama.
Te nieliczne wiadomosci umozliwiajg skontrolowanie pewnych nawigzan
i wyjasnienie kwestji, ktére nawet moze wazniejsze znaczenie posiadaja,
poza tym obszarem niedostatecznie zbadanym. Stepa reczna rozrzucona
byla, prawie na terenie calego wojewddztwa. Obecnie, zachowata sie
jeszcze w powiatach: potnocno-zachodnich, jak Konin, Koto, teczyca
i Kalisz. Stepa nozna miata i ma kierunek rozprzestrzeniania sie od po-
tudniowego-wschodu, ku pdéinocnemu-zachodowi. Zaobserwowano jg
w powiatach: Radom, Piotrkéw, Brzeziny, Wielun, Kalisz i Koto. Wigkszg
tendencje do zanikania, wykazuje stepa reczna: Do czasu wielkiej wojny,
stepa spotykana tu byla prawie na catym obszarze bardzo licznie. Wy-
stepowala’ tez stepa mechaniczna, co dowodzi zwigzku z obszarem! z&-
chodklm Polski I migracji wptywéw kulturowych Wielkopolski na ten
obszar, a stad dalej na wschéd. Stepa mechaniczna wystepowata na te-
renie powiatu koninskiego i brzezifiskiego. Zupelny brak wiadomosci,
dotyczy powiatu sieradzkiego. Materjatu kontrolnego nie ma Zadnego.

Wojewddztwo nowogrddzKie. Do czasu wielkiej wojny
stepa wystepowata na catym obszarze wojewddztwa nowogrddzkiego.
Jak poucza zgromadzony materjat, na catym tamtejszym terenie wyste-
powata i znajduje sie tylko stepa reczna. Obecnie, z powiodu ostatnich
szedcioletnich dziatan wojennych z okresu wielkiej wojny, narzedzie to
zostato silnie przetrzebione, 'szczeg6lnie na terenie powiatow zachodnich
Ziemi Nowogrddzkiej. Zestawiony tu materjat, wskazuje na zupetny pra-
wie zanik stepy w powiecie Stonimskim. Szkoda wielka, ze materjat
z calego obszaru tego wojewddztwa tak bardzo jest nikty — i dlatego
nie mozna doktadnie zobrazowaé stanu faktycznego. Na mapie, z po-
wodu braku materjatu, przy jednoczesnem, niedostatecznem skontrolo-
waniu wiekszej ilosci miejscowosci, powstata duza ilo$¢ razacych luk
terenowych. Braik materjatu daje sie, szczeg6lnie odczuwan.z tych miej-
scowosci, ktore sasiadujg z takiemi, gdzie stwierdzono brak materjatu.
Materjat zachowany w tradycji ludowej, ogranicza ,si¢ zaledwie do dwoch
miejscowosci. Niewatpliwie, bedzie to réwniez wynik niedostatecznych
badan terenowych. Zebranie dokfadnego materjatu z obszaru wojewodz-
twa nowogrodzkiego, bedzie najblizszej» i najwazniejszem zadaniem do
spetniania w tgcznosci z ta pracg, poniewaz wojewddztwo nowogrodzkie
kontaktuje bezposrednio z terenami, na ktorych wystepuje stepa nozna,
w powiatach pdtnocnych wojewddztwa Poleskiego. Materjat kontrolny
bardzo staby. — Caty ten obszar nawigzuje sie bezposrednio do po6inocy
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Polski, szczegdlnie do terytorjum wojewddztwa wilenskiego - tak pod
wzgledem form zewnetrznydh narzedzia, jak i z uwagi na wigzace sie
z tym elementem liczne problem%._ o ) )
Wojewddztwo poleskie. W przeciwienstwie do wojewddz-
twa nowogrodzkiego caty obszar wojewo6dztwa poleskiego wykazuje silnie

17. Mapa obecnego zasiegu stepy recznej w Polsce. — Carte de 1 étendue présente du
mortier a pilon a main en Pologne.

wystepujace zrdznicowanie form stepy reczne., i noznej. Niejednokrotnie,
obydwa rodzaje step wystepuja wspolnie, w punktach rozprzestrzenienia
geograficznego. Wspolne wystepowanie najsilniejsze znajduje sie na ob-
szarze powiatu drohiczynskiego, pozatem w powiecie stolinskim, pinskim,
w potudniowej czesci powiatu tuninieckiego i brzeskim — zatem wystepo-

16~
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wlanie wspolne stepy recznej i noznej przewaza w czesci srodkowej i po-
tudniowej obszaru wojewoddztwa. Cze$¢ zachodnio-pdinocna powiatu
pruzanskiego nawiazuje do zachodu Polski, przez wystepowanie tu
dawniej — stepy mechanicznej. Cze$¢ potnocna powiatow: Ikosisowskiego
i tuninieckiego, wigzg sie z wojewodztwem Nowogrddzkiem — a stad
z potnocnym obszarem Polski. Wigksza cze$¢ obszaru potudniowego, wy-
kazuje silne zwigzki z potudniem, szczeg6lnie z wojewddztwem wotyi-
skiem. Rozrzut punktdw rozprzestrzenienia terytorjalnego, bardzo nierow-
nomierny. Najwieksze ich zageszczenie znajduje sie w péinocnej czesci
powiatu drohiczynskiego. Na obszarze innych powiatéw, duze luki tery-
torjalne, szczegblnie w powiecie koszyrskim — materjat reprezentowany
zaledwie z siedmiu miejscowfosci. Ogolnie materjat podawany, réwniez
z zasiegu gmin zbiorowych. Materjat kontrolny tez bardzo nieliczny. Brak
stepy, zupetnie wyjatkowy.

Wojewddztwo pomorskie. Caly obszar wojewddztwa po-
morskiego, to obszar wylgcznego wystepowania stepy recznej, o bardzo ty-
powej formie stepora miotowego. Znaleziona w trzech miejscowosciach stei-
pa nozna ilustruje wptywy kulturowe najnowsze obszarow potudniowych
Polski. Stepy te, to narzedzia osadnikow, przesiedlonych juz w okresie po-
wojennym z terenu Matopolski. Znajdujg sie one w powiecie brodnickim,
chojnickim i torunskim Jedyna jeszcze stepa nozna zachowana w tradycji
mieszkancéw,, a znaleziona w powiecie tczewskim, nie przedstawia zad-
nej wartosci badawczej, poniewaz poza stwierdzeniem wspomnienia, ze
takie narzedzie niegdys$ istniato, nic blizszego o tem narzedziu niewia-
domo. —- Poza tem w licznych miejscowos$ciach stwierdzono brak stepy.
Bedzie to wynikiem niedostatecznych i niescistych badan. Na ten brak
dokfadnosci w przeprowadzanych badaniach, wskazuje takze znikoma
ilos¢ zwrdconych kwestjonarjuszy i niezbyt przychylne stanowisko in-
formatoréw, w stosunku do prosby o zebranie wiadomosci o tem narze-
dziu. Ta nieche¢ w przyjéciu z pomoca, uzewnetrznia sie w powstatych
lukach na mapie, ilustrujgcych brak wiadomosci w odniesieniu do ob-
szarOw stosunkowo duzych. — Materjat kontrolny do$¢ nikty

Wojewddztwo poznanskie. Obszar Wielkopolski wy-
odrebnia sie bardzo wyraziscie od catosci obszaru Polski pod wzgledem
wystepujacych tu form i rodzajow stepy. .Zapewne sprawa ta musi sie
przedstawia¢ odmiennie, ale na stwierdzenie istotnego stanu rzeczy nie
pozwala brak materjatu z czesci' niemieckiej Slaska i czeSci niemieckiego
Pomorza. Na terenie Poznanskiego, wystepuje w ogromnej przewadze
stepa mechaniczna, ktora weszta w miejsce stepy recznej i noznej, rugu-
jac te ostatnig. Mimo wszystko pewne prawidtowosci dajg sie zauwazyc.
Stgpa reczna, znajdowana jest w formie szczatkowej na potnocy, zacho-
dzie i a ci Srodkowej wojewodztwa, w powiatach: Wyrzysk, Chodziez,
Nowy Tomy$l, Leszno, Miedzychdd, Wrzesénia i Sroda.” Stepa nozna
przewaznie wystepuje w powiatach potudniowych, jak: Kepno, Ostrow
Wielkopolski, Krotoszyn, Rawicz, Gostyn i Leszno. Zachowana w tradycji
ludowej wystepowata w pasie srodkowym I czesci zachodniej, w powia-
tach: Nowy Tomys$l, Sroda, Srem i Szubin. Stepa nozna, wystepujaca
na poinocy w jedynej tylko miejscowosci powiatu wqgrowmcklego po-
chodzi z czasow juz powojennych, przeniesiona tam przez osadnika
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z obszaréw potudniowych Polski. Obydwa te rodzaje stepy, wystepujg
tak nielicznie i w tak niewielkiej iloSci miejscowosci, ze nawet nie mozna
ustali¢ pewnych powigzan i nie ma sie podstawy do wykazania pewnych
ruchéw terenowych tego narzedzia na obszarze omawianego wojewodz-

POLSKA

ZASIAG- STEPY-NO ZNEJ

1'8. Mapa obecnego zasiegu stepy noznej w Polsce. — Carte de I'étendue présente du
mortier a pilon a pied en Pologne.

twa. Tembardziej, ze na obszarach sgsiadujacych na potnocy i potudniu,
z innymi obszarami Polski, stepa reczna i nozna wogoble nie wystepuje.
Podobnie przedstawia sie sprawa i w czesci wschodniej, gdzie poza jedng
lub paroma miejscowosciami, w ktorych stepa reczna lub nozna wyste-
puje, na reszcie obszarow widac ich zupelny brak. Z tych powiatéw gra-
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nicznych nalezy wymieni¢: Kepno — na octudniu, Bydgoszcz, Wyrzysk,
Szubin, Chodziez, Wagrowiec, Czarnkéw i Szamotuty — od pétnocy Ino-
wroctaw, Mogilno, Gniezno, Wrzesnia, Jarocin, i wschodnia czg$¢ powiatu
ostrowsklego—od wschodu. —Charakterystycznaz formg wystepujaca na
obszarze Wielkopolski — to stepamechaniczna. Tak zwana tu ,,na wia-
traku®, znajduje sie w czesci zachodniej, potudniowej i pasie srodkowym.
Ma tendencje migracyjna ku potudniowi i przez $rodek, ku wschodnim
obszarom Panstwa Polskiego. W czesci zachodniej Poznanskiego ulega
i ona tu i 6wdzie zanikowi, na skutek ulepszanej stale formy gospodarki,
a zatem silnie zagospodarowanych miynoéw i usprawnianej przerobki su-
rowca konsumcyjnego. Materjailu kontrolnego do tego obszaru, nie ma
prawie zadnego.

Wojewoddztwo stanistawowskie. Wyszczegdlnia sie,
wylgcznem prawie wystepowaniem stepy noznej. Rozmieszczona réwno-
miernie na catym obszarze, nie wkracza zbyt daleko w obszary gorzyste.
Znajduje sie na wschodzie, potnocy i w pasie srodkowym. Ku zachodowi
zasigg stepy noznej sie kurczy, ustepujagc miejsca stepie recznej. Ta
ostatnia, wystepuje zwarcie w potudniowej czesci powiatu Stryjskiego na
wysokosci Turki. Czes¢ ta, zaliczy¢ mozna na tej podstawie do kompleksu
stepy recznej, znajdujgcego sie w potudniowej czesci wojewoddztwa Lwow-
skiego. Wzglednie silne jej wpltywy majg miejsce w potudniowej czesci
powiatu dolinianskiego, a pozatem w nieznacznej ilosci ujawnia sie
w pasie Srodkowym wojewodztwa stanistawowskiego, przechodzac ku
potudniowemu wschodowi, znajdowana w nielicznych miejscowos$ciach
powiatow: nadwornianskiego, tlumackiegq, kotomyjskiego i kosowskiego.
Stepa reczna znajdujgca sie w powiatach pothocnych, a wiec w powia-
tach: Zydaczéw, Rohatyn i pétnocno wschodniej czesci powiatu Stanista-
wowskiego, ma znaczenie nieco odmienne, dla catosci obszaru Stanista-
wowskiego, poniewaz znajduje sie w posiadaniu ludnosci zydowskiej.
Stepa, przechowana w tradycji mieszkaricow, w nielicznych osadach po-
wiatéw: rohatynskiego, Humackiego i kotomyjskiego, byta w uzyciu
jeszcze do czaisu wielkiej wojny. — W okresie wojennym, zostata w tych
miejscowosciach zniszczona. Zaznaczony w nieduzej ilosci osad brak
stepy, pochodzi réwniez z czasu wojny, a w niektorych wypadkach, po-
dawano to fatszywie. Tak np. nadestano wiadomosci o braku stepy ,w po-
wiecie katuskim, z czesci potudniowej i wschodniej, tymczasem materjat
kontrolny ostatnio zebrany przez Dr. J. Falkowskiego, wskazuje, ze na
obszarze tym stepa istnieje i to stepa nozna. Podobnie przedstawia sie
sprawa w powiecie dolinianskim, gdzie na skutek badan przeprowadza-
nych réwniez przez Dr. J. Falkowskiego, w sierpniu br. (1936), zebrany
materjat kontrolny ujawnit istnienie stepy noznej, a tez wystepowanie
dawniej stepy recznej w potudniowej czesci tego powiatu, w samych go-
rach, mimo, ze zaznaczono tu na podstawie otrzymanych relacji — brak
stepy. Luki terenowe najwieksze pochodza z powiatow potudniowych,
stryjskiego, nadwdrnianskiego, katuskiego, dolinianskiego i kosowskiego,
Te ostatnie, niejednokrotnie wystepujg z powodu pokrywania sie ich z za-
siegiem obszaréw gorzystych, ale w duzej mierze biate plamy, jakie znaj-
duja sie na mapie, bedg wynikiem niedoktadnego zbierania materjatéw
i niedbatego traktowania rozestanych kwestjonairjuszy. To ostatnie odnosi



247

sie réwniez i eto pomniejszych luk, jakie znajdujg sie na terenie innych
powiatow. Materjat kontrolny niezbyt d'uzy i nie wystarczajgcy. Obszar
stanistawowski, posiada prawidtowe nawigzania do terendw, sgsiadujgcych.

Wojewodztwo Slgskie. Do jednego z nielicznych opraco-
wanych poprawnie, tak pod wzgledem materjatu, jak punktéw rozprze-
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19. Mapa obecnego zasiegu stepy mechanicznej w Polsce. — Carte de letendue pré-
sente du mortier a pilon mécanique en Pologne.

strzenienia geograficznego zebranego- materjatu, nalezy obszar woje-
wodztwa S$laskiego. 'Obszar o przewadze wystepowania, takze dawniej,
stepy recznej. Uzywanie i istnienie stepy recznej miato miejsce w sporej
ilosci wypadkdéw, okoto stu do piecdziesieciu lat temu. Dzi$ znajduje sie
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w zasadzie jalko zarzucony sprzet, a wypadki uzywania bardzo nieliczne
w powiatach raczej potudniowych i zachodnich. Na potudnie od powiatu
Swugtoch’:owme wystepuje prawie wytgcznie stepa reczna, na pétnoc od
tego powiatu stepa reczna znajduje sie naogot w towarzystwie stepy noznej
Z nieznaczng przewagg tej ostatniej. Stepa nozna ma silniejszg tendencje
do znikania. Wystepuje obecnie i dawniej, raczej w czesciach wschfodnich
wojewodztwa. Brak stepy, okazuje sie rowniez silny na catym obszarze
wojewodztwa, jak i jej wystepowanie. Narzedzie to szybko redukowane,
przez nowe procesy gospodarczej, znajduje sie tutaj w stanie zupetnego za-
niku. Stosunkowo najsilniejszg pozycje, zajmuje jeszcze w okregach rolni-
czych. Beda to powiaty: Rybnicki, Cieszynski i Bielski. Formy zewnetrzne
narzedzia, wykazuja cechy nawigzujace do obszarow Matopolski, i to
czesci potudniowej, czesciowo dajg sie zaobserwowac tez pewne zwigzki
z obszarem Polski, po6tnocno-zachodniej. Materjat zebrany z tego tery-
torjum, z duzej ilosci miejscowosci, przedstawia sie bardzo dobrze. Luki
terenowe, widoczne sg w potudniowej czesSci powiatu cieszynskiego, biel-
skiego, pszczynskiego, $wietochtowickiego, potnocnej czesci powiatu tar-
nowskiego i w powiecie lublinieckim. W powiecie cieszynskim, luki te
ttumacza se terenem goOrzystym. Pozostale — w innych powiatach
usprawiedliwiajg sie duzem uprzemystowieniem tych obszaréw. Materjat
kontrolny staby.

Wojewddztwto tarnopolskie.Odmiennie od obszaru woje-
wddztwa stanistawowskiego przedstawia sie obszar wojewddztwa Tarno-
polskiego. Chociaz, znajduje sie tu réwniez przewaga stepy noznej, reczna
rozsiana jest na catym terenie, obficie i dos¢ rownomiernie. Bardzo cie-
kawe wystepujg tu formy zewnetrzne, obydwoch rodzajow narzedzia,
szczegoblnie stepy recznej. Dzieki dos¢ dokiadnie zebranemu materja-
towi, obszar ten nawigzuje sie dokladnie i prawidtowo do otaczajgcych
go i sagsiadujgcych z nim bezposrednio. Najstabiej, przedstawia sie
cze$¢ potudniowa Ziemi Tarnopolskiej i czeSciowo strona wschodnia, pod
wzgledem zebranego materjatu i zbadanej ilosci osad. Zupetny wiasciwie
brak materjatu dotyczy powiatu zaleszczyckiego. Mniejsze luki dajg sie od-
czuwa¢ w powiatach: Czortkdw;, 'Brzezany, Radziechdéw, Tarnopol i Ska-
lat. Miejscowosci, w ktérych stwierdzono brak stepy, stosunkowo do$¢
duzo i taczg sie z temi miejscowosciami, w ktorych stwierdzono istnienie
narzedzia, ale tylko w tradycji ludowej. taczno$¢ ta ma znaczenie, dla
uplastycznienia skutkéw ostatniej wielkiej wojny, gdy,z na terenach miej-
scowosci, w ktorych stwierdzono te wyzej podkreslone fakty, znajdowaty
sie linje bojowe wojsk walczacych. Stwierdzony brak stepy najsilniej za-
rysowuje sie w powiatach: borszczowskim, skatackim, zbaraskim, podha-
jeckim i buczackim. Materjat kontrolny niezbyt liczny. Skutki ostatnich
kampanji wojennych ilustrujg najlepiej stepy reczne wykonywane z tu-
sek armatnich.

Wojewodztwo warszawskie. Zitego obszaru, jak to wy-
raznie uwidocznia sie ha mapie, tylko ze znikomej ilosci miejscowosci zdo-
tano zebra¢ materjaly. Na zgorg trzysta wystanych kwestjonarjuszy,
otrzymano z powrotem wypetnionych zaledwie osSm sztuk. Z tego- wzgledu,
mjozna jedynie stwierdzi¢ konieczno$¢ zbadania istotnego- stanu faktycz-
nego, w odniesieniu do stepy na terenie wojewodztwa warszawskiego.
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Wojewddztwo wilenskie. Wilensl -e. to obszar typowy
dla stepy recznej. Wystepuje tu ona wyltgcznie, a formy zewnetrzne tego
narzedzia, wykazuja zupeinie bezposrednie powigzania kulturowe z ob-
szarami potnocmemi Euro-Azji. Odkryta w jednej miejscowosci stepa nozna
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zostala tu przeniesiong przez ludno$¢ pochodzenia tatarskiego, a stuzy
wylgcznie do ttuczenia garbnika. Stwierdzony brak stepy w trzech innych
miejscowosciach, ma znaczenie lokalne. Materjat kontrolny w ilosci wy-
starczajacej. Pozatem, podawany z zasiegu gmin, na podstawie skontrolo-
wania jednej lub kilku miejscowosci znajdujacych sie w danej gminie
zbiorowej.
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Wojewddztwo wotynskie. Zdjecie analityczne, jakie otrzy-
mano z obszaru tego wojewddztwa, pod wzgledem rozmieszczenia wy-
réznionych tu rodzajéw step, przedstawia si¢ bardzo r6znobarwnie. Stepa
reczna rozsiana jest ma catyim obszarze. Najsilniejsze jej wystepowanie
znajduje sie w czesdci zachodniej, péinocnej i pasie srodkowym obszaru
catego wojewddztwa. Samodzielne |wystepowanie stepy recznej, w sto-
sunku do stepy noznej, przedstawia sie procentowo o wiele liczniej. Na
ogo6t stepa reczna i nozna, wystepuja na terenie wojewddztwa wspdlnie.
Stepa nozna, rozrzucona podobnie jak stepa reczna na catym obszarze.
Najsilniejsze jej skupienie, podobnie i samodzielne wystepowanie, znaj-
duje swoj wyraz w powiatach potudniowych, jak: Krzemieniec i Dubno.
Wspdlnie ze stepg reczna wystepuje dos¢ licznie w powiatach wschodnich,
sarnenskim, kostopolskini i potudniowo-wschodniej czesSci powiatu ré-
wienskiego. W mniejszych skupieniach znajduje sie w powiatach kowal-
skim, lubomelskimi, wiodzimierskim i horachowskim. W zasadzie, stepa
nozna prawie na catem terytorjuim wojewddztwa wotynskiego, w stosunku
do stepy recznej wystepuje w znikomej ilosci, najwyzej do 5"/0. Oczywiscie
mowa tu nie o miejscowosciach wypunktowanych na mapie, ale o ilosci
okazéw narzedzia znajdowanych w poszczeg6lnych osadach. Powiaty
krzemienieckili dubienski, odcinajg sie do$¢ ostro od pozostatego obszaru,
poniewaz wystepuje tu w duzej przewadze stepa nozna i mechaniczna.
Stepa mechaniczna, znajduje sie w powiatach: Krzemieniec, Dubno, Ho-
iroebdw, tuck i Réwne. Najsilniejsze skupienie tej ostatniej, znajduje sie
na terenie powiatu krzemienieckiego. Znajdowana w omawianem tu wo-
jewddztwie stepa mechaniczna ma te warto$¢, ze wskazuje bardzo cha-
rakterystycznie na zwiazki tego' obszaru z potudniem Polski, szczegdlnie
z obszarami karpackiemi. Brak stepy, zaobserwowano w powiatach: ro-
wienskim), dubienskim i tuckim'. Rozmieszczenie tych miejscowosci, nie
okresla nic charakterystycznego i rzeczowego. Duze luki terenowe po-
wstate na obszarze badanego wojewddztwa, na skutek zupetnego braku
odpowiedzi z tych terenéw, stanowig duzg przeszkode w'wytyczeniu do-
ktadnych linji zasiegu geograficznego, badanych zagadnien. Luki' te dos¢
liczne, choé niezbyt duze, znajdujg sie w kazdym powiecie. Materjat kon-
trolny do$¢ wystarczajacy.

B. Mapy analityczno-syntetyzujace.

Zasiag stepy recznej. Dla uplastycznienia zasiegu poszcze-
gélnych rodzajéw narzedzia, przedstawiono te kwestje na osobnych ma-
pach, zaznaczajagc obszary wystepowania pewnego zjawiska, barwa
czarng. W ten sposob, wyznaczono kolorem czarnym na mapie — za-
sigg stepy recznej. Stepa reczna znajduje sie na catym obszarze Polski.
Najsilniej wystepuje w czeSciach potnocnych, wschodnich i potudnio-
wych Polski. Od wschodu zasiag ten nie przekracza dolnego biegu Bugu
zbyt daleko, a im wiecej ku potudniowi, zasigg przesuwa sie czem raz
silniej ku s$rodkowi Polski, zatrzymujac sie na Srodkowym i gérnym
biegu Wisty, nieprzekraczajac tej ostatniej. Ekspansja stgpy recznej ku
poinocy, nastepuje dopiero z terytorjum Slgska. Natomiast narzedzie to,
znajdowane na Pomorzu, nalezy do kompleksu zupetnie nieznanego i do-



piero dokfadna analiza materjatu i zbadanie obszaréw sasiednich wska-
za¢ bedzie mogta na pochodzenie tych form stepy recznej, jakie tu znaj-
dujemy, Szczeg6lnie chodzi tu o forme stepora.
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Ciekawie zaznacza sie rozdziat catego obszaru Polski na czes¢ pot-
nocno-wschodnig i potudniowo-zachodnig. Wyjatkowo interesujaca spra-
wa — to przebieg tej granicy podziatowej, w czesci wschodniej i $rodko-
wej terytorjum polskiego. Linja podziatowa, biegngc pdtnocng granicg
wojewodztwa lwowskiego i dalej ma wschod przechodzac potnocng gra-
nicg wojewddztwa tarnopolskiego, potem potudniowemi powiatami woje-
wodztwa wotynskiego — wskazuje na dwa zupetnie odrebne zasiegi, dwu
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rodzajow form stepy recznej. Potwierdza to istotnie wiecej szczegGtowa
analiza materjatu, tu narazie nie uwzgledniona. Obszar wojewddztwa sta-
nistawowskiego, tarnopolskiego i potudniowa cze$¢ wojewddztwa wotyn-
skiego— okazuje sie terenem mieszanym, na ktorym stepa reczna wystepuje
w mniejszosci. Na obszarze tym przewazaja jednak wplywy zasiegu kar-
packiego potudniowo-zachodniego, stepy recznej. Srodkowy obszar Polski,
wskazuje na nieznaczng ilo$¢ tego rodzaju stepy, ale to wynik niedo-
ktadnych badan i braku materjatu. Niezaleznie od tego, pewne wyjas-
nienie co do szlaku migracyjnego, powigzan kulturowych i ustalenia po-
szczeg6lnych zasiegébw form tego jnarzedzig, mimo tego szczuptego ma-
terjatu da sie skontrolowac i sprecyzowac, przy analizie bardziej szcze-
gotowej i ustaleniu typologji narzedzia. Czwartym kompleksem tez roz-
nym od pozostatych to obszar Slaska i-Podhala. Dla ustalenia szczeg6-
towych granic zasiegu tych zaznaczajacych sie czterech komplekséw stepy
recznej, konieczne jest uzupetnienie bardzo dokladne i zgromadzenie
wiekszego materjatu z obszaru Polski Srodkowej. Przedewszystkiem,
z terenu wojewodztwa warszawskiego, nastepnie tddzkiego, kieleckiego,
poznanskiego i pomorskiego. W koncu nalezy zaznaczyC, ze zostat tu
wkreslony materjat przechowany w tradycji ludowej, a dla wyodrebnie-
nia go, narysowano osobng mape — nizej omoéwiona.

Zasigg stepy noznej. Obszar stepy noznej rozprzestrzenia
sie¢ od potudniowego-wschodu i wschodniej czesci Polski, ku zachodowi.
Zalsigg ten biegngc $rodkowsg czescig Polski, wylamuje tylko w jednym
Wypadku ku pétnocy, siegajac obszaru Kurpi. Ta odgateziajgca sie czes¢
zasiegu idzie na potnoc, jakby w $lad dawnej drogl handlowej greckiej,
a nawet i starszej, ciagnacej sie od brzegobw Morza Czarnego. W dalszym
przebiegu, zasiag ten przechodzi granicg pétnocno-zachodnig i zachod-
nig wojewodztwa kieleckiego i ku granicy, granica potnocna wojewddz-
twa $laskiego. Dalszy zasigg tej stepy w czesci zachodniej Polski, po-
czawszy od zachodniej granicy wojewodztwa Kieleckiego, znajduje sie
na obszarach powiatow potudniowo-zachodnich wojewodztw: t6dzkiego
i kieleckiego. Czy zasigg ten jest czeScig kompleksu posuwajgcego sie
z wschodniej czesci Polski, czy sg to peryferje jakiego$ zasiggu potu-
dniowego, znajdujacego sie poza granicami Polski — na to narazie
odpowiedzie¢ nie mozna. Powodem tego, to niedostateczny stan ba-
dan; brak wiekszego materjatu z obszarow wojewddztw tddzkiego i po
znanskiego i duza bardzo ilo$¢ nieskontrolowanych miejscowosci znaj-
dujacych sie na tym terenie. Nastepnie brak materjatow wogble z cze-
§ci sgsiadujgcych obszaréw, po strome niemieckiej. Sprawe tg, mogtaby
wyjasni¢ dopiero szczegOtowa analiza materjatu. dokladnie zestawio-
nego tak z czesci polskiej jak i niemieckiej. Stepa nozna, znajdowana
w nielicznych miejscowosciach potozonych na pétnocny-zaehdd i pét-
noc,, od gtownego kompleksu, pochodzi z czeSci potudniowej i potudnio-
wo-wschodniej Polski — przeniesiona ostatnio, juz w okresie powojen
nym, z wyjatkiem obszaru 'kurpiowskiego. Procz zasiegu wiekszego stepy
noznej,, wystepuje tez zasigg mniejszy, ale wiecej zwarty, tworzacy jakby
trzon gtowny. Mniejszy zasigg, zajmuje przestrzeri otoczong z jednej
stronyr Karpatami, Podkarpaciem i Podhalem, z drugiej strony, zam-
knietg granica przechodzacg poétnocng strong powiatu krzemieniec-
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kiego, Srodkiem powiatu dubienskiego, horochowskiegq, wojewodztwa
wolyniskiego, potnocng granicg wojewddztwa lwowskiego, nastepnie
wznosi sie troche ku potnocy, siegajagc do potowy powiatu janowskiego,
wojewddztwa lubelskiego, a w koncu, przesuwa sie w kierunku potud-
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nia, wzdluz, granicy pétnocnej wojewodztwa krakowskiego, konczac
sie na terenie powiatu krakowskiego. Ten ostatni zasiag wchodzi klinem
na obszar Malopolski,, rozszczepiajgc dawne terytorjum stepy recznej.
Podobnie galagz o kierunku potnocnym, wystepujaca na obszarze kur-
piowskimi, tworzy jakby przedziat, zapore miedzy wschodniemi a za-
chodniemi obszarami granicznemi, w okolicy granicy wschodniej woje-
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wodztwa warszawskiego. Mapa zasiegu stepy noznej, obejmuje réwno-
cze$nie materjal, ktéry zachowat sie w pamieci mieszkancow, a wiec
materjat — przechowany w tradycji ludowej.

Zasiagg stepy mechanicznej. Narzedzie nazwane tu
,meohanicznem* wystepuje w dwojakiej formie na terytorjum Polski
Jedng bedzie stepa mechaniczna popedzana sitg wiatru, okreslana
w gwarze ludowe] ,na wiatraku“, druga poruszana sitag napedowg
wody. Stepa na wiatraku jest .typowg i charakterystyczng, dla obsza-
réow Wielkopolski. Zwarcie wystepuje w powiatach zachodnich, po-
tudniowych i $Srodkowych wojewodztwa poznariskiego. Rozszerzanie sie
tego rodzaju narzedzia, postepuje ku Srodkowi obszarow Polski, siega-
jac az po wschodnig granice panstwa. Proces migracyjny przesledzié
mozna latwo, obserwujac wystepowanie jej na terenie wojewddztw:
t6dzkiego, kieleckiego, biatostockiego i poleskiego. Ekspansja stepy ,,na
wiatraku“ ma zatem kierunek potnocno-wschodni. Stepa mechaniczna
poruszana sitg spadkowa wody, wystepuje na ,obszarze wojewddztwa
wotynskiego w powiatach potudniowych i $rodkowych do wysokosci
mjniejwiecej potnocnej granicy powiatu rowienskiego. Ten rodzaj stepy
mechanicznej zaliczy¢ mozna do kompleksu elementéw kulturowych
wschodnich 'i potuctniowo wschodnich, poniewaz wigze sie $cisle z na-
rzedziem, ktére nie zostato tu narazie uwzglednione — mianowicie,
stepa mechaniczng stuzacg do zbijania i zpil$niania sukna. Stepe te na-
zywa sie ,foluszem®. Folusz charakterystyczny jest dla obszaréw go-
rzystych 'i kultur pasterskich — szczeg6lnie tych, ktére zajmujg sie
wypasaniem i hodowlg owiec. Podobnie jak na poprzednich mapach
i tu réwniez uwzgledniono, procz materjatu faktycznego, materjat prze-I
chowany w tradycji ludowej.

Zasigg stepy recznej, wystagpujacej dawniej.
Na niektorych térenach zachowata sie stepa reczna, jedynie w tradycji
ludowej, marny wigc tu jej zasiag historyczny. Spotykamy sig z tem
w Matopolsee, miniej w potaci wschodniej, silniej w zachodniej, szcze-
golnie w wojewddztwie Slaskiem. Nastgpnie zanik stepy recznej, wi-
doczny jest w pasie $rodkowym i czesci p6tnocnej obszaru polskiego
na Pomorzu. Bedzie to wynik, niszczacych skutkow wojny z jednej
strony, z drugiej konsekwencja zmieniajacych sie warunkow gospodar-
czych i procesow spotecznych. Prowincje zachodnie obszaru polskiego,
wykazuja si¢ bowiem stale wzrastajagcem uprzemystowieniem i moder-
nizacjg zycia gospodarczego. Blizsze omowienie sprawy narzedzia prze-
chowanego tylko w tradycji, bedzie mialo miejsce nizej, w zwigzku
z zaznaczeniem braku stepy — na mapie syntetycznej,

Zasiag stepy noznej, wystepujacej dawniej.
Podobny czeSciowo obraz zanikania stepy noAjej .zauwazy¢ mozna
wowczas, gdy poréwna sie go z mapa poprzednia. Zanikanie;, zaobser-
wowano na obszarze Matopolski, w czesci zachodniej i p6tnocnej — po-
wyzej pasa Ssrodkowego, terytorjum polskiego. Wystepuje tu ciekawe
I pouczajgce zjawisko, zanikania stepy noznej, w miejscach wystepowa-
nia stepy recznej i na obszarach, gdzie nawet w ostatnich czasach ten
rodzaj narzedzia zostat przeniesiony przez osadnikow. W jednym wy-
padku, ma to miejsce w powiatach goérskich Matopolski, w drugim wy-
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padku na obszarach pétnocnych Polski, Poznanskiego i Pomorza, oraz
w powiatach péinocnych wojewodztwa poleskiego.

Zasiag stepy mechanicznej, wystepujgacej daw-
niej. Stepamechaniczna znajdowana jako przezytek tradycyjny, uwi-
docznia si¢ na miejscu jej zwartego wystepowania i w pasie srodkowym
Polski. Wystepuje tu podobne zjawisko, jakie mozna zaobserwowac
w zwiazku z zanikaniem stepy noznej. Stepy na wiatraku, zanikajg
w pasie srodkowym obszaru polskiego, a wiec niejako na terenie swej
ekspansji. Zanikanie na obszarze jej specyficznego zasiegu, w tym wy-
padku na terenie wojewddztwa poznanskiego, przypisa¢ nalezy, wpty-
wom niwelacyjnym zmieniajgcych sie warunkéw gospodarczych, czy
tez wskutek wprowadzenia narzedzia na teren odmiennych stosun-
kéw gospodarczych. Podobna uwaga, nasuwa sie przy przegladaniu
mapy zasiegu stepy noznej — wystepujacej da'Wniej.

Obszary na ktérych brak stepy. Brak stepy przeja-
wia sie prawie we wszystkich czeSciach Polski. Brak ten, najsilniej wy-
stepuje na terenach zachodnich. W wigkszosci wypadkdw, ten zupeiny
zanik narzedzia, a tez zanik czesciowy, sprowadzajacy sie do przezytku
pamieciowo-tradycyjnego, pochodzi z niszczycielskiej dziatalnosci ope-
racyj wojennych i zarzadzen wiadz okupacyjnych, podczas ostatniej,
wielkiej wojny. Szczegdlnie na terenie bylego zaboru rosyjskiego, wia-
dze okupacyjne niemieckie, nakazywaly niszczenie narzedzia, celem
ograniczenia przemiatu zboza. Zarzadzenia te mialy charakter wiecej
niszczycielski, dla omawianego' tu narzedzk i o wiele silniej przyczy-
nity sie do wytrzebienia go, jak same operacje bojowe i niszczycielskie
dziatanie walczacych armiji.

Zupeilny brak materjatu, materjat watpliwy.
Dla uzupetnienia i zobrazowania catoksztattu materjatu wykre$lona zo-
stata mapa),na ktdrej przedstawiono te obszary (zatozone czarng bar-
wg), co do ktorych nie otrzymano zadnych informacji, wzglednie od
powiedzi na przestane kwestjonarjusze. Zakreskowane, przedstawiajg
obszary, uwzglednione na poprzedniej mapie, jako terytorji, na ktorych
stwierdzono brak stepy — ale na skutek informacji ubocznych i mate-
rjatdbw kontrolnych okazuje si¢, ze informacje stwierdzajace brak stepy
sg niezgodne z prawda.

Luki materjatowe (brak wiadomosci i odpo-
wiedzi). W koncu, jako uzupetnienie poprzedniej mapy, umieszczono
na tej ostatniej zespolty miejscowosci, ktére nie zostaty skontrolowane,
przy sposobnosci gromadzenia materjatéw. Chodzi tu o dokladne wy-
kazanie, jakie obszary wymagaja skontrolowania i na ktérych miej-
scach nalezy jeszcze- przeprowadzi¢ badania, by uzupetni¢ materjat, ce-
lem zupetnie precyzyjnego i wyczerpujacego opracowania zagadnienia.

C. Mapa syntetyczna.

Dla zsumowania rezultatow i przedstawienie catosci,, wykonano
mape ostateczng, na ktorej zobrazowano wyniki przeprowadzonej ana-
lizy materjatu. Przed omowieniem tej mapy, trzeba wyjasni¢ pewne
kwestje techniczne wigzgce sie z jej opracowaniem. Znakowanie i sym-
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bole, dostatecznie wyjasniono w legendzie zamieszczonej na mapie. Do-
datkowo trzeba objasni¢ tylko znakowanie stepy recznej. Zasiag, tej
ostatniej,, zakreskowano na mapie linjami pioncwemi. W niektdrych
niejscach, co druga linje pionowa, dzieli linja pionowa przerywana.
Takie znakowanie zauwazy¢ mozna na obszarze' wojewddztwa nowo-
groédzkiego i wojewodztwach potudniowych. Co do terenéw matopol-
skich, czesciowo obszaru wotyriskiego, znakowanie to oznacza, Ze stepa
reczna wystepuje tu w mniejszych ilosciach, jak znajdowana tu réwno-
czesnie Mozna i miechainilczna. Przytem stepa reczna byta niegdys sil-
niej reprezentowang. Natomiast na terenie wojewddztwa nowogrddz-
kiego, a tez naimatym obszarze w zachodniej czesc wojewddztwa kra-
kowskiego, znakowanie linjg przerywang, oznacza brak dostatecznego
materjatu w stosunku do obszaréw sgsiadujgcych, by moc poprowadzié
linje petng, wskazujaca na zupetnie pewnie stwierdzenie, wystepowania
StCPy recznej na calym obszarze objetym tego rodzaju znakowaniem.
Chodzito tu o Scistos¢ i wykazanie w tej formie, brakéw materjatowych
i wskazanie na koniecznos¢ ich uzupetnienia.

Mapa syntetyczna, Jprzedstawia obszar Polski, podzielony na sze-
reg wyodrebniajacych sie prowincyj kulturowych. Na plan pierwszy,
wybijajg sie trzy wielkie zespoty, wzglednie zasiegi. Zespot, potnocno-
wschodni, bedzie to cbhszar dominacji stepy recznej, ktérego linja gra-
niczna przebiega ukosnie przez obszar, terytorjum politycznego Polski,
od pdinocnego-zachodu na potudniowy-wschod. Poczynajac od péinocy,
od cyplu powiatu chojnickiego wojewddztwa pomorskiego granica ta
przechodzi niedaleko linji granicznej ;po6tnocnej, terytorjum polskiego,
przecinajagc Wiste w 'sgsiedztwie jej kata bydgoskiego. Bedzie to granica
powiatu grudzigdzkiego. Dalej, granica tego zasiegu, trzymajac sie bli-
sko linji granicznej potnocnej terytorjum politycznego Polski, przesuwa
sie ku linji granicznej wschodniej wojewddztwa warszawskiego. Na-
stepnie, na styku z linjg graniczng pétnocng powiatu siedleckiego w wo-
jewodztwie lubelskiem, zasigg ten przechodzi mniejwiecej w pasie $rod-
kowym tego wojewddztwa, przyjmujac ksztalt jakby wybrzuszenia,
w czesci potudniowej Lubelskiego, a wreszcie dochodzac do granicy pot-
nocnej wojewddztwa lwowskiego, przesuwa sie ku wschodowi wzdhuz
tej ostatniej i pdtnocno-wschodniej wojewddztwa tarnopolskiego, az do
linji granicznej wschodniej terytorjum politycznego obszaru polskiego.
Drugi zespot, potudniowy, obejmuje prawie caly obszar dzisiejszej
Matopolski, siegajac mniejwiecej granic pétnocnych wojewddztw: tarno-
polskiego, Iwowskiego i krakowskiego i rozciggajac sie ku zachodowi
dochodzi do potowy wojewddztwa $laskiego, w okolicy powiatu Swieto-
chtowickiego. Trzeci wyodrebniajgcy sie obszar, to pozostata czes¢ Srod-
kowa i zachodnia terytorjum polskiego, na zachdod od Wisty, wraz z ob-
szarem Wielkopolski.

Wyodrebniajgce sie tutaj, te trzy wielkie zespoly stepy recznej, po-
krywajga sie prawie zupetnie prawidtowo z wynikami pracy prof. J. Cze-
kanowskiego#l). Granice tych zasiegdw, odnoszg sie do bardzoi starych

j J. Czekanowski: Zréznicowanie etnograficzne Polski w Swietle przesztosci.

EPrawozdania z czynnosci i posiedzen Polskiej Akad. Um., tom XL, marzec 19,%,
r. 3, str. 64—67, mapa na str. 65.
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prowincyj kulturowych,, sformowanych jeszcze z poczatkiem pierwszego
tysigclecia przed Chrystusem. Pierwszy zesp6t potnocno-wschodni, re-
prezentuje potezny zasiag lesistej potnocy — kultury ugro-finskiej.

28. Mapa obszaréw, na ktorych brak stepy. — Carte des régions dans lesquelles on
ne rencontre point de mortier a pilon.

Drugi mniejszy potudniowy, przedstawia zasigg graniczny kultur potu-
dniowych, szczegblnie zaznaczajacych sie tu—reflekséw kultury trackiej.
Trzecia wyodrebniona tu zciclioidnia prowincja kulturowa, pokrywa sie
z dawnym obszarem kultury tuzyckiej.

Na te rézne prowincje kulturowe wskazywat w swych pracach juz

Lud T. XXXIV. 17



258

A. Fischerl2* zarazem, wymieni¢ tu nalezy mapy D. Zeleninald),
K. Moszynskiego 14) i A. Bachmanna 15). Niektére pomniejsze prowincje
kulturowe, zaznaczajg sie takze na syntetycznej mapie step. Wi po-
taci pdéitnocno-wschodniej, jako pierwsza taka prowincja, to
obszar Pomorza. W szczegblnosci, obszar zamieszkaty przez Kaszubow.
Druga, to> bedzie cze$¢ obszaru wojewodztwa biatostockiego-, szczegdlnie
obszar zamieszkaty przez Kurpiéw. Trzecig to obszar wchodzacy, w skiad
wojewodztw: wilenskiego- i nowogrodzkiego, oraz czes¢ wschodnia woje-
wodztwa biatostockiego, od powiatu Grajewo na pétnocy i powiatu Wjy-
sokie Mazowieckie na potudniu. Do tej prowincji nalezy zaliczy¢ jednoczes-
nie, pétnocny pas graniczny wojewddztwa poleskiego i potnocno-wschodni
skrawek wojewodztwa lubelskiego. Czwartg prowincjg, to obszar reszty
wojewodztwa poleskiego, cate wojewddztwo wotynskie i potudniowo-
wschodnia cze$¢ wojewddztwa lubelskiego. W kompleksie potudnio-
wym wyrdzida sie jako pierwsza mniejsza prowincja, klin, ktérego pod-
stawa znajduje sie na linji miedzy granicg p6inocng wojewddztwa tar-
nopolskiego a Gorganami. Zbiegajagc ku ostrzu tkwigcemu w wi-
diach rzecznych Wisty i Sanu, strona potnocna przechodzi granica pot-
nocng wojewodztwa lwowskiego. Strona potudniowa Klinu, poczawszy
od Huculszczyzny, przebiega Podgorzem, w potowie powiatu stryjski-ego
na wysokosci lin.; Dolina—Stryj, na teren wojewodztwa Iwowskiego.
W wojewddztwie Iwowskiem granice zasiegu tej prowincji wyznaczy¢
mozna, punktujac jg miastami powiatowemi, jak: Drohobycz, Sambor,
Przemysl, Rzeszow, a stgd do zbiegu Wisty i, Sanu. Drugg z kolei, to
bedzie wschodnia cze$¢ wojewoddztwa tarnopolskiego, znajdujgca sie
miedzy Dniestrem a Horyniem, a na zachodzie odcigta granicg wschod-
nig wojewodztwa Iwowskiego. Trzecia — to obszar Karpat wschodnich
i Srodkowych, obejmujacy tez czesciowo niziny w potkole, ktérego naj-
wyzszy punkt zasiegu znajduje sie u zbiegu linji granicznych powiatéw:
Przemysl, Jarostaw, Przeworsk, Rzeszow i Brzozéw. Podstawg tego pot-
kola to linja biegnaca Karpatami, zaczynajgca sie na wschodzie, na
wschodniej granicy powiatu stryjskiego, a koriczaca sie na granicy
wschodniej powiatu nowosadeckiego. Czwarta — to obszar Podhala
i Slaska, potozony miedzy Tatrami, od potudnia, a linjg graniczng pot-
nocna wojewodztwa krakowskiego -od pétno-cy. W tr z-ec i-im zespole
zachodnim wyodrebnia sie prowincja Wielkopolska, utrzymujaca sie
mniejwieoej w granicach wojewoOdztwa poznanskiego. Potudniowe po-
wiaty wojewodztwa poznanskiego i cze$¢ potudniowo-zachodnia woje-

12) A. Fischer: Lud Polski. Lwoéw-Warszawa-Krakoéw 1926, str. 13, mapa pol-
skich grup etnicznych, str. 206"-208. Tegoz: Rusini. Lwow-Warszawa-Krakéw 1928,
str. 16-—17, tbl. 1 Ruskie grupy etniczne, oraz str. 1-60—161. Tegoz: Etnografji
Stowiarska, zesz. 3: Polacy, Lwow-Warszawa 1934, zalgczona mapa polskich grup
i obszaréw etnicznych.

15) D. Zelenin: Russischel\ﬁOstslavische) Volkskunde. Berlin-Leipzig 1927, Karte
der russischen Stdmme und Mundarten in Europa.

14) K. Moszynski: Etnogeographische Studien in Ostpolen, Naukowe wyniki
wypraw ,,Orbisu“ pod redakcja 1. Sawickiego, tom |, Krakow 1927, str. 171. Tegoz:
Atlas kultury ludowej w Polsce, zesz. 1 i 2, Krakow 4934/1-935. P. A. U. Krakow.

15) A.Bachmann: Dach w stowianskiem budownictwie ludowem, Lwéw 1929,
ryc. na str. 20, 83 i 100.
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wddztwa tddzkiego, odcieta linjg, lezaca miedzy (powiatem .kaliskim na
potnocy, a powiatem piotrkowskim na potudniu, wraz z obszarem wo-
jewddztwa kieleckiego i czeScig pasa granicznego w stronie potudniowo-
zachodniej wojewddztwa lubelskiego — tworzy druga pomniejszg pro-

24 Mapa obszaréw, z ktérych brak materjatu. — Carte des réglons dont on n’a pas
pu obtenir de matériel d observation.

wlimcje. Jezeli potwierdzi to materjat uzupekniajacy, trzecia — tworzy¢
bedzie pozostata czes¢ poinocno-zachodnia wojewodztwa lubelskiego',
cze$¢ potnocno-wschodhia wojewddztwa todzkiego i caty obszar woje-
wabdztwa warszawskiego. Oczywiscie, gdy i to rowniez, znajdzie potwier-
dzenie, w odpowiedniej ilosci zebranego materjatu z tych obszaréw. Tle
dwie ostatnie prowincje, okreslone zostaty zatem warunkowo — bo cho¢

17~
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dotychczasowy materjat wskazuje na pewne roznice, to nie sg one na tyle
wyrazne (szczego6lnie granice zasiegéw) by mozna by¢ zupetnie icb pew-
nym. Posiadany materjaj z tych obszardéw zbyt jest maty i niedoktadny.

Ostateczny, jeden z wazniejszych wynikow, jaki osiggnieto przez
Skonstruowanie mapy syntetycznej, to fakt moznosci ustalenia chrono-
logii wzglednej. Wracajagc mianowicie do mapy J. Czekanowskiego, w'
doczne jest tam kontaktowanie wielkiego zespotu pétnocno-wschodniego,
z zasiegiem potudniowym kultury trackiej. Kontaktowanie to, potwier-
dza sie rowniez w wystepujacych tu zasiegach step recznych. Jak to
wspomniano wyzej, te zasiegi stepy recznej pokrywajg sie z zasiegami
starych prowincyj kulturowych, ktorych istnienie stwierdzono jeszcze
w pierwszem tysigcleciu przed Chrystusem. Na to stare podioze kultu-
rowe, nawarstwia si¢ o wiele pozniej stepa nozna, najprawdopodobniej
okoto V. wieku po Chrystusie. Swiadczg o tern nastgpujace racje: stepa
reczna chronologicznie musi byC starszg, poniewaz wystepuje Iw wigk-
szej ilosci na obszarze Polski, jak stgpa nozna. Stgpa reczna znajduje
sie w Polsce prawie w kazdej miejscowosci skontrolowanej lub przecho-
wuje sie'w tradycji ludowej. Rozsiana do$¢ licznie, nawet na obszarach
zwartego wystepowania stepy noznej i mechanicznej — wskazuje, iz
stepa reczna, chronologicznie bedzie starsza, od tych dwoch poprzednio
wymienionych. Wystepowanie stepy noznej, o formach zupetnie po-
dobnych, do form,zewnetrznych stepy recznej, wystepujacych na tym
samym obszarze — wskazuje na nawarstwienie si¢ stepy noznej, na
dawny obszaT stepy recznej. Nawarstwianie sie to postepuje w tej for-
mie, ze stepa reczna ulega przetworzeniu sie na stepe nozna, przez prze-
robienie niekiedy wprost narzedzia recznego na nozne, na drodze zmie-
nienia stepora kafarowego, na siepor miotowy i wbudowanie tego ostat-
niego w ramy pofaczone jz narzedziem — dawniej recznem, dostosowu-
jac sie w ten spos6b do pracy ndg. Jezeli na obszarach starych form stepy
recznej, réznicujacych sie jeszcze w pierwszem tysigcleciu przed Chrystu-
sem, oraz w miejscach kontaktowania tych wyodrebniajacych sie form
stepy recznej — znajdujg sie podobnie roznicujgce sie formy step noz
nych, to jasnem jest zupetnie, ze bedzie to nawarstwienie mtodsze stepy
noznej, wystepujace tu na drodze przerobienia starych step recznych.
Dalej, jezeli wezmie sie pod uwage i to, ze mimo nawarstwienia sie
stepy noznej na obszar kontaktowania starych form stepy recznej,
form péinocno - wschodinich z formami potudniowemi, to Scieranie
sie wplywu obydwdch starych zasiegbw stepy recznej nadlat sile
utrzymuje, jak wskazuje na to zupelnie wyraznie wystepujace tu
nadat obecnie réznicowanie sie form stepy recznej na tych obszarach
kontaktowania — to potwierdza sie koncepcja o stepie noznej, jako elelj
mencie chrcnr gicznie miodszym. Jezeli sie wezmie pod uwage fakt,
ze na obszaract ituculszczyzny i sgsiadujacych znajduje sie prawie wy-
facznic stepe nozng, potwierdza to, ze Hucufezczyzna prawdopodobnie
niedawno zostata zaludnionglf). W kazdym razie zasigg kultur potud-
niowych jeszcze w V. wieku po Chrystusie obejmuje terytorja na poétnoc

16) Por. prace P. Kontnego w Sprav.l. Tow. Nauk. we Lwowie XV:
203. Musza to potwierdzi¢ jeszcze badania prehistoryczne i protohisforyczne.

105—
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od Dniestru, prawie do potowy wojewodztwa tarnopolskiego, wchodzac
dalej zebem na po6inoc w okolice Lwowa 17). Zasigg ten potwierdza sie
rowniez i obecnie po zgromadzeniu -materjatu do zagadnienia stepy
z tych terenbw — mimo, ze od czasu poOznej epoki cesarstwa rzym-
skiego dzieli nas szesnascie wiekéw. Brak stepy recznej na obszarach

25. Mapa obszaréw, z ktérych materjaly sg niekompletne. — Carte des régions qui
ont fourni un matériel incomplet.

17) Jak potwierdzajg to badania M. Smiszki. Kultury wczesnego okresu epoki
cesarstwa rzymskiego w Matopolsce wschodniej, str. 177—182 i mapa na str. 183,
Lwow 1932. Czy obszar dzisiejszej Huculszczyzny znajdujacej sie w granicach poli-
tycznych Polski, byl zamieszkaty woéwczas? Prehistorja na ten temaf na razie nie
moze sie wypowiedzie¢, bo nie przeprowadzono tam jeszcze badan, ale obszar ten
znajdowat sie dlugo w sferze panowania kultur potudniowych.
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huculskich, wskazuje na pé6zne ich zasiedlenie. Wystepowanie na ob-
szarze tym istepek potwierdza, dalsze dziatanie kultur potudniowych
i wschodnich. Znajdowana tu stepa nozna, $wiadczy o0 najmtodszem
nawarstwieniu sie tu wplywdéw kulturowych, idgcych z péinocy
i wschodu ,,dotow*.

Stepa reczna, chronologicznie i genetycznie jest wiec starsza na ob-
szarach Polski, co potwierdza sie w jej zasiegach /reprezentujgcych
stan z okolo pierwszego tysigclecia przed Chrystusem. Natomiast stepa
nozna, chronologicznie i genetycznie jest miodsza, a znajdowana na ob-
szarach wschodnich, potudniowych i potudniowo-wschodnich teryto-
rjum politycznego Polski, reprezentuje mtodsze nawarstwienie kultu
rowe wystepujagce moze tu nie weczesniej, jak w okresie wedréwki
ludow.

Rozprzestrzenienie sie stepy noznej postepuje na obszarze Polski
w kierunku od potudniowego-wschodu ku ipokiocnemu-zachodowi.
Znajdowana prawie wylgcznie i w wiekszej ilosci na terenach rolni-
czych, przedstawia ona narzedzie gospodarskie ludnos$¢ rolniczej, upra-
wiajacej ziemie w naturalnie dbgodnych warunkach, t. zn. na terenach,
ktére zawdzieczajg swoj poziom warunkom naturalnym, jak Kklimat
i gleba, w stosunku do terendéw sasiadujgcych, gdzie warunki naturalne
sg gorsze i .stan gospodarczy jest nizszy i wiecej prymitywny. Przeci-
wienstwem, do tych jdwdéch wymienionych, beda obszary gospodarki
intensywnej, na ktérych bez wzgledu na warunki naturalne, prowadzi
sie gospodarke rolng na zasadach celowych, przy jednoczesnem S$wia-
domem wykorzystaniu zdobyczy naukowych. Nadto stepa nozna wy-
stepuje w zasadzie na obszarach, produkcji twardego ziarna zbozo-
wego i trudnego do przerdbki, n. p. pszenicy, zyta, jeczmienia i ryzu.
Genetycznie i chronologicznie, najmtodszg warstwe reprezentuje stepa
mechaniczna. Stepa mechaniczna na wiatraku tak charakterystyczna
dla obszaru Wielkopolski, poddaje ciekawe spostrzezenie pod uwage:
czy rozsiane po literaturze wzmianki o polskich mtynach, czy polskich
wiatrakach, nie majg istotnego uzasadnienia w znaczeniu rzeczowem?
Doktadne zbadanie zagadnienia wiatrakébw w Polsce byloby nietylko
uzupetnieniem waznemfz dziejow historji kultury Polski, ale pomogtoby
objasni¢ wystepowanie stepy tgcznie z wystepowaniem wiatrakdw, na
obszarze Wielkopolski.

JPLA

6. Zakornczenie.

A. Spostrzezenia ogolne.

Zestawienie map ilustrujagcych i analizujgcych caly materjat.
uprawnia do poczynienia szeregu spostrzezen i wnioskow. W celu przej-
rzystosci bilans ich. nalezy podzieli¢ na dwie czesci, dodatnig i ujemna.

Do spostrzezern negatywnych, zaliczy nalezy przedewszystkiem
fakt, ze mimo wielkiego zebranego materjatu nie przedstawia sie on
jeszcze izadowatniajgoo. Duza luka, na obszarze S$rodkowym Polski
i pomniejsze, jak: w zachodniej czeSci Matopolski; szczego6lnie w woje-
wodztwie krakowskiem, potudniowych czeSciach wojewddztw: stanista-
wowskiego, tarnopolskiego i wotynskiego; na terenie wojewddztwa no-
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wogrodzkiego, biatostockiego, poznanskiego, pomorskiego, kieleckiego
i lubelskiego nie Dozwalajg na ostateczne rozwigzanie problemu stepy,
na obszarze Polski. Duzym brakiem, ktéry tez musi by¢ uzupetniony,
to niedostateczny materjat, do zagadnienia stepy, z obszaréw sgsiadu-
jacych, przedewszystkiem z terendw lezacych tuz za granicg potudniowg
Polski, z potudniowych stokéw Karpat. Ale nie lepigj jest tez z zachodu,
pétnocy i wschodu terytorjum polskiego. Roéwnoczesnie, do zupetnego
i ostatecznego rozwiagzania problemu stepy, .konieczne bedzie opracowa'-
nie elementdw wigzacych sie i towarzyszacych, jak: zarna, folusze,
prasy i wiatraki; musi by¢ to jednak materjat wartoSci réwnorzednej
do tego, jaki jednak dato sie zgromadzi¢ dla stepy. Zatowal wreszcie
nalezy, iz prosby o odpowiedzi na wystane kwestjonarjusze, nie wsze-
dzie znalazty oddzwiek, przychylne ustosunkowanie sie i zrozumienie
dla wartosci tego rodzaju opracowan, ktdére majg cenne znaczenie nawet
dla innych zagadnien, nietylko naukowych.

Pozytywne spostrzezenia, unaoczniajg, ze przeprowadzony ekspe-
ryment nalezy jednak uznac za ;udaty. Juz, opracowanie tylko malej
czesci zgromadzonego materjatu, i zaledwie tylko czterech cech, przy
uwzglednieniu zupelnie prymitywnego podziatu, bez ustalenia typologji
whasciwej, bez wiasciwego oswietlenia materjatem poréwnawczym, bez
wprowadzenia elementéw towarzyszacych i t. p. — dalo moznosc
stwierdzenia szeregu ciekawych zjawisk kulturowych i potwierdzito
prawie w caloSci zasadnicze kwestje dotyczace terytorjéw kulturowych
Polski. Za pozytywne spostrzezenie, nalezy uwazaé tez fakt koniecz-
nego opracowywania zagadnien poszczeg6lnych elementéw kulturo-
wych, w przysztosci, tylko na podstawie materjatu o charakterze maso-
wym i przy mozliwie jak najdokfadniejszem zbieraniu materjatéw, szcze-
golnie do zagadnien z zakresu kultury materjalnej. Jako nastepne spo-
strzezenie, ktore tu nalezy zaliczy¢ — to prze$wiadczenie, ze tylko przy
pomocy tak gromadzonych materjatdw o duzej ilosci notowanych Tak-
tow i skontrolowaniu jak najwiekszej ilosci jednostek terytorjalnych,
mozna uzyska¢ trwatg podstawe badawczg przy opracowywaniu za-
gadniep etnologicznych. Im bardziej jednostka terytorjalna bedzie mniej-
sza, tern wiecej oczywiscie, wzrasta¢ bedzie precyzyjnos¢ opracowan
i ich wyniki. Najdogodniejsza jednostka terytorjalng, dla takich badan,
bytaby np. parafja. Gromadzenie materjatu w tej formie, jak tu przed-
stawiono, pozwoli na sporzadzenie wiasciwych map etnograficznych.
Opracowanie materjatow etnograficznych w tej doktadnej postaci — da
mczno$¢ rozprawienia sie szybko z zagadnieniami, dla ktérych wyja-
$nienia potrzeba nieraz diugich i zmudnych badan, przy jednoczesnem
postugiwaniu sie kosztownym i .skomplikowanym aparatem statystycz-
nym.

B. Whnioski.

Zamkniecie rozwazan, nad zagadnieniem stepy, wystepujacej na
obecnem terytorjum politycznem Polski, przy uwzglednieniu podziatu
wyrdzniajgcego: brak stepy, stepe reczng, nozna i mechaniczng pro-
wadzi do sformutowania nastepujgcych wnioskow:
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J) Celem zupelnego i ostatecznego rozwigzania problemu ,stepy
w Polsce*, nalezy uzupeti¢ jeszcze, dotychczas zgromadzony materjat,
danémi z obszarowi, z ktorych tych danych nie podano i ktorych nie zba-
dano dostatecznie.

2) Brak stepy na pewnych obszarach, Swiadczy o wyzszem zago-
spodarowaniu — doskonalszych formach gospodarki i wiekszej zamoz-
nosci materjalnej danego terenu. Brak stepy wystepuje, na skutek sg-
siadowania, czy znajdowania sie w sferze okregu przemystowego, od-
powiedniego obszaru. Ten brak, spostrzega sie réwniez i na tych obsza-
rach, gdzie wystepuje on, jako skutek dziatann wojennych, z czaséw
ostatniej wielkiej wojny. N. p., brak stepy na terenie b. zaboru rosyj-
skiego, to ,,pomniki chwaty* administracji niemieckiej, okupacyjnej,
z tych czas6w, na skutek wprowadzonych ograniczen, przemiatu ziarna
zbozowego. Na terenie Matopolski — to skutek prowadzonych tu krwa-
wych walk, w czasie ktorych ulegaty zagtadzie niejednokrotnie cale
wsie. Najlepiej unaocznia to mapa analityczna wojewddztwa tarnopol-
s&kiego,)gdzie doktadnie odtworzyly sie, dawne linje walk pozycyjnych

eaopy).

3) Podziat na stepe reczng, nozng i mechaniczng, pozwolit na wy-
odrebnienie trzech kompleksow kulturowych, wystepujacych na obsza-
rze Polski, nadto jedenascie pomniejszych obszarowi, kulturowych.
Opracowanie w ten sposéb szeregu zagadnien, przez zgromadzenie do-
ktadne tak duzego materjatu, dla innych elementéw, poszczeg6lnych
grup terytorjalnych — da mozno$¢ ostatecznego rozwigzania problemu
tyczacego sie 'grup etnicznych, wystepujacych na obszarze Polski.

4) W zwiazku ze stepg musi sie tez uwzgledni¢ zagadnienia tyczace sie
elementow towarzyszacych, jak zarna, folusze, prasy”™i wiatrakils).

5) Jedynie tego,rodzaju forma opracowah, daje mozliwos¢ ustale-
nia danych chronologicznych, lub chocby ustalenia chronologji wzgled-
nej, dla poszczeg6lnych elementow kulturowych.

6) W wyniku rozwazan, wyréznia sie¢ stepa reczna, jako zasadnicze
i wlasciwe narzedzie, a stepa nozna i mechaniczna, jako formy pochodne
stepy recznej. Analiza typologiczna stepy recznej, umozliwi ustalenie ty-
pow, form i rodzajow tego narzedzia, a nastepnie pozwaé na wihasciwe
sklasyfikowanie stepy- .noznej, jako miodszej i pochodnej. Na tern tle,
w formie uzupetnienia, ustali¢ bedzie mozna takze zagadnienie stepy me-
chanicznej.

7) Stepa reczna, wskazuje na ubogie i prymitywniejsze warunki
gospodarcze, wystepowanie noznej, na dogodniejsze warunki naturalne,
Jak klimat i gleba, zasobniejsze i wyzsze pod wzgledem formy warunki
gospodarcze, a stepa mechaniczna na stan zagospodarowania najlepszy.
Przyktadem najlepiej ilustrujgcym to ostatnie, to obszar Wielkopolski
z wystlfpumcq tu charakterystyczng formg stepy mechanicznej — ,,na
wiatraku

*8) Braku materjalow etnograficznych, zwiaszcza odnosnie do kultury mate-
rjalnej, szerzej udowadnia¢ nie trzeba. Odczuwa to kazdy przy opracowaniu ja-
kiegokolwiek zagadnienia. Zwrdcit na to uwage prof. K. Moszynski. Brak takze
typolog) do szeregu zagadnien z zakresu kultury materjalne;j.



26. Mapa syntetyczna roznych odmian stepy w Polsce. — Carte synthétique des variantes de mortier a pilon en Pologne.
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8) Stepa reczna, jako najstarsza znajduje sie na catem terytorjum
ohszaru polskiego. Stepa nozna, w Matopotsce, w czesci wschodniej ob-
szaru polskiego, az po dawny szlak bursztynowy, w poétnocnej czesci
Slaska i w malej ilosci — na terenie powiatow potudniowych Wielko-
polski. Mechaniczna, na obszarze Wielkopolski i sporadycznie spotykana
w pasie Srodkowym terytorjuin polskiego, oraz w potudniowej czesci wo-
jewddztwa wotynskiego, jako peryferyczny zasigg wptywow kulturo-
wych, zespotoéw potudniowych.

A A

W zakonczeniu tej pracy, trzeba zaznaczy¢, ze jest to tylko szkic
informacyjny i sprawozdawczy z zebranego materjatu, zapowiadajacy
wyczerpujace opracowanie ,,stepy w Polsce®, pod wzgledem typologicz-
nym, oraz drobiazgowg analize tak catosci problemu jak wchodzgcych
tu kwestyj ubocznych. Artykut ten nalezy wiec uwazaé, za wstep do
wiasciwego studjum.

Zebranie materjatu, uporzadkowanie go i ustalenie pewnych meto-
dycznych zasad' pozwalajacych panowa¢ nad catoscig tak duzego ma-
terjatu kosztowato wiele W3'sitkbw i préb o charakterze eksperymental-
nym, ktore pozeraty wiele czasu. W zwigzku z tem, wyrazy goracej po-
dzieki nalezg sie Prof. A. Fischerowi, ktory udzielat autorowi rad i wska-
zOwek, oraz poparcia przy gromadzeniu materjatu. Wyrazy serdecznego
podziekowania, sktada autor i tym wszystkim, ktorzy taskawie nadestali
materjat terenowy. Szczegblna wdzieczno$¢, nalezy sie tym informato-
rom, ktdiych nazwiska zamieszczono w dotgczonym spisie zrddet. Dzie-
kujac za dostarczang pomoc, autor zwraca sie z uprzejma prosba, o dal-
sze nadsyfanie materjatu szczegdlnie z tych obszaréw 1 miejscowosci,
ktére negatywnie uwidaczniajg sie na zalgczonych mapach. Prosba ta,
tyczy sie tez materjatéw kontrolnych, koregujacych btedne informacje
dotychczasowe.

Zrodta malerjatowe.

Materjat do pracy o stepie dostarczyli, dla Wojewodztwa bia-
tostockiego: Komenda Wojewddzka P. P. Biatystok, Muzeum Etno-
graficzne w Warszawie (rys. Dr. J. Tuwanéwma), Prof. Dr. C. Jedrzejewi-
czowa, dyr. A. Chetnik i Muzeum Etnograficzne w Krakowie (fot. i rys. dyr.
S. Udziela) — za posrednictwem Prof. Dr. A. Fischera, komisarz P. P. Dr. R.
Mastowski i K. Kiierasinska. W ojew. kieleckie: B. Zelga, Mgr. J. Ma-
nugiewicz, Komenda Wojewodzi;a P. P Kielce. Wojew krakowskie:
M. Kala, Mgr. A Bruehnal$iki, J. Wisniak, J. Leyk — za posrednictwem S.
Kryczynskiego, Urzad Wojewddzki Krakéw, Komenda Wojewddzka P. P.
Lwoéw, Muzeum Etnograficzne w Krakowie (rys. i fot. dyr. S. Udzielat. W o-
jew. lubelskie: Komenda Wojewo6dzka P. P. Lublin, dyr. L. Jakubslki,
B. Zelga. Wojew. Iwowskie: A. Haluza, I. Kosowska, Hrycek, J. Szpy-
mralo, S. Tuka, Dr. A. Jaworczak, ins. J. Wisniak, Mgr. O. Gajekowa, M. Szmo-
totocha, K. Kierasinska, K. Bertowski, K. Dobrjansfci, Dr. J. Falkowski, Do-



266

brzanski, Komenda Wojewddzka P. P. Lwéw, M Grycéwna, Z. Ziebowicz,
B. Zelga, Dr. G. Franklowa, Dr. M. Smiszko, G Szmototocha, K. Zurowski,
Komenda Wojewdédzka P. P. Tarnopol. Woje w. to6dzkie: dyr L. Ja-
kubski, Komenda Wojewddzka P. P. £6dz. Woje w. poleskie: W. Ta-
bor, E. Bere$, Komenda Wojewodzka P. P. Brzes¢ n/B. Wojew. pon or-
skie: Dr. J. Gajek, Komenda Wojewddzka P. P. Torun, E. Sukiertowa-
BiedraWina. Wojew. poznanskie: A. Szalankiewioz, dyr. L. Jakub-
ski, Komenda Wojewddzka P. P. Poznan, M. Jaworski, Zbiory ludoznawcze
fen. W. i H. Cichowicz (fot. H. Cichowicz) — za pos$rednictwem Prot'. Dr. A.
Fischera. — Wo j e w. stanistawowvski e. A. Kimeldéwna, Dr. R. Jen-
dyk, S. Melnyk, Muzeum Etnograficzne w Warszawie (rys. Dr. J. Tuwamdw-
na), J. Mykietiuk, Z. Tyska, Komenda Wojewodzka P. P. Stanistawéw, Dr.
J. Falkowski, Dr. M. Smiszko, J. Gutterwil, W. Tabcr. Wojew. Sla-
skie: Z. Ziebowiicz, Komenda Wojewédzka P. P. Katowice, Muzeum Sla-
skie w Katowicach (nadestane przez dyr. Dr, T. Dobrowolskiego). Woje w.
tarnopolskie: A Haluza, Dr. T Hemzel, Dr. J Falkowski, Komenda
Wojewoddzka P. P. Lwéw, K. Zurowski, J. Turkiewicz, Z. Ziebowicz, M.
Czarnkowska, Dr. J. Bryik, W. Patamar, S. Kryczynski, Komenda Woje-
waddzka P. P. Tarnopol, W. Charuk. W o0j e w. warszawvskie: B.-Zelga,
Komenda Wojewddzka P. P. Warszawa, K. Kope¢, Koto Ucznidéw gimna-
zjum panstwowego w Plocku, Muzeum Etnograficzne w Warszawie (rys.
Dr. J. Tuwandwina), dyr. A. Chetnik — za posrednictwem Prof. Dr. A. Fi-
schera, dyr. L. Jakubskd. Wojew. wilenskie: Prof. Dr. C. Jedrze-
jewiczowa, Komenda Wojewo6dzka P. P. Wilno, Dr. H.'Perls, Dr. J. Gajek,
Mgr M. Znamierowska-Priifferowa, E. Dylewski, Muzeum Etnograficzne
w Warszawie (rys. Dr. J. Tuwanéwna). Woje-w. wotynskie: J. Hoff-
man, — za posrednictwem Prof. Dr. A. Fischera, A. Byczkowska, Komenda
Wojewodzka P P. tuck, A. Prusiewiicz.
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TABLICA* STEPOROW i STEP.

pow. Oslrzeszow; 8 stapa mechaniczna miotowa, Roztoki, przysiétek tuzki-Potok,
pow. Koséw na Huculszczyznie; 9 stgpa polska (kobylicowa) reczna, Siersza,
pow. Chrzanéw. — Tableau des pilons et des mortiers a pilon. Le tableau ci-
dessus représente les formes de mortiers a pilon et de, battes, usités en Pologne.
la, b battes-moutons a piloter, la de Lutna, district de Kamien Koszyrski,
1b de Bachnowate, district de Turka; 2 pilon-marteau, de Czyszkowy, district
de Chojnice; 3 mortier a pilon a main dressé, de Lutna, district de Kamien Ko-
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Siersza, district de Chrzanoéw.
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SEBASTJAN. FLIZAK

EKSPANSJA PODHALANSKIEJ KULTURY LUDOWE]
(LEXPANSION DE LA CIVISATION POPULAIRE DE PODHALE)

Kto znat przed wojng okolice Mszany Dolnej, NiedZzwiedzia i Poreby
Wielkiej, ten przechodzac lub przejezdzajac tedy dzisiaj zdziwic sie musi,
jak dalece zmienito sie obiicze tutejszych wiosek. W przeciggu 15 lat na-
stapity liczne zmiany w ubiorach, czeSciowo w budownictwie i zwycza-
jach. A stato sie to nie pod wptywem nowych warunkéw zycia, lecz pod
naciskiem mody, ktéra idzie z dwdch stron: z miast i z Podhala. Gdy
w niedziele w Mszanie Dolnej przypatruje sie ludowi, nie chce mi sie wie-
rzyé, ze jestem w tej samej Mszanie Dolnej, ktérg znatem od dziecifnstwa.
Jakie$ nowe plemie wyrosto w uroczej dolinie nadrabskiej w tym czasie,
gdy zmienne losy trzymaty mnie zdata od stron rodzinnych. Zamiast daw-
nych bogato cyfrowanych hazuk (ryc. 1. i 2) widze tandetne kapoty,
kyrpce znikty najwczesdniej i ustapity miejsca butom i trzewikom, kape-
lusz ozdobiony kostkami, stat sie rowniez rzadkiem zjawiskiem. Z catego
dawnego kostjumu ostaty sie tylko portki z biatego domowego sukna. —
Ale i w tej czesci garderoby zaszta duza zmiana: zmienit sie kroj i orna-
mentyka. Dawniej mieszkaniec Mszany albo Poreby nosit spodnie
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wprawdzie nie tak szerokie jak Krakowiak, ale swobodnie spadajace po
nogach z lampasikami z czerwonego ,,stamentu“ po bokach i dotem réw-

Ryc. 1. Chiop z Podobina
w hazuce, stroju tradycyj-
nym, obecnie coraz bardziej
wychodzacym z uzycia.
Fot. S. Flizak

niez obwiedzione czerwonem wyszyciem.
Obecnie nogi mtodej generacji tkwig w cias-
nych na podhalanskg modte skrojonych
i przyozdobionych nogawicach. Gdyby przed
20 laty miejscowy parobczak wdziat na sie-
bie takie ubranie, statby sie przedmiotem szy-
derstw i nie Smiatby sie w niem pokazac
w kosciele ani na jarmarku. — ,,Widzicie,
jakie to mo Kklyscoki- '— szydzity jeszcze
przed wojng dziewczeta z chlopaka, ktéoremu
krawiec uszyt zbyt ciasne spodnie. Dzi$ z klys-
cokoéw juz nikt nie szydzi, przyjely s'e pow-
szechnie i trwale. Jakze wyjasni¢ te ewolucje
w kroju i w ornamentyce portek, ktéra sie do-
konata na catym obszarze od granicy Nowo-
tarszczyzny az prawie po Myslenickie?
Oczywiscie stato sie to z checi upodob-
nienia sie do tej grupy etnicznej, ktéra dzieki
literaturze, sztuce i publicystyce dostapita naj-
wiekszej popularnosci miedzy polskim; go-
ralami. Ale dlaczeg6z stato sie to dopiero
w ostatnich 15 latach, skoro sgsiedzkie sto-

sunki miedzy Nowotarszczyzng a ich pétnocnymi sgsiadami takze w prze-
sztosci byly bliskie i ozywione? Ot6z przypisa¢ to nalezy propagandzie
w czasie powojennym przez inteligencje, prase, przez zjazdy Podhalan,

przez letnikdw i gosci, ktérzy przyjezdzajac
w te strony przynoszg ze soba konwencjonalny
kult podhalanskiej goralszczyzny przejety
z literatury.

Jeszcze potezniejszym czynnikiem propa-
gandy podhalanizmu jest stuzba wojskowa.
Mamy podhalanskie putki. Zotnierze nosza
pelerynki, imitujgce zakopianskie cuhy
i piorka przy czapkach, orkiestra wygrywa
im zbojnickie melodje i tarice, oficerowie wpa-
jaja im sporg doze regjonalnego patrjotyzmu.
Nic wiec dziwnego, ze chtopak z Mszany Dol-
nej albo z Poreby Wielkiej wynosi z wojska
przekonanie, ze wszystko co z Nowotarsz-
czyzna i Zakopanem ma zwigzek, jest naj-
doskonalsze i fadniejsze, ze by¢ Podhala-
ninem jest najwiekszym zaszczytem. Powré-
.ciwszy za$ do rodzinnej wsi, uwaza za rzecz
najpilniejsza przebra¢ sie za doskonatego go-
rala, jakim jest Podhalanin i zarzuca trady-
cyjny stréj swych ojcdw, Spiewa z towarzy-
szami  przeciggte zakopianskie  $piewki

Eyc. 2. Chiop z Mszany

Gornej w hazuce, obwiedzio

nej u dotu czerwonym sznur-

kiem. Ten ornament odréznia

z reguty hazuki gérno- i dol-

nomszanskie od porebskich.
Fot. S. Flizak
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i w obyczajach stara si¢ nasladowa¢ podhalanskie maniery. Przebywajac
w niaju b. r. w Podobinie, miatem sposobnos¢ przystuchiwac sie wieczo-
rami tym Spiewom, jak rozlegaty sie po wsi, jeszcze troche niewprawne
i obce, i jak sie mieszaty z poboznemi pieSniami' dziewczat odprawiajg-
cych swoje ,,majowki“ przy polnych kapliczkach.

Moda wypiera rowniez rodzimy biaty serdaczek bez rekawow (ry-

cina 3) a wprowadza zakopianski bronzowy. Pytam sie parobezaka, dla-
czego miodziez wprowadza ten obcy ubior,
kiedy miejscowy jest bezsprzecznie fadniejszy.
»Prowda, ze tadniejsy* — odpowiedziat —
»ale jak sie kany dalej jedzie, to sie ludzie
$miejg z naszych serdockow*, — Jasnem jest
dlaczego sie Smiejag. Tam dalej t. j. po mia-
stach i po wsiach blizej miast publicznos¢
dawno sie oswoita z goralszczyzng zakopian-
skg i przywykta patrze¢ na bronzowy kozu-
szek i ciasne portki, jako na typowe znamiona
prawdziwego gérala, podczas gdy chiop od
Mszany Dolnej przedstawia si¢ tam dzi$ jesz-
cze jako gatunek posledniejszy, w hierarchji
etnicznych ugrupowan stojacy znacznie nizej
od Zakopanca.

Podhalanska moda zaznacza si¢ rowniez _
coraz wyrazniej w budownictwie. Kto stawia \IIEVyC-se?_d agllt?p IoezZ Fsogg\?vlgvij
nowa ch_aiupe, _ZW}aSZ(}'ZB,. Z przeznaczeniem barwy biatej. To okrygie row-
na przyjmowanie letnikow, nadaje jej styl njez ~ zwolna- jest wypierane
willi  zakopianskiej. Wiejscy ciesielkowie przez bronzowe serdaczki za-
w Porebie W. czy w Mszanie D. zapatrujg sie  kopiafiskie.  Fot. S. Flizak.
na wzory w pobliskiej Rabce, ktéra natural-
nie nawet w szczeg6tach kopjuje Zakopane.

I nikt nie stara sie z miejscowych oryginalnych form, stanowczo od-
miennych od zakopianskich,, wyprowadzi¢ nowy uszlachetniony typ, jak
to uczynit Witkiewicz w Zakopanem.

Ten brak odpornosci na obce wptywy i wyzbywanie sie rodzimego
charakteru, ma swoja glebsza przyczyne. Stwierdzi¢ mianowicie nalezy,
ze nie wyszedt stagd zaden twdrczy genjusz w rodzaju Tetmajera lub Rey-
monta, w ktérymby ten szczep miat swego wyraziciela i przedstawiciela,
ktéryby w poezji, lub sztuce udostojnit tycie swych blizszych rodakow
i wobec szerokiego Swiata nadat im ten prestiz, jaki tworcy z Podhala na-
dali swym braciom z pod Tatr. A nawet najznaczniejszy czlowiek z tej
okc’icy Franciszek Szmaciarz (pseudonim Wit Orkan) udawat w swym
snobizmie Podhalanina i propagowat podhalanizm.

Bardzo ciekawe jest $ledzenie rozwoju tej ekspansji podhalanskiej
Powstaje pytanie, czy w $lad za materjalng kulturg podhalanska, przyj-
mie sie takze w tych stronach narzecze Podhalan, czy Porebianie i Msza-
niczanie beda moéwic: zito, cisty, czy tez po dawnemu zyto, cysty.



272

Uchwaty pierwszego Kongresu bajkoznawcéw w Lundzie,
wniesione przez Prof. Waltera Andersona i Prof. Oskara Looritsa,
przyjete na koricowem posiedzeniu Kongresu dnia 8. listopada 1635.

1. Postep bajkoznawstwa, podobme jak postep badan folklorystycznych
wogole, zalezy przedewszystkiem od zaktadania i celowej organizacji naro-
dowych archiwéw folklorystycznych.

2. Kazdy nardd powinien w miare moznosci posiada¢ wiasne centralne
archiwum folklorystyczne, zawierajace wszystkie, kiedykolwiek zapisane
tradycje ustne danego ludu, bez wzgledu na to, czy zostaly one ogtoszone
drukiem czy tez jeszcze nie.

3. Istnienie archiwéw prowincjonalnych jest tylko pozadane, o tyle ze
moga one ulatwic¢ zbieranie i przechowywanie tradycyj ludowych na mniej-
szych terytorjach. Jako zasade inalezy przyjaé, ze wszelkie materjaty, znaj-
dujace sie w archiwach prowincjonalnych, powinny by¢ w oryginale lub
odpisie réwniez w archiwum centralnem.

4. Kazde centralne archiwum folklorystyczne ma nastepujgce zadania:

a) przechowywanie, w oryginale lub odpisie, wszelkich u danego ludu
juz istniejgcych zapiséw ludoznawczych;

b) dbatos¢ o mozliwie systematyczne uzupetnienie i sprawdzanie po-
siadanego materjatu: 1-0' przez wysytanie w teren naukowo wyszkolonych
zbieraczy, 2-o0 przez organizowanie sieci dobrowolnych wspotpracownikéw
i systematyczne rozsytanie kwestjoinarjuszy, 3-0 prz6z zachecanie miodziezy
szkolnej do spisywania tradycyj ludowych;

c) porzadkowanie i katalogowanie wszystkich materjatdbw w taki spo-
séb, by po potrzebne teksty ich badacze mogli zwracac sie listownie a nie
musieli osobiscie;

d) zbieranie, porzadkowanie lub przynajmniej [sporzadzanie bihljografji
wszystkich tekstow ludowych danego narodu, ogtoszonych drukiem, zwiasz-
cza rozproszonych w matozinanych lub niedostepnych publikacjach, w utwo-
rach literackich, dziennikach, czasopismach, kalendarzach i t. d.;

e) oglaszanie posiadanych tekstéw w sposdb, odpowiadajagcy wymaga-
niom naukowym.

5. Szczegolnie waznem zadaniem miedzynarodowej organizacji badan
h '.koznawczych bytoby udostepnienie badaczom tekstéw, spisanych w mato-
znanych jezykach. W tym celu pozadane bytoby przektadanie zbioréw tego
rodzaju tekstéw na ktorys z jezykoéw Swiatowych. Kongres oswiadcza sie za
przektadem tego rodzaju tekstow na jezyk angielski i .za zdobyciem miedzy-
narodowych s$rodkoéw finansowych .na ten cel. Kongres pragnatby, by prze-
ktady te sporzadzono w wiekszej ilosci egzemplarzy, przechowywanych
w najwazniejszych osrodkach specjalnych badan.

6. Kongres kladzie nacisk na potrzebe miedzynarodowej organizacji
zbieractwa folklorystycznego w krajach, w ktérych warunki miejscowe nie
pozwalaja dotad na zorganizowanie dostatecznie czynnych archiwoéw, oraz
na zdobycie miedzynarodowych $rodkéw finansowych na wystanie do tych
krajow zbieraczy-ludoznawcéw.

7. Kongres wyraza zyczenie, by znaleziono $Todki, umozliwiajace zwal-
nianie powaznych badaczy od czesci kosztéw, zwigzanych z zamawianiem
przez nich odpiséw w archiwach.
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RECENZIJE | SPRAWOZDANIA.

S. J. Gasiorowski. Le probléme de la classification ergologique et la
relation de Fart a la culture matérielle. (Bulletin international de I'Aca-
démie Polonaise des Sciences et des Lettres, Classe de philologie — Classe
‘d’histoire et de philosophie, No. supplémentaire 1 — 1936), Cracovie,

Imprimerie de I’Université, 1936, str. 65.

Praca znakomitego profesora Uniwersytetu Jagielloriskiego porusza caty
szereg bardzo skomplikowanych a réwnoczes$nie niezmiernie interesujacych
zagadnien i dlatego dobrze bedzie zapoznac¢ sie chocby w najogélniejszych
ramach z tre$cig toku mysli autora. Po przedstawieniu celu i planu pracy
w stowie wstepnem, rozdziat pierwszy poswiecony jest kulturze materjalnej
staro-Srédziemnomorskiej (paléo-mediterranéenne). G. zastanawia sie nad
elementami ergologicznemi t. j. formami kultury «materjalnej w starozytnych
kulturach basenu morzg Srédziemnego i sasiednich kregach kulturowych,
poczem szereguje je w nastepujgce okreslone grupy: 1) elementy ergotogi-czne
stuzagce do racjonalnej i systematycznej uprawy roli, 2) narzedzia i bron
z miedzi i bronzu, 3) krazek (tournette), 4) wpz i drogi, 5) t6dz. Powyzsze
grupy elementéw ergologiozinych daty podstawe do rozwoju: rolnictwa, rze-
miosta metalowego, ceramiki, transportu lgdowego i morskiego. Rozwaza-
nia iswe grupuje autor w dwoéch czeSciach, przyezem w pierwszej omawia
czasy przedhistoryczne, protohistoryczne i wczesno-historyczne, zas w dru-
giej zastanawia sie nad dalszym rozwojem elementéw ergologioznych w epoce
historycznej.

W rozdziale drugim, poswieconym zbadaniu poje¢ pomocniczych do
zdefiniowania i klasyfikacji ogoélnej kultury materjalnej, stwierdza autor, ze
w nauce archeologicznej pojecie kultury materjalnej jest wiasciwie do tej
pory niezdefiniowane i ze wskutek tego takze dotychczasowa klasyfikacja
wytworéw tej kultury jest conajmniej niewyozerpujaca. Te same uwagi na-
suwaja mu sie, gdy chodzi o pojecia takie, jak ,,zycie starozytnych*, ,,staro-
zytno$¢“ (antiquité) i ,realia”“. Zdaniem jego bez znaczenia roéwniez jest
okreslenie ,kart 'industriel”, bo miesza sie tu pojecie kultury materjalnej
z pojeciem techniki i technologii. Z kolei zastanawia sie nad znaczeniem
okreslenia ,,kultura materjalna“ w etnologji, zajmuje sie blizej systematyka
wytworow kultury materjalnej Moszynskiego (Ruitura ludowa Stowian, Kra-
kéw 1932) i Monladem’a (Traité d’ethnologie culturelle, Paris 1934) przychy-
lajac sie w rezultacie do jasno sformutowanych koncepcyj tego ostatniego.
Montadon wyroznia w catej kulturze ludzkiej trzy kategorje fenomenéw
kulturowych a mianowicie: 1) kulture materjalng (dyscypline naukowa,
ktora sie nig zajmuje badawczo, nazywamy ergotogjg), 2) kulture duchowg
(ainimologja) i 3) kulture socjalng (socjolog]a). Trzeba tu odrazu zaznaczyc,
ze jakkolwiek i w tern ujeciu niekazdy fenomen kulturowy da sie dobrze po-
szufladkowaé, i czesto pewne fenomeny maja ‘zarébwno cechy ergologiczne
jak i anrmologiczne, to jednak pojecie kultury materjalnej jesli idzie o etno-
I°gjE>.j€st jasniej sformutowane anizeli tam, gdzie rzecz dotyczy archeologii.

Rozwazania poswiecone zdefiniowaniu pojecia ,,kultura- materjalna“ sg
przedmiotem 111 rozdziatu. Gdy sie szuka cech charakterystycznych dla kul-
tury materjalnej wylania sie jako pierwsza ta, ze wytwory kultury materjal-
nej posiadajg cel uzytkowy, t. zn. stuza cztowiekowi do zachowania zycia,

Lud T. XXXIV. 18
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przedtuzenia go i uchronienia przed niebezpieczenstwami, grozagcemi mu tak
ze strony natury jak i ludzi. Nie jest to wprawdzie cecha jedyna ale nie-
watpliwie zasadnicza i dlatego G. definiuje ‘kulture materjalng
jako zbidr zespotow aktywnosci ludzkiej o chara-
kterze utylitarnym, realizowanym w przedmiotach
mater ja Inych. Nalezy tu jednak doda¢, ze przedmioty te nie
moga powstac beiz aktywnosci psychicznej. Z kolei
autor omawia typy wytworéw kultury materjalnoj i stosunki, jakie miedzy
niemi zachodzg, oraz zagadnienia metody typologicznej w badaniach nad
kulturg materjalng. (Nawiasem dodam, ze' zagadnienia te poruszyt autor
takze juz dawniej w swej rozprawie p. t. Metoda typologiczna w badaniach
nad sztuka, Przeglad Historji Sztuki, Krakéw 1932). Czynnikami, ktére wa-
runkuja rozwoj kultury materjalnej .sa klimat, fauna, stosunki -socjalne i t. p.
przyczem w obrebie jednej kultury rozwoj poszczegdlnych fenomendw ergo-
logieznych nie jest rownomierny, jedne z nich bowiem ulegaja pewnej stan-
daryzacji, drugie intemzywnemu rozwojowi a jeszcze inne regresji, (np.
w Grecji 'Starozytnej technika hronzownieza wyprzedzata gwaltownie rol-
nictwo). Kwestja mozliwosci wyréznienia w ogdlnym rozwoju danej kultury
jej poszczegolnych faz rozwojowych i pytanie, jakie sg kryterja odréznia-
jace kultury prymitywne od kultur wyzszych jest tematem dalszych roz-
wazan. Sg niemi wedlug G. pewne wynalazki czy tez odkrycia, ktére zna-
lazty szersze zastosowanie, a wiec wynalazek ognia, sporzadzenie narzedzi
rolniczych, oswojenie zwierzat, ceramika, metalu-rjgja i uzycie zwierzecia
jako sity pociggowe;j.

Klasyfikacji kultury materjalnej jest poswiecony IV rozdziat. G. bie-
rze za punkt wyjscia cztowieka nagiego i bezbronnego (homo nudus et iner-
mis) i stwierdza, ze istniejg rézne kryterja podzialu kultury materjalnej,
a wiec materjalne, fizjologiczne, mechaniczne, psychologiczne i socjologiczne.
Podziat na ,,starozytnosci publiczne” i ,,starozytnosci prywatne“ jest — jego
zdaniem — nielogiczny, albowiem nie istnieje granica miedzy funkcjg indy-
widualng a socjalng przedmiotéw kultury materjalnej. Réwniez podziat na
przedmioty prymitywne i skomplikowane jest nie do przeprowadzenia. Autor
stusznie sadzi, ze racjonalna klasyfikacja moze by¢ oparta tylko na kry-
terjach funkeyj przedmiotow materjalnyoh wykonanych przez cziowieka.
Cato$¢ kultury materjalnej jest $cisle zwigzana z egzystencjg czlowieka,
a wiec z jego pracag produktywng, pracg stuzgca do obrony i zabezpieczenia
zycia. Pierwsza kategorja przedmiotéw kultury materjalnej stuzy do zaspo-
kojenia najniezbedniejszej ludzkiej potrzeby t. j. glodu, a wiec chodzi tu
0 przedmioty, stuzgce w najszenszetn lego stowa znaczeniu do wyzywienia
cztowieka, jak narzedzia do polowania, do uprawy roli, do. produkcji oliwy
1 wina, naczynia do przyrzadzania, gotowania i przechowywania potraw
i napojéw i t. d. Druga kategorja to wyroby techniki i rzemiosta, ktére mozna
dzieli¢ wedle rozmaitych kryterjow. G. daje nastepujacy podziat: 1) ogien
i jego nastepstwa jak oswietlenie, ogrzewanie, metahirgja, 2) bron i ma-
szyny wojenne, 3) narzedzia do réznych rzemiost, 4) mieszkanie i sprzety,
5) odziez i toaleta w najszerszem tego stowa znaczeniu. Trzecia kategorja to
narzedzia juz wyzszej formy jak S$rodki transportu, wozy, statki, mosty,
drogi, a dalej wagi, miary, moneta i d. Te trzy kategorje stanowig pierwszg
grupe przedmiotow niezbednych do zycia. Drugg grupe stanowiag przed-
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mioty kultu, ktérych wykonanie wymaga nietylko nowych pomystéw i form
lecz takze specjalnych narzedzi, za$ do trzeciej grupy naleza specyficzne
formy odnoszace sie do zabaw, tanca i muzyki. Przy tych ostatnich czyn-
nosciach uzywane sg czesto przedmioty sporzadzane do fumkcyj ujetych
w grupie pierwszej (mp. bron do tanca wojennego), co nie wyklucza takze
przedmiotéw pozbawionych, w swem pierwotnem zatozeniu, wybitnie celow
utylitarnych, a wiec przedmiotdéw sporzadzanych specjalnie (np. instrumenty
muzyczne). G. mniema, ze w powyzsze trzy grupy dadzg sie wigczy¢ wszystkie
formy kultury materjainej, réznice za$ miedzy niemi moga by¢ iloSciowe

i jakoSciowe, co najsilniej mozna zauwazy¢ w kategorji pierwszej.
Rozdziat V traktuje o stosunku sztuki do kultury materjalnej. Autor
mowigc o sztuce’ ma na mysli sztuki plastyczne. Sztuka jest wedle niego
druga zasadnicza funkcjg cywilizacji, realizujagcg sie w wytworach kon-
kretnych, tréjwymiarowych. Zastanawia sie tez, jakie stosunki zachodzag mie-
dzy temi dwiema dziedzinami twdrczosci ludzkiej i aby problem postawic
na jak najszerszych podstawach badawczych stara sie ustali¢ pewtne za-
sadnicze pojecia. A wiec zastanawia sie nad tem, czy istnieje réznica
miedzy pojeciem wynalazku (I'invention) a .odkryciem (découverte), ak-
ceptujgc w tym wzgledzie definicje Dixom’a, wypowiedziang w pracy p. t.
The building of cultures. (Nawiasem wspomne, ze cze$ciowo tem zagad-
nieniem zajmowat sie Leon Koztowski, Problemat rozwoju formy w pre-
historji, Lud 1925, seria Il, tom IV, sfcr. 149, ktéry postawit je jednak na
nieco odmiennej ptaszczyznie, bo. wyrdznit trzy rodzaje powstawania
nowych form: okreslit je nazwami: pozyczka, krzyzéwka i wynalazek.)
G. dalej wyjasnia kwestje anonimowosci wynalazcy i artysty, réznice,
jaka zachodzi miedzy artysta a rzemie$lnikiem, miedzy formag utworu
kultury materjalnej a forma dziela sztuki, oraz zastanawia sie¢ nad po-
tencjonalnemi walorami artystyczncmi w utworach kultury materjalnej,
aby w koncu isformutowaé nastepujacg teze : Kazdy przedmiot
'kultury materjalnej jest z koniecznosci ergo logicz-
ny, lecz posiada konkretny potencjalny walor arty-
styczny, natomiast kazde dzieto artystyczne speinia
funkcje estetyczng, lecz moze posiadac idealny po-
tencjalny walor utylitarny. Z kolei zastanawiajac sie nad
innemi  cechami specyficznemi kultury materjalnej i sztuki, formutuje
autor dalsze tezy, mianowicie, ze istnieje penetracja sztuki w kulturze
materjalnej, ale odwrotne zjawisko nie zachodzi. Kazde dzieto eirgologiczne
posiada potencjalnie walory artystyczne. Przedmiot kultury materjalnej
mmoze by¢ artystycznym przypadkowo., moze uzyska¢ forme artystyczng
niezaleznie od woli twoércy, natomiast przedmiot kultury materjalnej nie
moze ipirzypadikowo by¢ uzytkowym, gdyz muisi nim by¢ z natury swego
przeznaczenia. Z drugiej strony dzieto sztuki nie moze by¢ przypadkowo
estetyczne, jest ono bowiem estetyczne juz z racji swego przeznaczenia.
Oto dlaczego wartosciujemy utwor ergdlogiczny wytacznie wedle kryterjow
jego uzytecznosci, natomiast dzieto sztuki wedle kryterjéw artystycznych.
Penetracja sztuki w kulturze materjalnej jest w réznych jej dziatach od-
mienna, w jednych nasilenie jej jest wieksze, w innych mniejsze. G. pro-
bowat w pierwszej czesci pracy poda¢ wilasng klasyfikacje wiasnie w tym
celu, by sobie utatwi¢ $ledzenie stopnia nasilenia penetracji sztuki w roz-
18*
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mych dziatach kultury maiterjalnej, nie za$ by miat zamiar krytykowac
inne klasyfikacje. W kaiegorji pierwszej, t. j. w wytworach pozywienia,
jako nietrwaty ch, penetracja sztuki jest staba. Réwniez w t ategoirji drugiej
penetracja jest niezbyt silna, jak w uzbrojeniu, jak w narzedziach i w ce-
ramice, silniej natomiast przychodzi do glosu, penetracja sztuki w wytwo-
rach stuzacych do mieszkania i ubrania. Te dwie, ostatnie klasy ergologiczne
sa najbardziej chtonne w potencjalne walory artystyczne, wyjatek stano-
wig oczywiscie narzedzia, ktérych strukturg Scisle utylitarna wyklucza
penetracje przez sztuke. Réwniez trzecig klasa fenomenéw ergologicznych
jest zanadto praktyczna, aby by¢ potencjalnie artystyczng. Z powyzszego
dedukuje nastepujace prawo ogolne: Potencjalny walor arty-
styczny przedmiotow kultury niaterjalnej zalezny
jest od stopnia uzytecznosci tychze przedmiotow,
t. zn. im bardziej jakis przedmiot,dany ma charakter
utylitarny, tem mniej jest artystyczny j naodwrot.
Z kolei autor zastanawia sie nad tern, jak przedstawiata sie sprawa w sta-
rozytnym $wieci« w basenie morza Srédziemnego i konstatuje, ze materialna
kultura Egiptu posiadata bardzo silnie rozwiniety potencjalny walor arty-
styczny, natomiast mniejszy byt on w Azji Przedniej. Potencjalny walor
artystyczny kultury mateirjalnej Egei- jest manifestacjg bardzo ciekawg
a penetracja sztuki w tej kulturze byta bardzo silna. Prawie tak samo byto
w istarozytnej Grecji, mniej natomiast zaakcentowane byty te walory w Rzy-
mie (np. w ceramice).

Zjawiska omawiane moga by¢ wyjasnione w .rézny sposéb. Wedle G.
najprawdopodobniej decydujgcym faktorem jest smak i zamitowanie do
luksusu i wogole wyzszy poziom zycia ekonomicznego. Pozwolitbym sobie
te teze sformutowac nieco Inaczej, mianowicie wysoki poziom ekonomiczny
jakiego$ danego $rodowiska Stwarza warunki do silnej penetracji fenome-
néw artystycznych w wytworach ergologicznych. Jezeli za$ istnieja pewne
Srodowiska, w ktoérych przy niskim poziomie ekonomicznym istnieje pene-
tracja sztuki w stopniu .nieproporcjonalnie silnym (jak np. u naszych Hu-
cutdw), nalezy .ja uwazaé ®a zjawisko przezytkowe. Zdaje mi sie ,nie ulegac¢
watpliwosci, ze pierwotnie $rodowisko to bylo ekonomicznie zn'acznie sil-
niejsze. G. jest skltonny raczej widzie¢ przyczyne tego zjawiska w instynk-
cie estetycznym, ale jestem przekonany, ze instynkt me pomoze, gdy brak
warunkéw materjalnych; jedno i drugie wydaje mi sie by¢ absolutnie
konieczne. Wedle autora kultura, ktérej piastunowie posiadali wybitny
instynkt estetyczny, byla kultura ikretenska, natomiast stabo rozwiniety
instynkt estetyczny reprezentujg kultury Azji zachodniej. G. sam jednak
zaznacza, ze w szukaniu przyczyn nie wyczerpuje wszystkich, wysuwa
jedjxve najistotniejsza.

| -echodzac w dalszym ciggu swych wywodéw do ujecia w Swiecie
sini;-*- nym stosunku kultury niaterjalnej do sztuki, religji i filozofji,
stv  rnza uczony, ze istnieje, miedzy poziomem jednej i drugiej wielka
rozbiezno$¢. W epoce paleolitycznej Francja, Hiszpanja i péinocna Afryka
posiadajg malowidta i. rysunki skalne oraz rzezbe stojgca ng wysokim po-
ziomie artystycznym a kulture materjalng bardzo prymitywng. W epoce
meizolityozmej kultura materjalna podnosi sie szybko (np. ceramika), nato-
miast obniza sie poziom sztuki. W Mezopotamji od 3000 przed Chr. istniato
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rownomierne dziatanie obu sit ergiologioznej i artystycznej. W pierwszych
czasach historycznych w Egipcie sztuka swym poziomem przewyzsza foul-
ture' materjalng, to Palestynie poziom kultury materjalnej jest wyzszy od
poziomu sztuki. Na Krecie ma sie rzecz podobnie jak w Egipcie. W Grecji
sztuka dominuje nad kulturg materjalng, w Rzymie istniata réwnowaga
obu czynnikéw. Zbierajagc w koricu w catos¢ wyniki swoich rozwazan
stwierdza autor, ze w kulturach $rédziemnomorskich nie byto statych
relacyj miedzy poziomem sztuki a poziomem kultury materjalnej i ze wsku-
tek tego mozna tez przyjac, iz dla istnienia wysokiego poziomu sztuki nie
byt konieczny wysoki poziom kultury materjalnej. Jest réwniez dla G.
pewnem, ze wielkie dzieta siztuki powstajg czesto przy pomocy $rodkéw
technicznych do$¢ pojedynczych i nieskomplikowanych. W rozdziale kon-
cowym autor zbiera wyniki swej pracy w zwiezte formuty, dajgc czytel-
nikowi jasny poglad na tok rozumowania.

Praca G., ktoérg powyzej w bardzo szczuptych ramach strescitem, po-
rusza niewatpliwie zagadnienia niezwykle skomplikowane i poruszane
przez wielu uczonych, zagadnienia ciggle nierozwigzane i trzeba to dodac
odrazu wszelkie préoby w tym kierunku zawsze byly i bedg zalezne od
nastawienia badacza, od jego zatozen '$wiatopogladowych. Ujmowanie fe-
nomendéw cywilizacji w trzy zasadnicze grupy jest praktykowane tak przez
etnologéw jak i historykéw kultury. Wspomne tu z polskich uczonych
T. Zielinskiego, ktéry w swej ,,Historji kultury antycznej“ powiedziatbym
w sposob dos¢ rygorystyczny uktada poszczegélne fenomeny (nazywajac je
»formami*) w trzy grupy, vkultura materjalna, kultura spoteczno-ekono-
miczna i kultura duchowa, przyczem, jak sam stwierdza, stajagc w swym
uktadzie na gruncie ideologicznym (raczej chyba na gruncie S$wiatopogladu
idealistycznego ?), widzi w catej dzialalnosci cztowieka dgznos¢ do reali-
zowania trzech zasadniczych ideatdw: dobra, piekna i prawdy. Podobne
ujecia mamy u wielu innych historykéw kultury. 1 dlatego czytajgcemu
uwaznie prace G. czytelnikowi nasuwa >sie przedew-szystkiem jedna uwaga
mianowicie autor zamato uwzglednia literature przedmiotu, przez co czy-
telnik niema natychmiastowej moznosci kontrolowania tego, co jest ory-
ginalng 'myslg autora. Mam tez wrazenie, - Szereg mysli pozostajacych
w Scistym -zwigzku z rozwazaniami nie 'zostalo -poruszonych. Do takich
nalezy w pierwszym rzedzie kwestja metod badawczych w historji sztuki
i historji -kultury, a w tym wzgledzie szereg interesujgcych uwag wypo-
wiedziat W} Podlacha (Historja sztuki a historja kultury, Ksiega 1V Zjazdu
historykéw polskich w Poznaniu w r. 1925, Sekcja V), ktére moze nalezato
rozwing¢ i uzasadni¢; by tem lepiej wykazaé, ze fenomeny ergologiczne
i artystyczne jako w siwej naturze rézne wymagajg réznych metod badaw-
czych. Jezeli bowiem dzieto sztuki stanie sie zrédiem dla historyka- kultury
materjalnej, wtedy rozpatruje w niem wartosci tematowe (rzeczowe), na-
tomiast historyk sztuki w tem samem dziele bada wartosci plastyczne.
Jakkolwiek zgadzam sie w ba-rdzn wielu punktach zasadniczych z tokiem
wywodow G., musze zwr6oci¢ uwage na pewne niejasnosci, jakie wkradty
sie do jego rozwazan. Ot6z, jak z wywoddéw autora wynika, wyr6znia on
w cywilizacji ludzkiej niejako trzy wielkie grupy, ktére mozna nazwac
kulturg materjalna, kulturg spoteczng i kulturg duchowa, przyczem przez
kulture duchowa nalezy rozumiec¢ religje, moralno$¢, nauke, sztuke, za$
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przez Sztuke — sztuki (plastyczne, literature piekng, muzyke, teatr i t. d.
Przypatrzmy sig, jakie zespoly fenomenow poréwnuje wiec ze sobg, badajac
relacje miedzy poziomem kultury materjalnej a poziomem sztuki. Ot6z
z jednej strony mamy kulture materjalng, z drugiej strony sztuki plastyczne.
Z klasyfikacji przyjetej przez G. wynika wyraznie, ze sg to zespoly nieréw-
norizedne, bo dla 'kultury materjalnej zespotem réwnorzednym jest kulturg
duobo'wa, w ktérej sztuki plastyczne nalezg ido jednej z jej licznych dzie-
dzin, czyli zachodzi pytanie, ozy zastanawianie sie nad relacjami obu tych
kategoryj fenomendw posiada warto$¢ badawczg. Céz bowiem wynika z tego,
ze jakis$ nardéd posiadat wysoka kulture materjalna a miskg sztuke plastyczng,
nalezatoby jeszcze Stwierdzi¢, jaki byt poziom w tym narodzie literatury
pieknej, muzyki, teatru, dalej religji, nauki, moralnosci, stowem jaki byt
paziom catego zycia duchowego i dopiero gdy ono w 'sumie bylo nizsze od
kultury materjalnej mozemy stwierdzi¢, ze mie zawsze wysokiemu pozio-
mowi kultury materjalnej odpowiada wysoki poziom kultury duchowej.
W przeciwnym wypadku musimy dojs¢ do falszywych wnioskéw. Datbym
tu jako przykiad nardd zydowski, ktory nie wydat ani Platona, ani Michata
Aniota, ale wydat Chrystusa, a ta jedna olbrzymia warto$¢ w dziedzinie du-
cha rekompensuje, sadze, w (zupetnosci wszystkie inne braki. A tymczasem
poréwnywanie kultury materjalnej Zydéw i ich sztuki plastycznej moze nas
doprowadzi¢ do fatszywych wnioskéw. W wywodach G. nie moge sie cza-
sami zgodzi¢ na mieszanie pojecia artystyczny przedmiot i estetyczny przed-
miot. Na str. 57 G. powiada, ze dzieto sztuki nie moze by¢ estetyczne przy-
padkowo, bedac estetycznem z przeznaczenia. Watpie czy da sie to zawsze
twierdzi¢. Dzielo sztuki z przeznaczenia jest artystyczne, a nie estetyczne,
gdyz znamy wiele dziet estetycznych, ktére nie sg dzietami sztuki (kwiat,
pejzaz gorski, ptak i wogodle dzieta .natury). Nie moge sie tez zgodizi¢ z au-
torem, ktory przyjmuje, ze estetyczny réwna .sie artystyczny i. naprzemdan
operuje temi oboma okresleniami. Dalszg konsekwencjg tego jakby pomie-
szania poje¢ estetyczny i artystyczny jest jedno z zasadniczych sformuto-
wan G. o instynkcie estetycznym, iako gtdwnym motorze sztuki. Uwazam,
ze instynkt estetyczny, powiedzialbym raczej dyspozycja psychiczna do
przezy¢ estetycznych w jakiej$ jednostce czy grupie zupetnie nie wyczer-
puje zagadnienia od strony psychologicznej, a juz zupetnie nie musi ta dys-
pozycja wykazywac zdolnosci tworczych. Do tego konieczng jest dyspozycja
do przezy¢ artystycznych i to w dwoéch formach, w aktywnej (twdrczej)
u artystow i pasywnej (odbiorczej) u widzéw, stuchaczy czy czytelnikow.
Te obie dopiero dyspozycje potgczone z odpowiednim poziomem kultury
materjalnej dajg warunki do .powstawania dziet sztuki Nawet w skrajnej
nedzy moze niekiedy wielki artysta tworzy¢, ale spoteczenstwo (mam na
mysli te warstwe spoteczng, w ktérej artysta pracuje) o niskiej kulturze
materjalnej nigdy nie moze posiada¢ wielkiej sztuki.

Chcac oceni¢ prace G. jako catos¢, trzeba stwierdzi¢, ze mimo iz poru-
szony przez autora problem if-ie jest nowy i posiada nawet wiele bardzo
powaznych badan, to warto$¢ pracy lezy nietylko w mozliwie jasnem sfor-
mutowaniu postawionych sobie zagadnien, ale i w samodzielnej prébie ich
rozwigzania. | aczkolwiek mam zastrzezenia co do Kkilku usterek, niemniej
jednak chciatbym z catem uznaniem podkresli¢ powazny i bardzo rzetelny
wysitek tworczy, ktory zwilaszcza w polskiej literaturze naukowej, pozosta
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jacej ciggle w kwestjach teorji i smetodotogji nauk daleko w tyle poza nauka
zachodnio-europejska, posiada pierwszorzedng warto$¢. Autor ma duzg za-
stuge, ze dat nam tyle nowych podniet, mysli. Za to trzeba, podziwiajac jego
prace, byé mu wdziecznym. Edmund Bulanda.

E. Hoffmann-Krayer — H. Béachtold- Staubli: Handworterbuch
des deutschen Aberglaubens. Bd. VII. Pfliigen-Signaitur. Berlin, Walter
de Gruyter et Go. 1935—'1936. 8° wieksze. Str. 1712.

Poprzednie tomy tego wydawnictwa oméwiono juz w ,Ludzie® XXVI
96, XXVII 133, XXIX 121, XXX 250, XXXI 144, XXXII 182, XXXIII 138.
Wydany obecnie VII tom $wiadczy, ze tak wazna podreczna encyklopedja
niemieckiego folkloru dobiega juz powoli do pomysinego kohca. W VII
tomie nastepujgce artykuty zastugujg na podkreslenie:

S. 2. Pfluggang, Pflugziehen. Obrzedy zwigzane z pierwszym wyjazdem
w pole. — S. 25. Pilatus. Opowieséci zwigzane z Pitatem Ponckim. — S. 28
Pilze. Przesady zwiazane ze zbieraniem grzybéw, opowiesci o powstaniu
grzyboéw, zastosowanie, we wrozbach i w lecznictwie ludowom. — S. 36.
Planeten. Bardzo wyczerpujaca rozprawa ma temat wplywu wyzszej astro-
togji na astrologje laicka, ze szozeg6lnem uwzglednieniem wplywéw wschod-
nich. — S. 307. Priester. Przesady zwigzane z osoba ksiedza katolickiego,
oraz z jego czynnos$ciami ©brzedowemi. — S. 338. Prophet, Prophetie. Forma,
tre$¢, podstawy psychologiczne i zjawiska towarzyszace przepowiadaniu
przysztosci. — S. 366. Psychoanalyse. Znaczenie psychoanalizy dla wyja-
$nienia ludowego sposobu myslenia i powstawania ludowych wyobrazen. —
S. 388. Puppe. Lalka w czarach, zabawach dziecinnych i obrzedach.

S. 427. Rabe. Kruk w mitach, wierzeniach, 'czarach i lecznictwie lu-
dowem. — S. 463. Rad. Koto we wrézbach, wierzeniach i zwyczajach praw-
nych. — S. 529. Rauchnachte. Okadzanie doméw w wilje wazniejszych
$wigt. — S. 542. Raute. Ruta w obrzedach i w medycynie ludowej. — S. 551.
Recht. Stosunek prawa rzymskiego. do prywatnego, prawo i zwyczaj, pier-
wiastek czarodziejski w dawnych 'zwyczajach prawnych. -—— S. 577. Regen.
Béstwa deszczu. Sposoby wywotywania ii powstrzymywania opadéw deszczo-
wych. — S. 586. Regenbogen Tecza w mitologji, wierzeniach ludowych
i astrologji. — S. 602. Regenvorzeichen. Zjawiska w przyrodzie zapowiada-
jace deszcz. — S. 630. Rein, Reinheit. Przepisy czystosci i $rodki oczyszczal-
ne, — S. 638. Reise. Zabiegi ochronne zwiazane z podréza. — S. 658. Reli-
gion. Rozwazania na temat stosunku wierzen religijnych dawnych Germa-
néw do chrzescijanskiego systemu religijnego. — S. 695. Rind. Bydio jako
«aify pociggowa, jako zwierze ofiarne, wskazujgce droge, oraz rola jego
w wierzeniach mitycznych i w lecznictwie ludow-em. — S, 702. Ring. Geneza
pieecscienia,. jego imagja i symbolika. Autor artykutu uwzglednia takze roz-
prawki Ganszynca i Poniatowskiego drukowane w ,,Ludzie®“ XXII i XXIIl.—
S. 727 Ritualmord. Zestawienie chronologiczne oskarzeri Zydéw o mordy
rytualne. Wsérdd tego materjatu wiele polonicéw, poczawszy od przykiadu
krakowskiego z r. 1407 do wypadku chojnickiego z r. 1900. — S. 753.
Rocken. Znaczenie pirzeslicy i schodzenie sie na przadki. — S. 763. Roggen.
Przepisy uprawy zyta i zastosowanie zyta w leczniczych praktykach ludo-
wych. — S. 792. Rot. Psychologiczne podstawy wyrézniania barwy czer-
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wonej, symbolika czerwieni, oraz stosowanie jej w lecznictwie sympate-
tycznem.

S. 871. Sage. Stosunek podania do basni, rozmaite: rodzaje i formy
podan, ich wedréwki i przeksztatcenia. — S. 897. Salz. Zastosowanie soli
w réznych kultach, $rodek apotropiczmy i leczniczy. — S 918. Samstag
Sobota jako dzien S$wigteczny z obowigzujacym zakazem pracy, dzien
szcze$liwy lub nieszczesliwy, dzien w obrzedach rodzinnych, oraiz zajetiach
domowych i gospodarczych, oraz w lecznictwie. — S. 942. Sarg, Sargholz,
Sarglegimg, Sargnagel. Trumna, ukladanie zwiok, materjat uzywany na
trumny. — S. 974. Schaf. Owca jako zwierze ofiarne, $rodki ochronne sto-
sowane przy jej chowie, oraz stosowanie jej w lecznictwie ludowem. —
S. 1002. Schatz. Wiiara w ukryte skarby i magiczne sposoby zdobycia tych
skarbéw. — S. 1017. Schaukeln. Wierzenia zwigzane z hustaniem. —S. 1040.
Scheune. Wierzenia zwigzane ze stodota, ktéra stuzy czasem do odprawia-
nia obrzedow. — S. 1045. Schicksal. Wiiara w los i przeznaczenie — w sta-
rozytnoéci, na Bliskim Wschodzie i u Germanéw. — S. 1058 Schiessen.
Schuss. Czarodziejscy i $wietofcradzey strzelcy. Strzelanie przy obrzedach
gospodarczych i rodzinnych, oraz w celach leczniczych. — S. 1080. Schlach-
ten. Zasady zabijania i dzielenia zwierzat domowych zwiaszcza nierogaci-
zny i bydia, oraz zwigzane z tem $wieto domowe. — S. 1091. Schlag, schla-
gen. Uderzanie w symbolice prawnej, obrzedach rodzinnych, domowych,
rolniczych, oraz uderzanie zielong zyciodajng wicig lub w celach czaro-
dziejskich. — S. Ulk. Schlange. Przesady zwigzane z natura weza, uwaza-
nego zwykle za zwierze demoniczne. Resztki kultu tego zwierzecia, wiasci-
wosci wieszcizhiarskie, czarodziejskie i .magi-ozne weza, zastosowanie w lecz-
nictwie ludowem. Opowiesci o wezach. — S. 1207. Schleier. Przesady zwia-
zane z zastong-welonem. — S. 1237. Schmetterling. Etymologja licznych
nazw stuzacych ma okreslenie motyla. Pojawianie sie duszy, oraiz rozmai-
tych duchéw i demonéw w postaci motyla. — S. 1285. Schrat. Liczne ma-
terjaty do tego ducha, wazne ze wzgledu na staropolskiego ,,skrzata* —
S. 1292. Schuh. Buty w wierzeniach, przesadach, czarach, wrézbach i ob-
rzedach. Szczegdlnie charakterystyczne jest ciskanie bucikami w celach
wrozbiarskich (s. 1354). — S. 1364. Schiirze. Przesady zwigzane z fartuszkiem
kobiecym i znaczenie tej czesci odziezy w podaniach, obrzedach rodzinnych,
praktykach gospodarczych i w lecznictwie. — S. 1391. Schwalbe. Jaskotka
jako ptak $wiety, wies-zczbiiarski | przynoszacy szczescie. — S. 1406. Schwan-
gerschaft. zakazy i nakazy otaczajace kobiete cigzarng. — S. 1431. Schwarz.
Barwa czarna, jako. barwa duchoéw i demonéw, sita apotroipiczna czarnej
barwy, 'stosowanie czarnych -zwierzat ofiarnych. — S. 1460. Schweigen.
Znaczenie milczeniu przy obrzedach i szczegdlnie waznych czynnosciach
ludzkich. — S. 1470. Schwein. Przesady, wierzenia i czary zwigzane ze
$winig. — S. 1509. Schwelle. Prég jako siedziba duchéw, zwiaszcza dusz
zmartych. Ofiary sklddame na progu, wynoszenie zmartych pod progiem,
prog jako granica i miejsce czarodziejskich praktyk, oraz stosowania $rod-
kéw ochronnych. — S. 1558. See. Tajemniczo$é niebezpieczna jezior i zwia-
zany z tem kult i ofiary dla jezlior. — S. 1568. Seeleniberfahrt. Motyw prze-
jazdu dusz na todziach czy iminych srodkach komunikacyjnych w zaswiaty
znajdujace sie za woda. — S. 1582. Segen. Rozmaite odmiany zazegnywan
i ich trojakie Zrodia: istarozytno$é, chrzescijanstwo 1 czasy poganskie. —
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S. 1627. selbstmorder. Przyczyny leku przed zwtokami samobdjcy. —
S. 1636. semmel. Kult dla buiki ii jej r6zne odmiany obrzedowe. — S. 1662.
sieb. Sito jako Srodek oczyszczalny i apotropiczny, oraz potezne narzedzie
czaréw. Uwzgledniono polski przykiad z wyprawy Konrada mazowieckiego
w r. 1209.

W sprawozdaniu tem podkreslitem tylko artykuty wazniejsze i diuzsze,
ale nowy tom tego* tak podstawowego wydawnictwa, podobnie jak poprzed-
nie tomy, zawiera jeszcze wiele innych opracowan o zwieztej formie, a bo-

gatej tresci. Adam Fischer.

Siegfried Hardimg- Die Vorladung vor Gottes Gericht. Ein Bei-
trag zuf rechtlichen und religiosen Volkskunde. (Bausteine zur Volks-
kunde und Religionswissenschaft, herausgegeben, von Eugen Fehrle,
Heft £). Buhl-Baden 1934, stron 98.

Stronie, ktéra czuje sie pokrzywdzong wyrokiem w procesie, przystu-
guje prawo odwotania sie do sgdu wyzszego. Co6z jednak' poczag¢é ma jed-
nostka, ktdrej nie chciano naprawié¢ krzywdy, tub ktéra spotkata niespra-
wiedliwo$¢, przyczem prawo Swiadomie zostalo ztamane. Pozostawat jej
jeszcze jeden sad, przed ktérym kazdy cztowiek stang¢ musi, w ktéorym wy-
rokuje sedzia sprawiedliwy i nieprzekupny, mianowicie Sad Boski. Stad tez
bardzo wczesnie spotykamy sie w zrédtach ze wzmiankami o tem, jak osoba,
ktora nie moze znalez¢ sprawiedliwosci w sadzie ziemskim, pozywa swego
przeciwnika, lub tez sedziego, ktory Swiadomie zlamat prawo, przed sad
najwvzszy, inttemi stowy zwracata sie do Boga z prosba, by obie stromy od-
wotat z tego Swiata przed Swéj sad i sam wymierzyt sprawiec 'liwosé.”

Wzmianki o0 tego rodzaju odwotaniu stwierdza autor juz w Zzrddiach
starozytnych, szczego6lnie liczne za$ w Zzrddiach zydowskich. Pod wplywem
chrzescijanstwa utrwala sie wiara w Sad, ktory stoi ponad sadem -ziemskim,
w calej Europie. Swiadcza o tem opowiadania w najwcze$niejszych kroni-
kach sredniowiecznych, jak naprzyktad w ,Historji Frankéw Grzegorza
z Tours, z VI stulecia. Opowiada on o biskupie Sydonjuszu, ktéry przez
dwoch kaptanéw pozbawiony zostat urzedu. Niebawem umiera biskup oraz
jeden z kaptanéw. Pozostaly przy zyciu zajmuje urzad i sprawia wielka
uczte. Nagle w czasie uczty wpada do komnaty przerazony podczaszy i opo-
wiada obecnym, iz przed chwilg miat widzenie: oto zobaczyt biskupa i zmar-
tego kaptana przed sagdem Boskim i ustyszat gtos ,,idz i powiedz tamtemu
kaptanowi niechaj tu przybywa, albowiem biskup Sydonjusz prosit 6 we-
zwanie go przed sad“. Ustyszawszy to kaptan opuscit kielich, upadt na zie-
mie i po chwili skonat. Oto jeden z przyktadéw, ktérych liczba z biegiem
czasu wzrasta. Autor przytacza 86 przyktadéw z okresu od wczesnego $red-
niowiecza, az do czaséw najnowszych. Autor uwzglednia gtéwnie zrodia nie-
mieckie, a czescibwo i francuskie. O ile chodzi o Polske, to uzupetniajac
wywody autora, mozemy"'stwierdzi¢, ze i tu powotywanie na sad Boski byto
znane. Czesto zwlaszcza spotykamy w testamentach klauzule, w ktérej testa-
tor pozywa przed sad .niebieski, tego, ktoéryby ostatnig jego wole osmielit sie
naruszy¢. | tak naprzykiad czytamy w testamencie z 1705 roku: ,,A iincjun-
tum by kto....... te ostatnig wole moie niewazno bydz usitowat y te annichi-
lowat, takowego kazdego niebacznego iako adwersatora y Kkolatora testa-
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mentu na straszny trybunat Boski przed strasznego y przenieinaiietego sedzig
Swiata pozywam y sad z niemi bede mie¢, iako z przeciwnikiem woli
mo-iey““1).

W nastepnym (rozdziale podaje autor zestawienie dotyczgce stauu spo-
tecznego, do ktérego 'nalezeli powdd oraz poizwany. Jak z wywodow autora
i zalaczonej tabeli wynika rekrutowali sie zaréwno powdd, jak i pozwany
poczatkowo, mniejwiecej do konca XV wieku, ze sfer wyzszych, po6Zniej
zwolna przewaza¢ zaczynaja sfery nizsze. Zdaniem jednak naszem zestawie-
nie to nie pozwala nam na zadne dalej idace wnioski, pozostaje ono bowiem
w Scistym 'zwiazku z charakterem uwzglednionych przez autora Zzrédet.
Zrazu przewaza w S$redniowieczu literatura dworska i stad owa przewaga
wzmianek w zrédiach o osobach 'stojacych na wyzszym szczeblu hierarchyji
spotecznej, kiedy z biegiem czasu literatura niejako sie popularyzuje, za-
czeto sie zajmowac osobami nizszych sfer spotecznych.

O wiele ciekawiszem jest zestawienie dotyczace miejsca, do ktérego po-
wod pozywa swego przeciwnika. W zréditach do wieku XV mowa jesit
tylko o pozywaniu przed Sad Boski. Od .konca XV stulecia wystepuje co-
raz czesciej pozywanie przed sad ostateczny, a przedewszystkiem do doliny
Josafata. Autor trafnie wyjasnia mam skad sie wzielo pozywanie do doliny
Josafata. Wedle wyobrazen $redniowiecznych, opierajgcych sie na zdaniu
proroka Joeta (ll1l. 2) ,,eongregabo omnes gentes et deducam eas in valleim
Josaphat et disceptabo cum eis“ w tej wiasnie dolinie odbedzie sie kiedy$
sad ostateczny. Starano sie nawet oznaczy¢ potozenie geograficzne tej do-
imy identyfikujgc ja z doling Kidrom pod Jerozolima. Rozpowszechnienie
tego wierzenia na Zachodzie wigze autor stusznie z wyprawami krzyzowemi
d licznemi pielgrzymkami do Ziemi Swietej. Z ustaniem tych pielgrzymek
zaczynajg w,zrodtach zanika¢ wzmianki o pozywaniu do doliny Josafata;
utrzymuje sie wylgcznie pozew ina sad ostateczny.

W osobnej tabeli zestawia nastepnie autor terminy, w ktérych pozwany
miat sie stawi¢ przed sad nadziemski. Autor stwierdza tu, co zreszta nie
mogto ulega¢ watpliwosci, silny wpltyw czasokresdw znanych &wczesne.]
praktyce sadowej, pozwany zateim miat sie jawi¢ przed sagdem najwyzszym
w ciagu 30 dni,, 40 d;ni, roku i t. d.

W nastepnych rozdziatach zastanawia sie autor nad.podiozem, na ja-
kiem owa praktyka pozywania przed sad nadziemski wyrosta. Stusznie do-
patruje sie autor tgcznosci 'tego rodzaju pozwu z zakleciem i wiarg w sku-
teczno$¢ magiczng stowa.

Ciekawe sg koncowe wywody autora dotyczace stanowiska uczonych,
zwilaszcza prawnikéw, oraz ustawodawstwa wobec praktyki pozwu na sad
nadziemski. Jeszcze w drugiej potowie XVIII stulecia znajdzie sie prawnik,
ktéry uzasadni dopuszczalno$¢ tego sposobu szukania sprawiedliwosci. Jed-
nak juz w wieku XVIl starajg sie niektorzy pisarze ograniczy¢ dopuszczal-
nos¢ stosowania tego rodzaju srodka prawnego, tylko cziowiek cnotliwy, nie
szukajacy zemsty, moze pozywac .swego przeciwnika przed sad Boski. Za-
kazanem jednak to by¢ nie moze, jak zaznacza inny pisarz (A. Cortrejus),

1) Akty izdawajemyje Wilenskoju Komissieju dla razbora drewnich aktow,
om XXVII, Wilno ItH00. Nr. 22, str. 16; por. tez* Nr. 63, str. 54: ,,synéw moich
do wyptacenia obliguie y na straszny sad Boski pozywam*
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ktory w os-oibnej pracy ,,Dissertatic juridica de extrema provocatione. ad eon
stantissimum atque innocentissin'ium tribunal Jesiu Christi in causis civilibus
et crimiinalibuis* poswieconej specjalnie temu problemowi, wykazuje, ze
skoro uznany jest bieg instancyj w sadach doczesnych, to nie moze by¢ sitr<

Inie zakazane odwothnie sie do Najwyzszego Sedziego. Ininy znéw prawnik

broni tego $rodka prawnego dowodami iz praktyki, ktora jakoby wykazywata
skutecznos$¢ pozwu przed sad nadziemski. Niektérzy wszakze pragneli ogra-

niczy¢ odwotywanie sie do wspomnianego sgdu tylko w sprawach karnych,
nigdy za$ w sprawach cywilnych.

Réwnoczesnie od wieku XVII rozpoczyna sie walka z tego rodzaju wie-
rzeniem oraz praktyka. Rozpoczynajg ja teologowie, ktérzy stwierdzajg, ze
pozywanie na sad ostateczny jest niechrzescijanskie. Za nimi idzie szereg
prawnikéw, ktérzy pozywanie do doliny Josafata uwazajg za niedopuszczalne.
Nie tylko teoretycy ale i wktadze zaczynajg zwolna wystepywac przeciw oma-
wianej praktyce. Szczegdlnie ostro zwalczaty jg wiladze weneckie, ktére na-
kazywaty powodowi odwotanie takiego pozwu, dodajagc mu nadto porcje
chtosty. Ciekawym jest tez wyrok lipskiego fakultetu prawniczego z r. 1650
skazujacy studenta, ktéry czujac sie skrzywdzonym odrzuceniem jego skargi
przez rektora pozwat go na sad ostateczny, na odwotanie pozwu coram se-
natu academiae, przeproszenie rektora, kare pieniezna oraz relegacje.

Wiek XIX przyniost wyrugowanie stosowania wspomnianego rodzaju
pozwu i wiary w jego 'skuteczno$¢.-Czy jednak zupetnie zdotat ja wykorzenic
jest rzeczg watpliwg, potwierdzajg takie przypuszczenie dzisiejsze wierzenia
ludowe.

Praca Hardunga bardzo sumienna, oparta na szerokiej podstawie Zrod-
towej 'zastuguje-ze wszech miar na uznanie. Wartoby obecnie, opierajac sie
na wynikach jego pracy zbada¢ problem ten na ziemiach polskich. Jak juz
dorywczo przez nas cytowane przykiady wskazujg, pozywanie ,,na straszny
trybunat Boski“ i u nas bylo praktykowana. Karol Koranip. 1

Acta ethnologica, 1936 I. (Levin & Munksgaard. Kobenhavn 1936)
stron 64 z 16 ryc. w tekscie.

Gunnar Granberg rozpoczat wydawaé nowe pismo etnologiczne, ktorego
wspotpracownikami sg- Reidar Th. Christiansen, Gosita Berg, Martti Haavio,
Oskar Loorits, Kai Uldall i Kusitaa Vilkuna. Jak juz z przytoczonych nazwisk
wida¢ — a o ozem takze dowiadujemy sie ze stowa wstepnego, zredagowa-
nego w jezyku angielskim i niemieckim — czasopismo to ma by¢ poswie-
cone badaniom kultury ludowej — zaréwno duchowej jak i materjalnej
kregu skandynawisko-battyckiego, kregu okreslanego przez geograféw jako:
Balto-Scandia. Redakcja informuje we wstepie o specyficznych zagadnieniach
etn-ologji Skandynaw,sko-battyckiej i koniecznosci redagowania tego rodzaju
organu, w ktorym obok prac oryginalnych beda sie pojawia¢ referaty i re-
cenzje.

JZ pierwszego zeszytu (a ma ich sie okazywac rocznie trzy) przekonuje
sie czytelnik, ze poziom zamierzonego wydawnictwa bedzie naprawde wy-
soki a charakter jego zdecydowanie badawczy. W pierwszym zeszycie po-
jawito sie Kkilka interesujgcych rozpraw. Pierwsza z -nich (A Finnish
fairy-tale in Nciway by Reidar Th. Christianyen,
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Oslo) poswiecona jest niezmiennie ciekawemu zagadnieniu basni, jej in-
filtracji w obce S$rodowiska kulturowe i przemianom, jakim ona w nich
ulega. Za przedmiot swych badan Christiansen wybrat basn, bedaca wias-
noscig jednej z grup emigrantéw fifsikioh, ktérzy przed trzystu laty osiedlili
sie w okregach Solor w Norwegji i Vennland w Szwecji. Grupa ta zlata sie
dzi$ z elementem skandynawskim, ale jeszcze przed stu laty izolacja jej
byta zupetnie widoczna, jak dowiadujemy sie o tem z relacji K. A. Gott-
li'nd'a, ktory odwiedzit te okregi w r. 182G. Otéz wspomniani emigranci
finscy, zyjac w odmieninem etnicznie $rodowisku, dlugo zachowali wiasny
jezyk, aczkolwiek w formie coraz bardziej wykoszlawionej i przechodzacej
w zargon, oiraz liczne utwory literackie, przekazywane ustnie z pokolenia
w pokolenie. Sg to narracyjne ballady — runot, i basnie — loitsut.
Te ostatnie, wystepujgce w pogranicznych okregach Norwegji, posiadajg
szereg elementéw nieznanych w tradycji basniowej norweskiej, typowych
natomiast dla basni finskich. Jedng z tych basni, znanych w okregu Viager
na pograniczu sizwedzkiem, p. t. ,,Zka baba i djabel”, zajmuje sie autor
obszerniej, podajac ja w catosci, gdyz nie jest ona dotagd opublikowana
w zrédtowem wydawnictwie: Norsk Folkemiminesamling. Jest to znane z nie-
zliczonych wersyj opowiadanie o babie, ktdra ze swoim chlopem ciagle sie
ktoci, dokucza mu i robi na przekér. Raz podczas takiej kiotni wpadta we
wsciektos¢, wybiegta na pole i na zto$¢ mezowi wskoczyta do pobliskiej rzeiki.
Na szczescie wyratowat jg opodal przechodzacy sasiad, odprowadzit do domu
do meza, ktéry w nagrode dat mu korzec jeczmienia. Jaki$ czas panowat
miedzy matzonkami spokdj, poczem znéw doszto do kidtni. Tym razem
rozjuszona baba wypadta z chatupy, popedzita inad staw i utopita sie. | znéw
zjawit sie ustuzny sasiad, ale chtop nie skorzystat z jego pomocy, nie chcac
naraza¢ sie powtornie na kosztowny wydatek nagrody. Zabrat sie sam do
poszukiwan -i w rezultacie zamiast baby wylowit djabta. Dalsze przygody
chtopa z djablem w poszozegélny¢h wersjach sg rozmaite, a wiec czarodziej-
skie sztuczki djabta z chorg ksiezniczka, $lub chtopa z ksiezniczka, objecie
przez niego tronu krélewskiego i t. d.

Z kolei autor przetacza inng wersje tej basni, pochodzaca z tego samego
okregu ale z czaséw o wiele p6zniejszych ok. 1920. Nazywa sie ta basn: ,,Zla
kobieta®. | w niej gtébwnym motywem jest smutny los chtopa, obdarzonego
zkg zona, ktéra w koncu tonie a on zamiast baby wytawia djabta. Powyzszy
motyw basniowy zinainy jest w wielu krajach. Prawdopodobnie pochodzi om
ze wschodu, a do literatury zostat wprowadzony stosunkowo bardzo wczes-
nie. Jednym z pierwszych, ktéry basn te wykorzystat byt Machiavelli (Bel-
fagor). Dalej autor stwicrdza, ze nie zma tej basni w tradycji norweskiej ani
w szwedzkiej, natomiast wystepuje ona u Szweddéw zyjacych w Finlandji
(Nyland), przyczem jest cna bardzo podobna do wersji finskiej i najprawdo-
podobniej od Findéw zostata zapozyczona. Oto tres¢ tej basni u Szwedow
finskich.

Razu jednego wybrali sie pieszo w droge chiop i zla baba. Po drodze
wypadto im i$¢ przez bagno, chtop radzit natozy¢ drogi i oming¢ je, ale baba
uparta nie ustuchata meza, wpadta do bagna i utoneta. Chiop chcac wyra-
towa¢ babe wpuscit do bagna powrdz i zamiast baby wylowit — djabta.
W dalszej czesci basn ta zbliza sie do pOzniejszej wersji norweskiej: w kraju
zachorowata ksiezniczka, zabrat sie do jej leczenia djabet przy pomocy swych
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sztuczek, po wyzdrowieniu ksiezniczka zaslubita chtopa i uczynita go dzie-
dzicem swego krolestwa.

Z kolei Christiansen rozpatruje te basn w tradycji laponskiej, w ktorej
sg dwie wersje- jedna z Utsjoki, druga z Varanger (,,Zta baba
i djabet”). Ro6znice miedzy obiema wersjami zachodzg w tych czeSciach,
w ktdrych jest mowa o ksiezniczce, naogét zas obie sg zblizone do pdzniej-
szej wersji norweskiej. Swiadczy to — zdaniem autora---—o wspélnem zrédle
pochodzenia tych wersyj, ktdrem nie byla ani tradycja szwedzka ani nor-
weska lecz tylko fiiska. Basn ta w tradycji finskiej znang jest w licznych
wersjach. Katalog finskich .basni uwzglednia 39 wersyj basni o babie i djable
Co .sie za$ tyczy geograficznego rozmieszczenia wspomnianych, wersyj to
autor stwierdza, iz prawie wszystkie wystepuja we wschodniej czesci Fin-
landji, a tylko 3 wersje pochodzace z Satakunta, dwie za$ z potudniowo”
srodkowego obszaru Tawvastland'u, odnoszg sie do zachodniej Fin-
landji. Jest to wazna okoliczno$¢ w zwigzku z tern co autor stwierdzit po-
przednio, mianowicie, ze omawiana basn wiedzie .swdj rodowdd z Europy
wschodniej i zadomowiona jest zarowno w ludowej tradycji rosyjskiej jak
i "estonskiej. Powyzsze fakty sktaniajg autora do wyrazenia stusznego przy-
puszczenia, ze basn ta przyszta .do Fintandji z Rosji. Azeby jednak te iiJjacje
ustali¢ w szczeg6tach autor analizuje bardziej doktadnie wersje finska. Bierze
dla przektadu wersje z pétnocnej Karelji, Nurmes (pokrewng dwom wersjom
z innych rejondéw finskich, a to z rosyjskiej Karelji i z Ingrji), ktoérej tytut
brzmi podobnie do tytutu wersji laponskiej ,,Oike in paham akam kansisa
ei eld pirukaan“ (Nawet diabet nie .moze wyzy¢ ze zig babg).

Analiza powyzszych wersyj stuzy autorowi do wykazania, ze zaréwno
norweska jak i laponska wersja, omawianej, basni wywodzi sie z tradycji
finskiej. Teza jego znajduje poparcie w danych historyczno geograficznych.
Wiadomo bowiem, ze Laporiczycy od najdawniejszych czaséw po dzi$ dzien
pozostaja w Scistym i nieprzerwanym kontakcie z Finami. Wersja
z Utsjoki .pochodzi z Finlaindji, podobnie jak wersja norweska osadni-
kéw finskich z okregu Solor. Temi wynikami konczy sie artykut Christian-
sena, majacy nie .tylko warto$¢ rzeczowa, jako przyczynek do badan nad
basnig skandynawsiko-battyckg ale takze metodologiczng, gdyz wskazuje,
jakiemi $rodkami badawczemi nalezy sie postugiwaé, azeby wykry¢ tresé
funkcjonalng pewnego elementu kulturowego w jego procesie historycznym.

Z zakresu kultury materialnej jest artykut Die Kosa, eine nor-
dische Festschale von Kustaa Vilkuna (FlelsinKki)
Punktem wyjscia dla rozprawy autora jest Olaus Magnus, ktory w swej
»Historia dé gentiibus septentrionalibus“ opisuje ws$rod wielu naczyn jeden
typ bardzo osobliwy, nazywany w jezykach pétnocnych kosa, kaus, kas i t. d.
Autor zestawia to osobliwe naczynie, ktérego opis a takze rysunki przekazuj
Olaus Magnus, z .drewmianemi naczyniami zachowanemi w niewielkiej ilosci
(29 egzemplarzy) w muzeach Szwecji, Damji i Finlandji Naczynia te maja
ksztalt czaszy rozszerzajacej sie ku gorze, z ktérej wybiegajg dwa duze
uchwyty razem potgczone i bogato dekorowane”plastycznie i kolorystycznie.
Juz w XVII w. wyszty one z uzycia, stanowigc oka?y zabytkowe.. Niektére
z nich sg bardzo do siebie podobne, tak ze mozna je. uwaza¢ za produkty
tego samego warstatu a nawet jednego mistrza. Z umieszczonych na niekto-
rych naczyniach dat mozna ustali¢, iz najstarszy z zachowanych egzemplarzy
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pochodzi z 1. 1504, najmtodszy z r. 1681. Z kolei autor bada wzmianki o tych
naczyniach w inwentarzach majatkbw z w XVI, '»nachodzi tez w innych
zrédtach wiadomosci o sposobie i okolicznosciach ich uzywania. Z powyz-
szych danych wynika, ze naczynia kosa uzywano u Finnéw podczas uczt
weselnych a takze podczas uczt w dniu imienin i na $w. Szczepana (26 grud-
nia), kiedy to t. zw. $piewacy Szczepana chodzg po domach, proszac o ,,kousa“.
Dalej autor zajmuje sie etymologjg stowa kosa (ktére w réznych odmia-
nach wystepuje prawie u wszystkich ludéow Europy péitnocnej i wschodniej,
takze w Polsce: kousz, kusz), problemem genezy zwyczaju picia z tego na-
czynia podczas pewnych .uroczystosci i Swigt oraz lokalizacjg produkcji
i zasiegiem uzywalnosci tego typu naczynia (Zatgcza mapke). Koncowe roz-
wazania autora sklaniajg go do wyrazenia przypuszczenia, ze geneza tego
typu naczyn najprawdopodobniej da sie wyprowadzi¢ z Finilandji, z pro-
wincji Vakka.

Na tem konczy autor swa niezmiernie interesujaca rozprawke, stusznie
okreslajac ja jako studjum wstepne, ktore postuzy za podstawe do przy-
sztych badan nad geneza tego typu naczynia i dziejami jego rozwoju.

Tnzeciin z kolei jest ar.tykut poswiecony .sprawozdaniu «tanu badan nad
estonskim folklorem (Estonian Folklore of today by Oskar
Loorits, Tartu). W badaniach tych autor wyrdznia wiec pie¢ okreséw,
z ktorych kazdy w jemu dostepnych warunkach kiadt podwaliny pod dzisiej-
szy gmach etnologji estonskiej. Szczeg6towo omawia on dzisiejszg organizacje
estonskiej etnologji, iskoncentrowang w Estonskiem Folklorystykin(?m Archi-
wum, sposéb inwentaryzacji zabytkéw kultury ludowej, dalej rejestracje pie-
$ni, podan .i basni (Katalog ich zawiera juz blisko 70.000 warjantéw), w kt6-
rej specjalne zastugi potozyt Anderson, .zbierajgcy basnie, za$ autor ni-
niejszego artykutu rejestruje podania ludowe (,,sagen*). Melodje ludowe
zbiera K. Leichter i H. Tampere, postugujac sie najnowoczesniej-
szemu metodami fonografji. Ozywiong jest rowniez praca nad zbieraniem
przystowi estoriskich. Osobng galaz stanowig prace inwentaryzacyjne ma-
terjatébw do kultury ludowej mniejszosci narodowych w Estonj.i, a wiec
szwedzkiej, totewskiej, zydowskiej. Ponadto prowadzone sg prace badawcze
z zakresu etnologji rosyjskiej, litewskiej, polskiej i Niemcoéw battyckich,
przyczem estonskie instytucje etnologiczne utrzymujg zywy kontakt z za-
ktadami etnologicznemu wspomnianych narodéw. Obszerny ten artykut za-
wiera bogaty materjal informacyjny oraz wnikliwe uwagi nad warunkami

Pierwszy numer pisma zamyka dziat recenzji, w ktéorym wyczerpujgco
sg omowione nastepujgce publikacje: Erixon, Schwedische Bauern-Malereien,
Jahrb. fur hist. Volkskunde 11 F9E6; Erixon, Vara konstnéarliga landskaps
karaktarer, Svensika ikuMurbilder 4: VII, Stockholm 1931, Erixon, Arv,- ny-
mbildning och degenerationn i svemskt bonadsmaleri, Svenska ikulturbilder, 1:
I, Stockholm 1934; Julius Mark, Uber das Roggendreschen bei den Esten
i Neue Bemerkungen Uber das Dreschen und Ernten bei den Esten (Sitzungs-
berichte der Gelehrten Estnischen Geselschaft 1931 i 1932); Sigfrid Svens-
son, Skane$ Folkdréafcter, en drakthistorisk undensdkning 1500—1900, Nor-
diska Museets Han T.ingar: 3, Stockholm 1935. Szata graficzna bez zarzutu.

K. W. Majewski.
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Mieczystaw Gtadysz: Goralskie zdobnictwo drzewne na Slasku.
Krakéw 1935. Stor. VII+151. Z 125 rycinami w tekScie, 108 tablicami
i 1 mapka. )

Na podstawie zdobnictwa drzewnego w Beskidzie Slaskim usituje autor
zgtebi¢ proces tworczy ludowego artysty, oraz okresli¢ ideat piekna wedle
zeznan samego ludu. W pierwszej czeSci omowiono wrazliwos$¢ estetyczng
gorali $laskich, oraz rozmaite podniety snycerskiej twdérczosci np. estetyczne,
religijne, magiczne, spoteczne i t. d. Druga cze$¢ pracy zajmuje sie samg twor-
czoscig, a wiec materjagtem, narzedziami, technika, przedmiotami zdobio-
memi, motywami zdobniozemi, a wreszcie uktadem tych motywoéw zdobniczych,
wiec rytmem, symetrja, harmonjg, kontrastem, oraz zastosowaniem pewnych
specjalnych motywoéw do pewnych przedmiotow.

Przy badaniach nad zdobnictwem gorali $laskich stosowat p. Gladysz
metode eksperymentalng, ktéra polegata na przygotowaniu dziewieciu tablic,
zawierajgcych motywy: 1) bardzo dobrze znane na badanym terenie, 2j $red-
nio znane, 3) zupetnie nieznane W kazdym z tych trzech rodzajow uwzgled-
niat autor motywy o ukfadzie symetrycznym, rytmicznym i symetryczno-
rytmicznym. Procz tego autor postugiwat sie rysunkami kilkunastu zasadni-
czych elementéw 'zdobniczych, wykonanemi w drzewie wiernemi kopjami
dwu duzych przeslic z Beskidu $laskiego, z ktéorych jedna posiadata jedna-
kowe, a druga rozmaite zdobnicze elementy, kilku rysunkami i fotografjami
zdobionych przedmiotéw, pochodzacemi z miejscowego i obcego terenu. Na
podstawie tych rysunkéw i ornamentéw badat autor, jakie motywy i ksztatty
wywierajg na lud najsilniejsze wrazenia estetyczne i jak lud uzasadnia swe
upodobania estetyczne. Ta metoda data wyniki bardzo ciekawe i niewatpliwie
w przysztosci pozwoli lepiej okresli¢ istote sztuki ludowej, anizeli zdotaty to
dotad osiggna¢ dyletanckie i banalne zachwyty nad inaszg sztuka ludowa.

A. Fischer.

Stanistaw Dabrowski: Pisanki lubelskie. Ilustrowat Janusz Swiezy.
Lublin 1936. Str. 68+20 tablic litografowanych (11 barwnych).

Na obszarze ziemi lubelskiej pisanka podobnie jak inne wytwory sztuki
ludowej dotad nie zanikla, nawet jest jeszcze zupelnie zywotna. Dzieki tej
szczes$liwej okolicznosci p. Stanistaw Dabrowski mogt przedstawic¢ nietylko
dawne materjaty, ale i wspoétczesne dotyczgce ludowego zdobnictwa pisan-
mkowego w Lubelskiem. Praca obejmuje tylko 10 powiatéw obecnego' woje-
wodztwa lubelskiego mianowicie powiaty: lubartowski, putawski, lubelski,
chetmski, janowski, krasnostawski, zamojski, hrubieszowski, bitgorajski i to-
maszowski. Inne,, pétnocne powiaty wojewddztwa lubelskiego, czyli obszar
Podlasia ma objg¢ druga podobna praca. Na podstawie dos$¢ licznego ma-
terjatu omawia autor nazwy pisanek, rozmaite techniki wykonywania pisa-
nek, oraz przyrzady i barwiki do tego uzywane, okres barwienia, malarzy
i malarki, oraz motywy zdobnicze przez nich stosowane (zwiaszcza swastyka,
trikwetr, drzewo zycia, linje i opaski, storice, gwiazdy, napisy, monogramy,
daty). Zbadany obszar dzieli autor na dwie czesci, pétnocng (Putawy, Lubar-
téw, Lublin, Chetm, Janéw, Krasnystaw) i potudniowg (Hrubieszéw, Zamos¢,
Bitgoraj, Tomaszow). Pisanki potnocnej grupy sa mniej ozdobne i barwne,
natomiast potudniowe odznaczajg sie barwami soczystemi, $miato zestawio-
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neinii, a linjarni petnemi rozmachu i wyrazistosci. Na zakonczenie oméwiona
zostala rola pisanki w wierzeniach i obrzedzie.
Praca zastuguje na' korzystne wyrdznienie ze wzgledu na bogaty ma-
terjat, oraz liczne ilustracje. |,
A. Fischer.

Longin Malicki: Zarys kultury materjalnej gorali Slaskich. Kato-
wice 1936. Wydawnictwa Muzeum Slaskiego w Katowicach. Dziat 1.
Tom VI. Str. 103.

Praca podaje opis kultury materjalnej pieciu wiosek goralskich (Brenna,
Istebne, Jaworzynka, Koniakéw, Wista), potozonych w Beskidzie na potud-
niowo' zachodnim krancu wojewdédztwa $laskiego

Na wstepie autor charakteryzuje ogoélnie opisywane wsie, ich klimat,
osadnictwo,, .cechy antropologiczne i jezykowe. W nastepnych rozdziatach
autor przedstawia doktadnie rozmaite dziaty kultury materjalnej, jaik zbie-
ractwo, towiectwo, rybotéwstwo, chéw zwierzat, pasterstwo szatasnicze,
pszczelarstwo, uprawe .roli, przygotowanie pokarméw, obrébke drzewa, ple-
cionkarstwo, obrobke widkna, welny, rogu i skoér i zelaza, garncarstwo,
odziez, budownictwo, rozmieszczenie chatup, sprzety, higjene ludows, trans-
port i komunikacje. Doktadne zrozumienie starannych opiséw utatwiajg
dobrze dostosowane ilustracje w liczbie 113.

Do obszaru zbadanego przez p. Longina Malickiego' nie mieliSmy dotad
prawie zadnych materjatéw, dlatégo nowe wydawnictwo- Muzeum S$laskiego
posiada dla etnografji polskiej znaczng wartosc.

A. Fischer.

Jan St. Bystron: Kultura ludowa. Warszawa., Nakladem ,Naszej
Ksiegarni*, 1936. 8°. Sitr. 462+1 nlb.

Tradycyjna kultura ludowa przechodzi w obecnej chwili powazny kry-
zys i ulega zupelnemu przeksztatceniu. Zanikajg dawne obrzedy, jaik tez
dawine stroje i piesni. Zjawisko to zaznacza sie juz od szeregu lat i oddawna
pojawiajg sie hawotywania do przechowywania starej kultury ludowej. Prze-
waznie te wotania nie dajg zadnych wynikéw, ho nie moga opanowac pew-
nych naturalnych proceséw rozwojowych Ogolny rozklad starej kultury lu-
dowej mozna zauwazy¢ szczegOlnie od okresu powojennego gdy to w zwigzku
z ogo6lnem przewartosciowaniem réznych idei i autorytetow nastepuje takze
wielki zanik dawnych tresci tradycyjnych nietylko u nas ale w catej Euro-
pie. Jezeli sie za$ nawet te dawne tresci kulturowe usituje $wiadomie zacho-
wac jak, np. w Niemczech i w Italji, to jednak wystepuja one juz w nowej
formie i w innym zespole pewnej nowej catosci. Na temat tych réznych za-
gadnien nieraz wypowiada sie rozmaite ogélne uwagi i dlatego bardzo aktu-
alna jest wyzej wymieniona ksigzka Prof. By,stronia.

We wstepnych rozwazaniach teoretycznych autor analizuje pojecie kul-
tury i tresci kulturalnych, przycizem dochodzi do wniosku, ze kultura ludowa
jako catos¢ jest wytworzonym przez zbieg wypadkow zespotem tresci, ktore
nie muszg by¢ ludowe. Na caloksztatt takiego zespotu sktadajg sie tresci sa-
modzielne i zapozyczone, tworcze i tradycyjne, a o tem, dlaczego tylko pewne
tresci md sobie przyswaja, rozstrzygajg rozmaite autorytety. Takim giéwnym
autorytetem d-awnej wsi polskiej sg ludzie starzy lub bardziej wptywowi,
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ktérzy pilnujg dawnej tradycji. Nawet cho¢ wie$ stara sie odgrodzi¢ od
réznych wpltywow, jednak, r6znemi drogami .zwlaszcza handlowemi przeni-
kaja /zewnatrz liczne wptywy kulturalne. W zwigzku z tem précz autoryte-
téw osiadtych na wsi maja znaczenie takze ludzie wedrowni (zebracy, piel-
grzymi, zotnierze, flisacy, kupcy i t. d.), ktérzy ze Swiata przynosza nowe
idee i wytwory kulturowe. Ale na ksztaltowanie sie kultury ludowej oddzia-
tywaty takze inine czynniki, przede 'wszystkiem kosciot, ktéry niszczyt dawne
elementy poganskie lub je przeksztatcat w duchu chrzescijanskim, nastepnie
za$ dziatala wola panska dziedzica, ktéra powaznie .cigzyta na zyciu wiej-
skiem i przeksztalcata je zwitaszcza w dziedzinie kultury materjatnej. Pozniej
dziatata takze administracja panstwowa, ktéra wyznaczata Tozmaite granice,
zmieniajgce sie czasem w granice etnograficzne, oraz ograniczatla rozmaite
formy ludowych obrzedéw. Wreszcie dziatatlo takze na wie$ miasto tern sil-
niej, im bardziej poprawiaty sie stosunki komunikacyjne, a dziatanie to
szczegOlnie rosnie od korica XIX wieku. Oczywiscie dziatata taikze szkota nie
zawsze jednako, gdyz nie .zawsze miata ona réwny poziom, ale pewien zakres
wiadomos$ci z .niej wynoszono. Wszystkie te czynniki zostaty pnzez prof.
Bystronia bardzo doktadnie omdéwione

W zakonczeniu zastanawia sie autor nad prébami podtrzymywania daw-
nej kultury ludowej zwkaszcza strojow, sztuiki, obrzedéw i piesni Usitowania
te zaczynajg sie w wiekn XIX, a wiec wtedy gdy sie zorjentowano, ze kultura
ludowa moze .zawiera¢ pewine glebsze wartosci. Ale takie sztuczne ozywianie
kultury dawnej nie jest ozem$ fatwem. Kultura moze bowiem rozwijac sie
tylko wtedy, gdy jest zywa, a zy¢ moze o tyle tylko, o ile bytaby jak niegdys$
tworcza. Dlatego tez 'nieporozumieniem jest przypuszczenie, ze mozna wpty-
wac na ozywienie kultury ludowej przez propagande motywow ludowych lub
organizowanie teatrow szopkowych czy uzywanie wyrazéw gwarowych w li-
teraturze. Kultura musi by¢ zywa. Z eksponatu muzealnego nie mozna odtwo-
rzy¢ zywego organizmu. Wielkie trudnosci z tern zwigzane okreslit trafnie
stary goral, ktéry pytat St. Witkiewicza, ,,jako -sie trza utrzymywacé, aby by¢
cztekiem cywilizowanym, a przecie chtepem polskim osta¢“. Odpowiedz na
to najbardziej wihasciwg widzi prof. Bystron w nastepujacych stowach Wk
Orkana: ,,Wyzby¢ sie mylnego mniemania, ze cywilizacja to jest co$ wyz-
szego od kultury chiopskiej. Zrozumie¢, ze ta chlopsko$¢ rowna sizlachec-
kosci... | — n,a Boga — przesta¢ sie wstydzi¢ sie swej kultury, ktéra ma
wieki za sobg, a dumg chtopska sie wyproscie®.

Talk przedstawia sie w krétkim zarysie bieg mysli w nowej pracy Prof.
Bystronia, ktéra ma niietylkc wartosci naukowe, ale i propagandowe, gdyz
moze zacheci¢ szersze kota czytelnikéw do interesowania sie takze ksigzkami
0 problemach etnograficznych. A Fischer.

Edmund Schneiweis: Grundriss des Volksglaubens und Volks-
brauchs der Serbokroaten. Druizba sv. Mohorja v Celju. -1935. Str. 267.

E. Schneeweis, profesor uniwersytetu niemieckiego w Pradze, dat pod
powyzszym tytutem zwiezty zarys wierzen i obrzedéw serbochorwaok.ich.
W pierwszej czesci poswieconej wierzeniom omoéwiono demony pochodzenia
inanistycznego, duchy bedace uosobieniem sit przyrody lub chordb, anioty
1 djabty, personifikacje $wiat lub pewnych okreslen czasowych, karty i ol-
brzymy, ludzi o mocy demonicznej, czary i wrézby, a wreszcie niektdre wie-

Lni T. XXXIV. 19
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rzenia z dziedziny kasmogonji. W drugiej czeSci pracy zostaty doktadnie
zanalizowane obrzedy ludowe talk rodzinne ((narodziny, wesele, pogrzeb),
jak doroczne i codzienne (t. j. zwigzane z zyciem dotnowem, zajeciami rolni-
czemi i hodowlanemii, oraz rozmaitemi zawodami).

Wartos¢ pracy Prof. Schneeweisa jest tern wieksza, ze opiera sie on
nietytko na literaturze dotagd drukowanej, ale takze na licznych wiasnych
poszukiwaniach. Praca ma nietytko charakter etnograficzny, ale takze etno-
logiczny, a przy poréwnawczych zestawieniach nie brak tez czestego cyto-
wania polskiego materjatu poréwnawczego. Na podstawie poréwnan usituje
autor wyodrebni¢ rozmaite warstwy kulturowe, a wiec starg warstwe sto-
wianskg, oraz rozmaite oddziatywania tak Swiata starozytnego jak tez chrze-
Scijanstwa, a nastepnie wplywy sasiadoéw, wioskie, niemieckie i tureckie. Bo-
gata literatura i doktadny indeks utatwiajg korzystanie z tej ksigzki niezbed-
nej dla kazdego slawisty. A. Fischer.

Zeitschrift fur ftassenkunde und ihre Nachbargebiete, Band III.
Jahrgang 1936, Stuttgart 1936. Wydaje: Egon Freiherr von Eicksicdt.
Naktad: Ferdinand Enke, Stuttgart. Cena tomu 22 RM.

Trzeci tom czasopisma, podobnie jak i poprzednie tomy, zawiera
w dziale A (artykutowym) bogaty wyboér artykutdw majacych w mysl zatozen
pisma stuzy¢ do poznania cztowieka we wszystkich przejawach zycia, w czasie
i W przestrzeni.

Na tom trzeci skiadajg isie wieksze artykuty: E. Eickstedt, Ganzheits-
Anthropologie, artykut programowy, omawiajacy zakres badan antropolo-
gicznych w zwigzku iz cztowiekiem; S. Alcobé, Die Eurafrikainiden und dile
Rassengliederumg der Iberischen Halbinsel; H. Koch, Die Abwanderung der
Begabten vom Dorf; autor podaje wyniki badan nad dzieémi jednej wsS
w ciggiu 35 lat. Zestawienie wykazuje, ze z dzieci uzdolnionych wywedirowuje
okoto szdsta cze$¢ chlopdw i prawie trzecia cze$¢ dziewczat; F. Keiiter, Dal
Vermischungstempo nachbarschaftsgebundener Bevdlkerungen; J. Junge,
Fruhgeschichte der oistimdogermanischen Saken, ciekawy przyczynek dla ru-
chow ludow aryjskich w Azji srodkowej i przedniej; E. Schwarz, Probleme
der mittelalterlichen deutschen Ostwanderung, w ktérym autor zastanawia
sie nad migracjg elementu niemieckiego na wschod, omawia wyspy i wpltywy
jezykowe niemieckie, przyozem dochodzi do' wniodku, Ze rozwigzanie tego
problemu polega¢ powinno ma badaniu ludowosci (Volkstum); B. Oettekimg,
Uber die geschichtliche Entwicklung der indianischen Volksdichte i wiele
innych artykutdéw o tresci przewaznie antropologiczne;j.

Dobrze zredagowanemu dziatowi A (artykutéw), odpowiada réwnie do-
brze zestawiony dziat B, ktéry obejmuje: 1j Drobne przyczynki, EL) Nowa li-
terature, w ktérej podano krotki przeglad .najnowszych wydawnictw, ME) Kro-
nike naukowa, zawierajgca zestawienie wiadomosci o zjazdach, wyprawach
naukowych, ruchu personalnym,, poczynaniach réznych osrodkéw i t. p.
z 34 krajow catego Swiata.

Ze wzgledu na bogatg tre$¢ czasopismo to jest nietytko wazne dla
antropologoéw, ale takze dla naufk pokrewnych (przedewszystkiem etnologji),
oraz dla tych wszystkich, ktérzy interesujg sie rozwojem badan nad czio-
wiekiem w najszerszem tego stowa znaczeniu. J. Falkowski.
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(1931), 5. od 305—306.

Dobrowolska Marja. Osadnictwo puszczy sandomierskiej miedzy Wistg
i Sanem. Krakéw 1931. Nakt. ,,Orbis“ 8°, s. 26. Mapka 1.

Dobrowolska Marja. Studja nad osadnictwem w dorzeczu Wistoki i Biatej.
(Krakéw 1931), 8° s. 5. Z 1 mapka. Odb.: Wiadomosci Geograficzne. R. 1931.
Nr. 6—7.

19*
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Dobrowolska Wanda. Slask i Slazacy w powiesci polskiej. Zaranie Sla-
skie 7 (1931), s. od 39—54.

Dobrowolski Tadeusz. Tradycje wotoskie w kulturze artystycznej gorall
$laskich na podstawie zbioru Muzeum Slaskiego w Katowicach i Muzeum
Miejskiego w Ciesizynie. Cieszyn 1931. Odb.: Zaranie Slaskie. R. VII, zesz. II.
8° s 31.

Duehaussois Pierre. W$rdd lodéw polarnych. U Indjan i Eskimosow.
Thum. Jadwiga Korzeniowska. Krobia (WIpk.) 1931. Wyd. OO. Oblatéw M. N.
8° s. XV, 376, 4 nlb. Z 1 plansza.

Dymlnycz Nazar. Obrzedy i wierzenia ludowe w okresie $wiat Wle|klej
Nocy. Rowne 1931. Nakt. Wot. Zarzadu Okreg. Zwigzku Pol. Naucz. Szkot
Powsz. 8°, ». 10. Od'b.: Rocznik Wotynski. T

Falkowski Jan. Narzedzia rolnicze typu rylcowego. Studjum paleoetno-
iogiczne. Lwow 1931. Nakt. Tow. Nauk., s. 1 nlb,, 132. (Archiwum Tow. Nauk.
we Lwowie. Dziat IL T. VIII, iz. 2).

Falkowski Jan. Zarys kultury ludowej wojew. tarnopolsklego WOje-
waédztwo Tarnopolskie. Tarnopol 1931, s. 15—23.

Fierla Adolf. O gorolu Brzekale Zaranie Slaskie 7 (1931), s. 202.

Figura wedlug podania Sw. Magdaleny (wie$§ Torkacze, pow. nowo-
grodzki). Ziemia 16 (1931), s. 119.

Fischer Adam. Zarys etnograficzny wojew. Lubelskiego. Monografja
statystyczino-gospodarcza wojew. lubelskiego I, s. 325 370. Z 16 rye. i odb.
Lublin 1931.

Fischer Adam. Zarysi dziejow etinografji tuzyckiej. Ruch Stowiariski 1J3H,

. 43—52.

Fischer Adam. Jabtko w obrzedzie weselnym. Ksugga ku czci Prot. W.
Abrahama, s. 231—236. Lwow 1931.

Fischer Adam. Etnografja stowianska. Zesz. 1. Potabianie. Lwéw, War-
szawa 1932 (1931). Naki. Ksigznica-Atlas 8° s. 4 nlb., 40, mapka 1.

rFischer Adam. Geneza pisanki. Stowo Polskie, nr. 94. Lwoéw 1981,

Fischer Adam. Il Miedzynarodowy Kongres sztuki ludowej. Stowo
Polskie, nr. 257. Lwoéw 1931 ) )

Fischer Adam. Pochody uroczyste w dawnej Polsce. Stowo Polskie,
nr. 121. Lwoéw 1931 ) o

Franczak Jan. Jodta a Swierk. Ziemia 16 (1931), s. od 75—77.

Ganszyniec Ryszard. Lecznica Asklepiosa. Filomata 31 (1931), s. od
687—697. o ) ) B

Gavaizzi Milovan. Razvoj i stanje etinogxafije u Jugoslaviji. Lud Sto-
wianski 2 (1931). Dziat B., s. od 72—106.

Grim Em. Rzut oka na wiasciwosci narzecza istebnianskiego czy jabton-
kowskiego. Zaranie Slaskie 7 (1931), s, od 222— 223.

Grim Em. ks. Troche o nazwach. Zaranie Slaskie 7 (1931), s. 222.

Grim E. ks. Zwyczaje ludowe. Zaranie Slaskie 7 (1931), s. od 129  130.

Harhala Wiadystaw. Gwara polska okolic Komarna. Lud Stowianski 2
(1931). Dziat A., s. od 55—91 i od 156—177.

Hertz Aleksander. Miasto i wies. Wiedza i zycie 6 (1931), s. od 444'—453.

Hotub-Pacewicz Zofja. L'habit pastoral et les migrations dans les Tatra
et dans la région siubtairique. Résumé du Nr. 1 des Travaux de la Commission
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Géographique de TAcaidémie Polonaise des Sciences et des Lettres. Cracovie
1931, s* 20.

Hotiib-Pactiwiezowa Zofja. Osadnictwo pasterskie i wedrowki w Tatrach
i na Podtatrzu. Krakéw 1931. Nakt. Pol. Akad. Um. 8°, s» XX, 508. Z 38 plan-
szami.

Hryniewska Tekla. O sztuce ludowej w Nowogrédczyznie. Ziemia 16
(1931), s. od 110'—112.

Husarski Karol. O teatrze $redniowiecznym. Wiedza i zycie 6 (1931),
s. od 15—30.

He8i¢ Fir. Cieszynsko-polska ksiazka ,,Zaraza gorzatki“ (1844). Zaranie
Slaskie 7 (1931), s. od 1—14.

Ilimskij G. Iz oblasti slavjauskoj demonologii. Lud Stowianski 2 11931).
Dziat A., s. od 125—127.

Inwentaryzacja wsi:. Kwestjonarjusiz. Orli Lot 12 (1931), s. od 162—164.

J. H. Pie$ni $laskie. Zaranie Slaskie 7 (1931), s. od 71—72.

Jabtonski Pius. Teksty gwarowe z Orawy. Ziemia 16 (1931), s. cd
162—163.

Janéw Jan. ,,.Sabatowa bajka“ H. Sienkiewicza i legendy o ,,Dziwnych
sgdach bozych*. Lwoéw 1931. Nalkt. Tcw. Ludoznawczego. 8° s. 72. (Odb.:
Lud. R 1931. Ser. I, t. X.).

Karasek Alfred, Lueck Kurt. Die deutschen Siedlungen in Wolhynien.
Geschichte, Volkskunde, Lebensfragen. Plauen i/VV. 1931. Verlag Gunther
Wolff zu Plauen i/V. 8° s. 2 nlb., 132, mapa 1.

Karger Wiktor. Rumunska trowla weselna ze $laskich Beskidow. Za-
ranie Slaskie 7 (1931), s. od 114—117.

Kiietlczewslka Marja. Osadnictwo' wiejskie Wielkopolski. Poznan 1931.
Drulk. Ksigznica-Alias we Lwowie. 8°, s. 54. Plansze 2. Odb.: Badania Geogra-
ficzne nad Polskg Péin.-zach. R. 1931, zesz. 6—7.

Klimaszewska Jadwiga. Niedziela palmowa. Opracowanie na podstawie
odpowiedizi K6t Krajoznawczych Mtiodziezy na kwestjonarjusz wielkanocny.
Krakow 1931. Nakt. Komisji Két Krajoznawczych Miodziezy Szkolnej Rady
Gtéwnej Pol. Tow. Krajozn. 8°, . 12.

Klimaszewska Jadwiga. Niedziela Palmowa. Orli Lot 12 (193l), s. od
40—43 i 57—60.

Klinger Witold. Doroczne $wieta ludowe a tradycje grecko-rzymskie.
Krakéw 1931. Gebethner i Wolff. 8° s. 1V, 109, 1 nlb.

Kotomyj Piotr. Nazwy topograficzne zebrane we wsi Grodek pow. ro-
wienskiego. Rowne 1931. Nakk Wot. Zarzadu Okreg. Zwigzku Pol. Naucz.
Szkot Powsz. 8° s. 7, mapa 1. Odb.: Rocznik Wotynski. R. 1930. T. II.

Koniny Piotr. Przemyst ludowy Matopolski. Proba syntezy terytorjalnej
na obszarze wojew. Iwowskiego, 'stanistawowskiego i tarnopolskiego'. Lwow
1931. Nakt. autora. 8°, ® 16. Odb.: Kurjer Lwowski. (R 1V. 1931. Nr. 247 a.)

Koira debu na bél zebéw. Orli Lot 12 (1931), s. 26.

Kosmowska J. W. Na Huculsizczyznie. Ziemia 16 (1931), is. od 293—298,

Kostial J. Der Fang des Biches in Krain. Lud Stowianski 2 (1931).
Dziat B., s. od 212—214.

Kozierowski Stanistaw ks. Nazwy geograficzne i osadzcy ziemi Sredzkiej.
Z mapa. Poznan 1931. Nakk. Wydz. Powiatowego w Srodzie, 8°, s. 63.
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Krol Wililhelm. Ludowe zyczenia a wierszowane listy mitosne. Zaranie
Slaskie 7 (1931), «. od 70—T71.

Krzyzanowski Juljan. Dwa intermedja lubelskie. Pamietnik Literacki 28
(1931), s. od 636—643.

Kucharski Eugeniusz. ,,Pani Fana zabita“ jako zabytek s$redniowiecz-
nej poezji dworskiej. Pamietnik Literacki 28 (1931), s. od 349—376 i od
569—537.

Kutrzebianka Anna. Budownictwo ludowe w Zawoi. Krakow 1931. Nak}.
Muzeum Etnograf, w Krakowie. 4° s. 6 nlb., 55.

Kuzdiubéwna Marja, Jak powstajg nici z Inu. Ofli Lot 12 (1931), s. od
158—161.

tagwa Antoni. Instrumenty muzyczne dziatwy wiejskiej. Orli Lot 12
(1931), is. od 86—88.

t ega Wihadystaw, ks.- Madera, Marokko, Hiszpanja. Wrazenia z wycieczki.
Grudzigdz 1931. Naki. Pol. Tow. Krajoznawczego'. 8®, s. 3 nlb., szpalty od
9—134.

Leszczycki Stanistaw. Graficzna metoda prowadzenia notatek w terenie
dla badan osadniczych. Wiadomosci Geograficzne 9 (1931), s. od 83—=88.

Ligeza Jozef. Jak utatwic¢ sobie prace nad wypetnianiem etnograficz-
nych kweistjonarjnszy? Orli Lot 12 (1931), s. od 9C—91.

Londzin J6zef ks. Stroje ludowe. Zaranie Slaskie 7 (1931), s. od 139—152.

M. Resztki dawnych .Prusakéw w wojewddztwie nowogrédzkiem i wi-
lenskiem. Czasopismo Geograficzne 9 (1931), s. 221.

Makosinska Jadwiga. Etnografja Polski w nauczaniu geografji. Objas-
niona na fryzach ludowych PillatiegO'. Lwoéw, Warszawa 1931. Ksigznica
Atlas. 8° s. 77, 1 nlb.

Matecki M. Polskie gwary w Gzadeckiem. Sprawozdania Pol. Akad. Um.
36 (1931). Nr. 10, s. od 6—7.

Matecki Mieczystaw. Kilka uwag o gwarze orawskiej. Ziemia 16 (1931),
s. od 158—161.

Mankowski Alfons, ks. O dawnych wierzeniach i zwyczajach w Szcze-
pankach pod tasinem. Pelplin 1931. 8° s. 10. Odb.: Pielgrzym. R. 1981.
Nr. 110, Iit; 113, 114, 116. (Ks. A. M.)

Mainugiewicz Jan. Jarzmo. Lud Stowianski 2 (1931). Dziat B., s. od
223—229.

Marséwna A. Freski ruskie w katedrze w Sandomierzu. Sprawozdania
Pol. Akad. Urn. 36 (1931). Nr. 6, s. od 7—10.

Matuszkéwna Stanistawa. Zdobnictwo kobiecego stroju zywieckiego.
Krakéw 1931. Nakt. Akad. Urn. 4°, s. 3 nlb., 32, plansz 38.

Metelski Aleksander. Z dorzecza Etku. Ziemia 16 (1931), s. od 299—302.

Meyer Karl H. Vom Kult der Goétter und Geister in slaviseher Urzeit.
Warszawa 1931. 8° «. 1 nlib., od 454—464. Odb.: Prace Filologiczne. R. 1931.
T. XV. Gz. Il

Mielczarska Wiadystawa. Starosta weselny w Polsce. Z 2 mapami.
Poznan 1931. Wyd. z zasitku Kasy im. Mianowskiego. 4°, s. 8 nlb., 26, 2 nib.

Mikulski J. W sprawie niewlasciwego stosowania nazwy ,,Podlasie” do
rrektorycli powiatéw wojewddztwa lubelskiego. Czasopismo Geograficzne 9
(1931), s. od 206—211.

Milewski Tadeusz. Zachodnia granica pomorskiego obszaru jezykowego
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w wiekach srednich. Poznahn 1931. Nakt. Instyt. Zach.-Stow. przy Uniw. Pozn.
8°, s. 30. Odb.: Slavia occidentale. R. 1931. T. X.

Misiérski Z. ,,Dobra Woda*“. Orli Lot 12 (1931), s. od 84—85.

Misiérski Z. ,,Weselnica“. Orli Lot 12 (1931), s. od 82—383.

Morcinek Gustaw. Uroda Beskidil $lagskiego. Wierchy 9 (1931), s. od
5—31.

Mortkowiczéwna Hanna. Moda miasta i chtopski strdj. Wiedza i zycie 6
(1931), s. od 453—461.

Moszynski K. Pies w wierzeniach i obrzedach. Lud Stowianski 2 (1931).
Dziat B,, s. od 70—72.

Moszynski Kazimierz. Stanistaw Ciszewski. Lud Stowianski 2 (1931).
Dziat B., s. od 3—9.

Moszynski Kazimierz. Wiedza astronomiczna ludu (kwestjonarjusz).
Orli Lot 12 (1931), s. od 14717 i od 27—31.

Mycielski Jerzy. Dawne optatki polskie. Orli Lot 12 (1931), s. od
122—127.

Nitsch Kazimierz. Jodta, Swierk, smrek. Lud Stowianski 2 (1931). Dziat
A,, s. od 206—222.

Nitsch K. i Mrozéwna E. Mazowieckie nazwy przyrodnicze. Lud Sto-
wianski 2 (1931). Dziat A, s. od 92—114 i od 191—206.

Nowakowski Stanistaw. Antropogeografja w Stanach Zjednoczonych.
(Warszawa 1931). 8° s. 10. Odb.: Przeglad Geograficzny. R. 1930. T. X.

Ohrebski Jozef. Indeks do ,,Lecznictwa ludu polskiego* Henryka Biege-
leisena. Krakéw 1931. Nakt. Pol. Akad. Um. 8°, s. 31.

Obrebiski Jézef. Przyczynki do towiectwa wschodniej czesci potwyspu
Batkanskiego. Lud Stowianski 2 (1931). Dziat B., s. od 165—181.

Ohrebski Jozef.. Rolnictwo ludowe we wschodniej czesci pétwyspu Bat-
kanskiego. Lud Stowianski. T. 2. (1934). Dziat B., s. od 9—27 i od 133—148.

Obrzedy Swietojariskie. Kwestjonarjusz. Orli Lot 12 (1931), s. od 92—93.

Petenskyj Ju. Pobut silskoji ditvory. Lviv 1931. 16° s. 15. Odb. Vohni.
R. 1. 1931. e. 3—4.

Petrovic Petair Z. Néarodné lovacfce spravé kod Srba i Chrvata. Lud
Stowianski 2 (1981). Dziat B., s. od 182—197.

Piechéwna Magdalena. O tutopcaeh. Zaranie Slaskie 7 (1931), s. od
69—70.

Pienigzek Jozef. Sztuka i zabytki naszej Orawy. Ziemia 16 (1931), s. od
163—170.

Pies w wierzeniach i obrzedach. Lud Stowianski 2 (1931). Dziat B.,
s. od 221—223.

Pietkiewicz Czestaw. Higjena w zyciu Poleszukéw. Lwoéw 1931. Nakt.
Tow. Ludoznawczego. 8° s. 24. Odb.: Lud. R. 1931. Ser. II. T. 10.

Piwocki Ksawery. Zagadnienie metody w badaniach nad sztukg ludowa.
Lwoéw 1931 Nakt. Tow. Ludoznawczego. 8° s. 15. Odb.: Lud R. 1931. Ser. II.
T. 10.

Popiotek Franciszek. Muzeum Miejskie, jego powstanie, rozwoj i stan
obecny (Cieszyn). Zaranie Slaskie 7 (1931), s. od 77—81.

Probosz Jerzy. Bilydno Willija. Zaranie Slaskie 7 (1931), s. od 223—-224.

Pulikowski Juljan. Sze$¢ polskich piesni ludowych z r. 1819. Zaranie
Slaskie 7 (1931), s. od 130—136.
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Reychman Jan. Podhalanskie dzwonlice drewniane. Rurjer Mteracko-
enaukowy, nr. 2. Krakéw 12. I. 1931.

Rudnicki Mikotaj. Vasmer Max: Reitrdge -.. slavischen Altertumskunde.
Wikingisches beiden Westslaven. Poznan 1931. Nakt. Instyt. Zach.-Slow. przy
Uni-w. Pozn. 8° ». 14. Odb.: Slavia Occidentalis. R. 1931. T. X.

Rumszewiez Stanislaw. Spichrz w topatkach. Ziemia 16 (1931), s. od
226—228.

Salmonowicz Antoni. Biatorusini w wojewoddztwie nowogrédzkiem.
Ziemia 16 (1931), s. od 105—110.

Samotowki towieckie. Lud Stowianski 2 (1931). Dziat R,, s. od 220—221.

Sek. Lyn. Zaranie Slaskie 7 (1931), s. 69.

Sek. Naczynia i narzedzia goéralskie. Zaranie Slaskie 7 (1931), s, od
68—69.

Sek. Zwyczaje weselne. Zaranie Slaskie 7 (1931), s. od 224—226.

Sekutéwna Pelagja. Godki o utopcach i Swietlach. Orli Lot 12 (1931),
s. 131.

Semkowicz Wiadystaw. Kiedy i skad przyszli Polacy na Orawe. Ziemia
16 (1931), s. od 144—152.

Semkowicz Wt Zabytki z okolic Grodna Spiskiego. Sprawozdania Pol.
Akad. Urn. 36 (1931). Nr. 9, s. od 26—27.

Semkowicz Wiadystaw. Z dziejow zbdjinictwa na Orawie. Ziemia 16
(1931), s. od 180—183.

Seweryn Tadeusz. towiectwo ludowe w Polsce. Lud Stowianski 2 (1931).
Dziat R., s. od 55—69 i od 197—212.

Seweryn Tadeusz. Marzanna. Gaik. Dozynki. Orli Lot 12 (1931) s od
155—156.

Seweryn Tadeusz. Nasz ,,Opis kapliczek*. Orli Lot 12 (1931), s. od
106—108.

Seweryn Tadeusz. Pierniki krakowskie. Kurjer literacko-naukowy, nr.
52. Krakow 25. XII. 1931.

Seweryn Tadeusz. Technika malowania ludowych obrazkéw na szkle.
Lud (1931) Ser. Hi T. 10, s od 145—186.

Seweryn Tadeusz. Wiersza lejowata. Lud Stowianski 2 (1931). Dziat B,
s. 214—216.

Seweryn Tadeusz. Wystawa Etnograficzna. Orli Lot 12 (1931) s od
108—110.

Socha Szczepan. Kadzielnice. Orli Lot 12 (1931), «. od 83—284.

Srebrny Stefan. Forma widowiska teatralnego Wiedza i zycie 6 (1931),
s. od 611—618.

Starczuik Jan. Technika malarstwa starozytnego. Kwartalnik Klasyczny
5 (1931), s. od 433—448; 6 (1932), s. od 13—24.

Steffen Augustyn. Zbiér polskich piesni ludowych z Warmji. T. 1.
( oznan) 1931. Naki. Tow. Pomocy Dzieciom i Miodziezy Polskiej w Niem-
czech. 8° s. XVIII, 252.

Suilimirski Tadeusz. Kultura wysocka. Z 3 mapami w tescie 1 30 tabli-
cami. Krakéw 1931, (1932). Nakt. Pol. Akad. Urn. 4°, s. 202, 1 nlb.

I Swider Andrzej. Stodoty wieloboozne na Slasku Cieszyfskim. Zaranie

Slaskie 7 (1931), s. od 66—68.
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Szaflarski J. Ki'ka uwag o osadnictwie sezonoweni na Polesiu. Ziemia
16 (1931), s. od 287—288.

Szrajber6wna Wanda. Pokucka ceramika ludowa. Lwoéw 1931. Nakt.
autorki. 16° s. 15. Odb. Kurjer Lwowski. R. IVV. 1931. Nr. 247 a.

Szrajberowna Wanda. Wieczor dyskusyjny w Towarzystwie Popierania
Przemystu Ludowego. Ziemia 16 (1931), s. od 133—137.

Szydtowski Tadeusz. O drewnianym kosciotku w Trybrzu i jego cen-
nej polichromji. Kurjer liiteracko-naukowy, «nr. 7. Krakéw 16. Il. 1931.

Udziela Seweryn. Ciezkowice pod Tarnowem. Orli Lot 12 (1931), s. 122.

Udziela Seweryn. Rosliny wwierzeniach ludu krakowskiego. Lwéw 1931.
Nakt. Tow. Ludoznawczego. 8° s. 42. Odb.: Lud. Ser. Il. T. 10. R. 1931;

Udziela Seweryn. Szopki w kosciotach orawskich. Ziemia 16 (1931),
s. od 174—176.

Udziela Seweryn. Wielkanoc. Kwestjonarjusz. Orli Lot 12 (1931), s. od
43—45,

Vakarelski Christo. Lovni sposobi i uredi. Lud Stowianski 2 (1931).
Dziat B., s. od 149—164.

Viski Karoly. Die ethnographische Tatigkeit in Ungarn Lud Stowianski
2 (1931). Dziat B., s. od 106—130.

Walicki Michat. Drewniany kos$ciét-muzeum. Krakow 193J. 4°, s. 2 nib.,
12. Odb.: Ochrona zabytkéw sztuki. R. 1930/31. Zesz. 1—4.

Wegrzynowicz L. Obrobka Inu w Starem Bystrem. Orli Lot 12 (1931),
s. od 12—14.

Wiedza astronomiozina ludu i niektdre wierzenia o cialach niebieskich.
Krakéw (1981) Druk. ,,Orbis*“. 8° s. 5. (Kwestjonarjusz i wskazéwki dla
zbierajacych meterjaty do wierzen ludowych).

Wiktor Jan. O twdrczosci ludowej na Orawie. Ziemia 16 (1931), s. od
183—187.

Wréza Ludwik. Niedola $piewakéw lesnych. Orli Lot 12 (1981), s. od
132—133.

Zahradnik J. Goryczka i ostrézka. Zaranie Slaskie 7 (1931), s. od
194- 195.

Zanika! Robert. Ksiestwa Cieszynskiego powiesci, osobliwoscil, lud i jego
obyczaje i t. p. Zaranie Slaskie 7 (1931), s. od 217—222.

Zaremba Jan Aleksander. Stare pogodki gorolskie fod Zywca. Zbier I.
Zywiec (1931). Nakt. autora. 8°, s. 86, 1 inlb.

Zareba Wiadystaw. Pozywienie ludu wiejskiego. Orli Lot 12 (1931),
s. od 88—-89.

Zareba Wiadystaw. Przerébka Inu. Orli Lot 12 (1931), s. od 80—82.

Zawada Pawet. Istebna. Wierchy 9 (1931), s. od 63-—74.

Zawilinski Roman. Budownictwo orawskie. Ziemia 16 (1931), s. od
171—174.

Zawistowicz Kazimiera. Momenty zaduszkowe w 'obrzedowosci Swigt
Bozego Narodzenia. Warszawa 1931. 8°, s. 13, 1 nlb. Odb.: Wiedza i Zycie.
R. 1931. Nr. 12.

Zawiiistowicz Kazimiera. Z wedréwki po krajach pirenejskich. (Wrazenia

i spostrzezenia z wycieczki Institut d’Ethnologie de la Sorbonne). Warszawa
1931. 8° «. 15. Odb!: Wie«lza i Zycie. R. 1931. Nr. 7.
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Zawiislowioz Kazimiera. O niektérych zwyczajach wiosennych. Ziemia
IR (1931), s,. od 248'—253.

Zawistuwiei Kazimiera. Swieto zmartych w ‘okresie wielkanocnym. Zie-
mia 16 (1931), s. od 324—328.

Zborowski Juljusz. Drobne notatki z Podhala. Lud Ser. II. T. 10, R. 1931,
s. od 192—200.

Zborowski Juljusiz. Powstanie wegierskie w ipiesniach goralskich. Lud
Ser. II. T. 10, s. od 200—201.

Z6kowska Halina. Wierzba w praktyce i obrzedowosci polskiej. Ziemia
16 (1931), s. od 127—133.

Rok 1932.

Albert Ignacy. Ze studjéow nad wplywem sieci wodnej na potozenie
geograficzne osiedli wiejskich. Czasopismo Geograficzne 10 (1932), s. od
198—208.

Bachimgnn Alfred. Biibljografja ludoznawcza za rok 1929. Lud 31 (1932),
s. od 163—175.

Bachmann Alfred. L‘ornementation des combles des chaumiéres pay-
sannes en Pologne. Art populaire I, 192 i n. Paris 1932.

Barabasz Stanistaw. Sztuka ludowa na Podhalu Gz. V. Kosciét w Debnie.
Lwoéw, Warszawa 1932. Ksigznica-Atlas. 4°, s. 15~ Tabl. 40.

Bajki ludowe z totwy. Orli Lot 13 (1932), s. od 10—12.

Biatek Wiadystaw. Kiddka ,,0zczasita®. Orli Lot 13 (1932), s. od 73—74

Biegunéwna Marja. Solidarno$¢ i wspétzawodnictwo wsi. Orli Lot 13
(1932), s. od 88—90.

Bluhm-Kwiatkowski A. Zbiory etnograficzne oddziatu P.T. K. w to-
wiczu. Ziemia 17 (1932), s. od 55—60.

Bogatyrew Petr. ,Potaznik” u juznych slavjan, madjarov, siovakov,
poljakov i ukraincev. Lud Stowianski 3 (1932). Dziat B., s. od 107—114.

Breza Krystyna. Zwyczaje w Wilkotazie. Orli Lol 13 (1932), s. 101—102.

Brzega Wojciech. Z noworocznych posiadéw u Tomka Jewinego.
Wierchy 10 (1932), s. od 41—46.

Buzek Andrzej Jedem z najdawniejszych dokumentéw jezyka polskiego
w Cieszynie. Zaranie Slaskie 8 (1932), s. od 33—35.

Canaman Petru. Une ancienne coutume de mariage. Etude d’ethno-
graphie du Sud-Est européen. ll-e partie. Lud Stowianski 3 (1932) Dziat B.,
s. od 80—497.

Chetnik Adam. Gaweda Kurpiowska. Nowogréd 1932. Muzeum Kur-
piowskie. 8°, s. 16.

Chetnik Adam. Krétki przewodnik po Kurpiach. Warszawa 1932. Wyd.
Oddz. Warsz. Polsk. Tow. Krajoznawczego. 8°, s. 61, 1 nlb.

Chetnik Adam. Zwyczaje wielkanocne na Kurpiach. Ziemia 17 (1932),
s. od 68—71.

Chmielinska Aniela. Muzeum etnograficzne P. T. K. w towiczu w 1931 r.
Ziemia 17 (1932), s. od 149—150.

Chylonski Adolf. Kolenda krakowska z roku 1809. Kurjer literacko-
naukowy, nr. 52. Krakéw 25. XII. 1932.

Cinciata Andrzej. Obrzedy weselne w Cieszyrfiskiem. Zaranie Slaskie 8
(1932), s. od 166—172.
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Dabrowski Saturnin. Podstawy gospodarcze przemystu ludowego. War-
szawa 1933 (1932). Tow. Popierania Przemystu Ludowego. 8°, s. 24. Odib.:
Polska Gospodarcza. R. 1932. Zesz. 27 i 29.

Drézka Celka. Jak sie robiata imoja kiecka? Orli Lot 13 (1932), s. 73.

Falkowski Jan. Kultura ludowa Pomorza. Dzi§ i Jutro IX (1932),
s. 79—381.

Falkowski Jan. Zbiory etnograficzne w muzeach Iwowskich. Yviado-
mos$ci ludoznawcze 1, s. 86—88. t6dz 1932.

Fiedler Arkady. Wsrod Indjan Koroadéw. Poznan 1932. Nakt Ksieg.
Uniw. J. Jackowskiego. 8° s. 201, 3 nlb., plansz 11.

Fischer Adam. Les éléments des croyances dans l'ornementation popu-
laire polonaise. Art populaire I, s. 108 n. Paris 1932.

Fischer Adam. Ernest Muka (* 1854—t 1932). Gazeta Lwowska 1932,
mnr. 238.

Fischer Adam. Etnografja stowianska. Zesz. Il. tuzyczanie. Z 41 ilu-
stracjami i 1 mapa. Lwow, Warszawa 1932. Ksigznica-Atlas. 8°, s. IVV+ od
41—120. Mapa 1.

Fischer Adam. Kult N. P. Marji u ludu polskiego. Gazeta Lwowska 1932,
nr. 113 i 114.

Fischer Adam. Metoda etnogeograficzna w zastosowaniu do kultury spo-
tecznej i duchowej. Zbomiik radova na Ill Kongresu slovenskih geografa
i etnografa u Jugoslaviji, s. 15 i n. Beograd 1932.

Fischer Adam. Ochrona sztuki ludowej i przemystu Indowego w woje-
wodztwie stanistawowskiem. Ankieta w sprawie Karpat wschodnich 1931 r.
Warszawa 1932, s. 125—134.

Fischer Adam. Kilka wyjasnien w odpowiedzi na uwagi krytyczne prof.
Kazimierza Moszynskiego, wspotredaktora ,,Ludu Stowianskiego®. (Lwow
1932). Druk. L. Wisniewskiego. 8°, s. 4 nlb.

Fischer Adam. Klon i jawor w kulturze ludu polskiego. Ziemia 17 (1932),
s. od 124'—126.

Franczak Jan. Socha i jej odmiany. Ziemia 17 (1932), s. od 270—276.

Gajewska Marja. Wrézby oraz zabobony wigilijne i noworoczne w Ki-
jonacu (Lubelskie). Orli Lot 13 (1932), s. od 103—104.

Gavazzi Milovan. Pregled karakteristika pucke muzike juznih Slavena.
Lud Stowianski 3 (1932). Dziat B., s. od 45—61. Dod. nut., s. od 8—14.

Gladysz Mieczystaw. Kwestjonarjusz, dotyczacy demonologji ludowej 1.
Poprzedzony wstepem o zbieraniu materjatdéw ludoznawczych. Cieszyn 1932.
8° s. 4. Odb.: Zaranie élqskie. R. 1932, s. 35—37.

llinskii T. K voprosu o smerdach. Slavia Occidentalis 11 (1932), s. od
18—22.

Jaczewski Tadeusz. Pare uwag o polskich nazwach niektérych zwierzat
i roslin egzotycznych. Ziemia 17 (1932), s. od 212—215.

Jak djobot po starego Kirsza na bryczce przyjechot. Zaranie Slaskie 8
(1932), s. od 229—230.

Janik Michat. Berwinski a Wyspianski. Pamietnik Literacki 29 (1932),
s. 449—464.

Jandw Jan. Exempium o czarcie wiodacym do zbrodni przez opilstwo.
Lud 31 (1932), s. od 12—24.
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Jaworozak Aleksander. Szopka w Dabrowkach pow. tancut. Lud. T. 31
(1932)., s. od 53—65.

Jodlkowski Joézef. O czaiowniku Znaku na inkwizycji w Grodnie
w 1691 r. Lwéw 1902. Nakt. Tow. Ludoznawczego. 8°, s. 12. Odb.: Kwartalnik
Etnograficzny ,,Lud“ R. 1901. Ser. TI. T. X

Jodtowski Stanistaw. Swiety Marynus. Lud 31 (1932), s. od 47—52.

Jonkéwiwi Franciszka. Na grabie. Zaranie Slaskie. 8 (1932), s. od
121122 ]

Karger Wiktor. Najstarsza rycma szatasu beskidzkiego. Zaranie Slaskie
8 (1932), s. od 199—203.

Klinger W. Greckie Symplegady i Planikly a ruchome gory basni wspot-
czesnych. Sprawozdania Pol. Akad. Um. 37 (1932). Nr. 10, s. od 3—-5.

Klinger Witold. Z dziejow obrzedowosci Bozego Narodzenia. Kurjer
literacko-aiaukowy, nr. 52. Krakéw 25. XII. 1932.

Koczy Leon. Zrédia staronordyjskie do dziejow Stowian. Slavia Occi-
dentalis 11 (1932), s. od 42—71.

Kolessa Filaret. Charakterystyka ukrainskiej muzyki ludowej. Lud
Stowianski 3 (1932). Dziat B., s. od 31—44. Dod. nut., s. od 6—7.

Kotodziejczyk January. Pochodzenie polskich nazw roslinnych. Wiedza
i Zycie 7 (1932), s. od 65—79 i od 193—203.

Komorowska Halina. Stanistaw Bojarezuk — poeta ludowy. Orli Lot
13 (1932), s. od 105—106.

Koranyi Karol. O pochodzeniu zwyczaju t. zw. ,0$lego pogrzebu“.
Lud 31 (1932), s. od 44—AT'

Kowalski Karol. Stosunki rodzinne i zwyczaje spadkowe wioscian w la-
tach 1775'—48"0 w Swietle tabuli prowincjonalnej cyrkutéw lwowskiego i Sam-
borskiego. Warszawa 1932. Nak}t. Panstw. Instytutu Nauk. Gospod. Wiejsk.
w Putawach. 8°, s. 113.

Kowol A. Zatonica. Zaranie Slaskie 8 (1932), s 230.

Kréléwna Magdalena. todpust na Biskupicach. Zaranie Slaskie 8 (1932),
s. 121.

Kryczynski Leon. O Tatarach rzemie$inikach w Polsce. Lud 31 (1932),
s. od 111—117. ]

Kryczynski Stanistaw. Materjaty etnograficzne. 1. Swiecenie wody i soli
w dawnych czasach mieszczanskich. 2. Ubiory ludowe w Mieleckiem
w XVIII w. Lud 31 (1932), s. od 109—111.

Krzyzanowski Juljan. Dykteryjki kwestarskie Ignacego Chodzki. Pa-
mietnik Literacki 29 (1932), s. od 217—231.

Krzyzanowski Juljan. Facecje, zagadki i bajki ks. M. J. Kuligowskiego.
Lud. T. 31 (1932), s. 118—139.

Kuchta Jan. Motyw Matki Boskiej — ucieczki grzesznych w podaniach
ludowych o czarnoksiezniku Twardowskim. Lud. T. 31 (1932), s. od 100—109.

Kurrik H. O estonskiej sztuce ludowej. Ziemia 17 (1932), s. od 42—43.

Kwestjonarjusz w sprawie basni o moéwiacej fujarce. Orli Lot 13 (1932),
s. 152.

Land Euzebjusz. Z dziejéw literatury pasyjnej w Polsce. Pamietnik Li-
teracki 29 (1932), s. od 504—510.

Leinbock F. Muzea estoniskie. Ziemia 17 (1932), s. od 40—42.

Lenczytk Gabrjel. Skalne bogi. Orli Lot 13 (1932), s. od 84—=85.
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Leszczyeki Stanistaw. Osadnictwo Kliszozakéw w Beskidzie Wyspowym.
1932. 4° s. 6, 1 imlb. Od;i>.: Ziemia. R. 1932. Nr. 4—5.

Leszczyeki St. Problem rozproszenia wzglednie skupienia osadnictwa
na obszarze wojewodztwa krakowskiego i Slaskiego. Sprawozdania Pol. Akad.
Urn. 37 (1032). Nr. 10, s. od 35—36.

Leszczyeki Stanistaw. Szatasy kamienne w Beskidzie Matym. Wierchy
1C (1932), s od 120—123.

Lomdzin J6zef ks. Koscioty drewniane na Slasku Cieszynskim. Z po-
Smiertnych zapiskéw autora przejrzat, uzupetnit i do druku przygotowat ks.
R. Tomanek. Cieszyn 1932. Nakt. ,Dziedzictwo blog. Jana Sarkandra® 8°,
s. X, 1 nlb., 427.

Loorits O. Zaduszki w Estonji. Ziemia 17 (1932), s. od 44- -45.

Mach Henryk. Glosy ptakéw. Orli Lot 13 (1932), s. od 42—45.

Mankowski Tad. Zachéd i Wschéd w tkactwie polskiem XVII wieku
(Tkacze Koniecpolskich). Sprawozdania Pol. Akad. Urn. 37 (1932). Nr. 2,
s. od 19—21.

Manugiewioz Jan. Muzeum etnograficzne w todzi. 4°, s. 3 nlb. Odb.:
Ziemia. R. 1932. Nr. 4—5.

Mierczynski Stanistaw. Muzyka podhalaniska. Wierchy 10 (1962), s. od
65—76,

Moszynski Kazimierz. Kwestjonarjusz w sprawie ludowych narzedzi mu-
zycznych. Orli Lot 13 (1932), s. 132—135.

Moszynski Kazimierz. O badaniach muzyczno-etnografioznych na Po-
lesiu w r. 1932, Lud Stowianski 3 (1932). Dziat B., s. od 69—79.

Moszynski Kazimierz. Stan obecny imelografji rdzennej Biatorusi i Po-
lesia. Lud Stowianski 3 (1932). Dziat B., s. od 61—69. Dod. rut., s. 15.

Moszynski Kazimierz. Znaczenie etnografji Kankaz-u dla badan etnolo-
gicznych na Batkanach. Lud Stowianski 3 (1932). Dziat B., s. od 97—107.

Musiot L. Drewniana warownia sredniowieczna na Gornym Slasku. Za-
ranie Slaskie 8 (1932), s. od 84—388.

Ormicki Wiktor. Nasilenie wedrowek wewnetrznych w Polsce. Wiado-
mosci Geograficzne 10 (1932), s. od 118—120.

Paszkowicz Adam. Ws$réd murzynéw Angoli. Lwéw, Warszawa 1932.
Ksigzuk:;yAtlas. 8°, s. 142, 2 nlb. Mapka 1. Plansze 4.

Patkowski Aleksander. Sandomierskie. Studjum regjonatne. 1932. 8°,
s. od 105—111, 1 ijiib. Nadto,: Polska Tworcza.

Pieczenie korowaju. Orli Lot 13 (1932), s. od 123—125.

Pietkiewicz Czestaw. Wielkanoc na Biatorusi. Ziemia 17 (1932), s od
71—T75.

Pilawska Franciszka. Kopce legendarne. Orli Lot. 13 (1932), s. od ,59—=61.

PilohYwna M. Strzygom Zaranie Slaskie. 8 (1932), s. 228.

Pigtkowski J. Z okolicy Myslenic. Ziemia 17 (1932), s. od 46—49.

Poptawski Mieczystaw St. Wianek dziewczecy w piesni ludowej. War-
szawa 1932. 8° s. 29, 1 nlib. Odb.: Wiedza i Zycie. R. 1932. Nr. 3 i 4.

Prus K. Z przesztosci Mikotowa i jego okolicy. Mikotow 1932.. Nakt.
Magistrat m. Mikotowa. 8°, s. VII, 458, 5 nlb., tabl. 24, mapy 2.

Ratoiej Zofja. Dialekt Bojkoéw. Sprawozdania Pol. Akad. Urn. 37 (1932).
Nr. 6, s. od 15—29.
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Radomy.ska S. Wesele w powiecie krasnostawskim. Orli Lot 13 (1932),
s. od 99—100.

Romanowska Marja. Zmiany w zaludnieniu Krélestwa Polskiego w prze-
ciggu stulecia. Czasopismo Geograficzne 10 (1932), s. od 192—198.

Rychlinski Stanistaw. Badanie Srodowiska spotecznego. Podstawowe za-
gadnienia metodologiczne. Warszawa 1932. Wyd. z zasitku Wyzszej Szkoty
Handlowej. 8°, s. 124, 1 nlb.

Seweryn Tadeusz. towiectwo ludowe na Wotyniu. Lud 31 (1932),
s. od 24—35.

Seweryn Tadeusz. Technika -malowania ludowych obrazkéw na szkle.
Z 12 ilustracjami. Lwow 1932. Naki. T-ow. Ludoznawczego. 8°, s. 44. Odb.:
Lud. R. 1931. Ser. II. T. X.

Seweryn Tadeusz. Podtazniki. (Studja z dziedziny sztuki ludowej).
Z G4 ryc. w tekscie. Krakéw 1932-. Nakt. Muzeum Etnograf, w Krakowie.
4° s, 111, 1 nlb

Seweryn Tadeusz. T. izw. Duchy $w. w sztuce ludowej. Kurjer literacko-
naukowy, nr. 20. Krakow *6. V. 1932.

Sippko Gustaw. Staropolskie zabytki gérniczo-hutnicze. Ziemia 17 (1932),
s. od 267—270.

Slisz J6zef. O wyprawie S. S. Rogozifiskiego do Kamerunu. (50 lecie
wyprawy). Wiadomosci Geograficzne 10 (1932), s. od 95—108.

Stranska Drahomira. Narodopisné studium v Ceskoslovensku. Lud Sto-
wianski 3 (1932;. Dziat B., s. od 115-—145.

Su-kiertowa - Bie-drawina Emilja. Kafle mazurskie. Ziemia 17 (1932),
s. od 243—245.

Sulliimirski Tadeusz. Rybotéwstwo na gérnym Sanie. Lud 31 (1932), s. od
35—44.

Swibéwna Ernestyna. Stare zwyczaje Indu $laskiego. Zaranie Slaskie 8
(1932), s. od 44—A47.

Szabtowski J. Architektura Kalwarji Zebrzydowskiej. Sprawozdania Pol.
Akad. Urn. 37 (1932). Nr. 4, s. od 7—S8.

Szulczewski J. W. Rosliny w mianownictwie, przesadach i lecznictwie
ludu wielkopolskiego. Lud 31 (1932), s. od 93—100.

Szulczewski Jerzy Wojciech. Wplyw niektorych wierzen ludowych na
ochrone zwierzat. Poznan 1932. 8°, s. 3. Odb.: Wydawn. Okreg. Komitetu
Ochrony Przyrody na Wielkopolske i Pomorze w Poznaniu. R. 1932. Zesz. 3.

Tomaszewski Adam. Mowa ludu -polskiego w powiecie leszczyriskim.
Leszno 1932. 8°, s. 14. Odb.: Ziemia Leszczynska. R. 1932, zesz. 2.

Udziela Seweryn. Miejsce Swiete w puszczy augustowskiej. Orli Lot 13
(1932), s. od 19—22.

Udziela Seweryn. Sprawozdanie z dzialalno$ci Muzeum Etnograficznego
w Krakowie za r. 1930. Lwéw 1932. Nakt. Muzeum Etnograficznego w Kra-
kowie. 8° s. 4.

Udziela Seweryn, Kirehmerowa Marja. Goérale Beskidowi. Tekst opra-
cowatl Seweryn Udziela. Tablice kolorowe malowata Marja Rirchnerowa.
Krakow 1932. Polska Akad. Umiegjetnosci. 4°- s. 39, tabl. 14.

Uhorcziak F. Z metodyki badan nad .osadnictwem. Lwow 1932, Ksigz-
nica-Atlas, 8°, s. 18. Odb.: Czasopismo Geograficzne. R. 1932, zesz. 1—3.
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Walicki Michat. Ze studjéw mad malarstwem cechowem Ziemi Sadeckiej
w 15 wieku. Sprawozdania Pol. Akad. Urn. 37 (1932). Nr 2, s. od 17—19.

Warituta Jam. Starodawne roty przysiag na Slasku. Zaranie Slaskie 8
(1932), s. od 20—25.

Wasilkowski Eustachy. La rosace dans l'ornementation polonaise. Art
populaire. 1, 196 i n. Paris 1932.

Wieczér przy pierzu. Zaranie Slaskie 8 (1932), s. od 228—229.

Wigilja pszczét. Orli Lot 13 (1932), s. 12—14.

Wojcik-Keupruliau Bronistawa. Polska muzyka ludowa. Lud Stowianski
3 (1932). Dziat B., s. od 3—33. Dod. mul., s. od 3—5.

Wystouch Seweryn. Ziemia oszmianska na rubiezy dwu kultur. Wilno
1932. 8°, s. 62. Odb.: Pamietnik Zjazdu Gospodarczego w Oszmianie. R. 1931.

Zajgczkowski A. Turecka wersja bajki czopowej o zonie i $mierci. Pa-
mietnik Literacki. 29 (1932), s. od 465—475.

Zanibal Robert. Pastoratka ma Boze Narodzenie. Zaranie Slaskie 8 (1932),
s. od 38—44.

Zaremba Aleksander Jan. o nawracaniu -goreli zatraconyk. Wierchy
10 (1932), s. od 104—107.

Zawada Pawel. Sotony, nocnice, zmory, hele, panny (rusatki) lesne
i topielice. Zaranie Slaskie. 8 (1932), s. 118—121.

Zawiistowicz Kazimiera. Swiety Jerzy w wierzeniach i obrzedach lu-
dowych. Warszawa 1932. 4fl, s. 7, 1 nlb. Odb.: Ziemia. R. 1932. Nr. a—5.

Zawistowiez Kazimiera. Zasada wolnosci przy zawieraniu matzenstw
u Stowian. Sprawozdania Pol. Akad. Um. 37 (1932). Nr. 6, s. 53—55.

Zawisza Oskar. Kaplica zamkowa w Cieszynie. Zaranie Slaskie 8 (1932),
s. od 211—219.

Zborowski Juljusz. Drobne notatki z Podhala. Lwéw 1932. Nakt. Tow.
Ludoznawczego. 8°, s. 12. Odb.: Lud. R. 1931. S. IL T. X.

Zborowski Juijusz. Jak Pcniezus ukorot bogocke. Ziemia 17 (1932),
S. od 80—81.

Zborowski Juljusiz. Lekarstwa z tatrzanskich smokéw. (Opowiadanie
Bartka Obrochty z Koscielisk, 1919 r.). Ziemia 17 (1932), s. 245.

Zborowski Juljusiz. Ludoznawcze przyczynki z Géralszczyzny. Lud.
R. 1932. Ser. Il, T. 11, s. od 65—92.

Zborowski Juljusz. Zioto piwnica w dolinie Koscieliskowej. (Opowia-
danie Andrzeja Tyiki Suleji z Zakopanego, 1915 r.). Ziemia 17 (1932), s. od
111112

Znamierowska - Priifferowa Marja. Muzeum Etnograficzne U. S. B.
w Wilnie i jego przyszto$é. Z 5 ilustr. Lwow, Wilno 1932. Naki. Muzeum
Etnograf. U. S. B. 8° s. 13. Odb.: Lud. R. 1932. Ser. II. T. XI.

Znamierowska. - Priifferowa Marja Ochrana kultury ludowej. Wilno
1932. Nakt. Oddz. Wilenskiego Tow. Krajoznawczego. 8°, s. 7. Odb.: Sprawy
nauczycielskie. R. 111 (1932). Nr. 6.

Znamierowska-Prufferowa Marja. Przyczynek do rybotdwstwa na Bugu.
Przyktad wedréwki wytworu kulturowego. Ziemia 17 (1932), s. od 263—267.
Z6kowska Halina. Ptaki — nosiciele dusz. Ziemia 17 (1932), s. 4—1.

Zyranik Bogdan. Mity ksiezycowe. £6dz 1932. 8°, s. 19, 1 nlb. Odb.:
Wiadomosci Ludoznawcze. R. 1932, zesz. 2—4.
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ZESTAWIENIE KASOWE ZA ROK 1935

DOCHODY

d
J

U~ WN -

WYSZCZEGOLNIENIE

Pozostato$¢ kasowa z 31. XII. 1934
Wkiadki cztonkow!)

Sprzedaz wydawnictw

Subwencja Ministerstwa W.R.i O.P.
Odsetki w P. K. O.

Gotoéwka podjeta z P. K. O. i zlo-
zona na ksigzeczke Banku Gospo-
darstwa Krajowego Nr 73,624

Razem .

Zt. gr-

722 33
717
231 18
2.000
6 38

1.000

4.676 89

B

~

ROZCHODY
WYSZCZEGOLNIENIE Zt. or-
Druk ,,Ludu“ 1.550
Klisze drukarskie do ,,Ludu” 142
Honoiadja autorskie (odbitki) 190
Wydatki Towarzystwa, Redakcji
i Administracji?) 44b 43
Ekspedycja ,,Ludu“ tom XXXIII
i Prac Etnograficznych Nr. 2 232
Przekazana gotéwka z P. K. O. 1.000
Manipulacja i druki w P. K. O. 715
Pozostatos¢ kasowa w dniu 31. XII.
1935 1.109 31
Razem . 4.676 89

Dr. Jan Falkowski

skarbnik

J) W tem mieséci sie kwota przekazana na rachunek Prac Etnograficznych (por. uwaga 2).
2) W tem miesci sie kwota: 85 zt. na zakupno rekopiséw etnograficznych, 42,80 zt, jako procent za zbieranie sntadek

i 120 z}. przekazanych mylnie Towarzystwu, a zwréconych Redakcji Frac Etnograficznych,



