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KIEDY LUDOWE PRZESTAJE BYC LUDOWE.
ROZTERKI JURORA

Rownie dobrze mozna by zatytulowac ten tekst: O wspolczesnej
sztuce zwanej ludowq lub: Uwagi po konkursie ,,Ziemia bliska sercu”,
zorganizowanym przez Muzeum Etnograficzne w Toruniu, jako ze ten
wlasnie konkurs stal si¢ bezposrednia przyczyna tych rozwazan.!
Bezposrednia — bowiem dostrzezone na nim problemy wystepuja
nie od dzisiaj i nie tylko ja je widze. Konkurs torunski szczeg6lnie
wyraziscie przedstawil rzeczywista sytuacje zjawiska, ktore nazywa
si¢ wciaz sztukg ludowa, przede wszystkim dlatego, ze zostal,
podobnie jak i inne konkursy organizowane przez Aleksandra
Blachowskiego, przygotowany bardzo starannie i poprzedzony
solidna penetracja terenu. Mimo wigc nieobecnosci obrazéw Marii
Wnekowej, Marianny Wisnios, z malujacych na szkle: Eweliny
Peksowej i Adama Stowinskiego, rzezb: Romana Sledzia i Bolestawa
Suski — konkurs daje dobry przeglad sytuaciji.

Nie wykluczam tego, iz jury obradujac w innym skladzie inaczej
by rozdzielilo nagrody, przywrocilo kilka czy kilkanascie odrzuco-
nych przez nas? prac, a moze by zdyskwalifikowato — uwazajac za
,hieludowe” — wicle nagrodzonych obrazéw, jednak nie zmienito-
by to ogolnego obrazu sytuaciji, nie zmniejszylo rozterek, ktore musi
przezywaé kazdy juror. Rozterki te dadza si¢ sprowadzi¢ do kilku
pytan, ktére postaram si¢ omowi¢ w dalszej czgsei tego artykutu.
A oto te pytania:

-— €0 oznacza obecnie pojgcie tworczosei ludowej, i co ja rézni od:
naiwnej, prymitywnej, intuicyjnej, amatorskiej?

— jakie sa dystynkcje tworczosci ludowej w rzezbie, malarstwie
a jakie w dziedzinach zwigzanych z regionalnymi wzorcami, z trady-
cja (np. w tkactwie, hafcie, stroju, wycinance, ceramice)?

— jakie wartosci preferujemy nagradzajac (badz odrzucajac) prace?
-— dla kogo sa konkursy? Co i komu daja?

— co robi¢, aby nie macié ludziom w glowach?

Zaczne od pierwszej, najistotniejszej rozterki jurora — co jest co?
Wciaz bowiem zmuszeni jesteSmy na nowo odpowiadaé sobie na
pytanie — co jest jeszcze ludowe i co juz zaczynamy pod te
kategori¢ podciaga¢. Problem ten nie wystgpuje wowczas, gdy mamy
do czynienia z rekodzielem osadzonym w regionalnej tradycji
i stanowiacym kontynuacj¢ zaréwno dawnych technik, jak 1 form
wyrazu (motywow ornamentacyjnych, zestawu koloréow, zasad
kompozycji). Uznajemy je za ludowe, poniewaz przypomina to, co
znamy z muzedéw, z dawnych przekazéw. Uznajemy, poniewaz
stanowi widoczna kontynuacj¢ dawnych form i technik, i nawet
adaptowane do nowych celow, nie zatraca charakteru ludowo-
-regionalnego. Uznajemy (to dla nas juz dzis stalo si¢ oczywiste),
mimo iz zmienita si¢ funkcja tworczosci, ze powstaje ona dla
miejskiego odbiorcy, w srodowisku majacym juz inne upodobania
estetyczne, inne potrzeby i wzorce, ulegajace nowym modom.

Ale, uznajac za ,,ludowe” przedmioty powstale wspolczesnie (w
,Stylu regionalnym”) -— w istocie zblizamy si¢ do tego. aby
utozsami¢ pojecie ,,sztuki ludowej” ze stylem ludowym. Czyniac tak
(czgsto bezwiednie) mamy wrazenie, ze adaptujemy dawne definicje
do nowych warunkow. Bardzo to nas cieszy, wspiera przeswiadcze-
nie, Ze ciagle mamy do czynienia z Zywym procesem w kulturze,
z ,,arka przymierza” taczaca dawne i nowe czasy.

Ale taki sposob myslenia utrudnia dostrzezenie obecnej sytuacji.
Ulegajac mitowi ,,sztuki ludowej”” wchodzimy w konflikt z autenty-
cznymi przeksztalceniami tej sztuki pod wplywem wspoélczesnych
upodoban i wzorcow estetycznych, ptynacych z kultury masowe;j,
kultury tandety, blichtru, mody ogarniajacej rézne — nie tylko
wiejskie — srodowiska.

Z punktu widzenia wspanialej, dawnej sztuki ludowej — prze-
ksztalcenia jej, nawet nieznaczne (np. we wspoélczesnym stroju
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Il. 1. Aniela Jaworska, Zaloty wlanskie z poczqtku XIX wieku, ol/ptyta, 89 x 129 cm, 1988 r. Wierzchowie, woj.
wroctawskie; il. 2. Jan Sidor, Poczet slawnych ludzi, ol/pt., 58 x 76 cm, 1987 r. Tomaszow Lubelski; il. 3. Wincenty
Swedek, Bocian w Raju, ol/papier, 30 x 42 cm, 1988 r. Sierakowo, woj. torunskie
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goralskim) budza sprzeciw etnografow. Reagujemy ostro i alergicz-
nie na przemiany zgodne z dzisiejszymi upodobaniami estetycznymi
wsi, tak jakby dato si¢ przez dyskwalifikacje np. zbyt wielkiej
i naturalistycznej rézy na serdaku — przywroci¢ dawny wzorzec
upodoban, smaku. Czy trzeba przekonywaé, ze patykiem nie
zawroci sie biegu rzeki, ze w dzisiejszej sytuacji kulturowe;j istota
zagadnienia jest inna — jest nia poziom kultury estetycznej spoleczen-
stwa, a zwlaszcza jego warstw nieelitarnych? Walke o kulture
plastyczna trzeba zaczyna¢ w przedszkolu, szkole — a nie wtedy, gdy
dojrzaly (nieraz stary) czlowiek przyniesie na konkurs czy do sklepu
,.Cepelii” brzydka chuste, cuch¢ czy serwetg, a my odrzucajac ja
mamy poczucie, iz chronimy publiczno$é¢ przed ztymi wplywami
a tworcy dajemy nauczke, ktora nie pojdzie w las.

Dla etnologa obserwujacego nasza kulturg istotne jest nie to, ze
ktos co$ pochrzanit czy przedobrzyt w wyrobach, dostarczanych
,,Cepelii”, ale ze istnieje sztucznie podtrzymywany zywy skansen,
w ktorym — gdyby nie interweniowa¢ nieustannie — Bog wie, co by
jeszcze ,,tworcy” porobili. Problem ,,sztuki ludowej” rozwiazuje sig
jakby abstrahujac od rzeczywistej sytuacji wsi i jej kultury. Otoz
konkursy sa okazja do przyjrzenia si¢ temu, jak zycie wdziera si¢
réznymi szczelinami do ,,skansenow”, jak zmusza nas, co pewien
czas, do godzenia si¢ na to, co nowe, aprobowania tego, czego juz nie
da si¢ uniknaé¢. I tu wlasnie dochodzimy do tego, co si¢ juz uzna za
ludowe.

Odwolujac si¢ do konkursu powiem tylko, ze jeszcze ¢wieré
wieku temu odrzucono by prawdopodobnie ok. 90% nadestanych
rzezb i obrazow, w tym wiele obecnie nagrodzonych! Zmienia sig
oblicze twoérczosci, zmieniaja si¢ i nasze kryteria. Po pierwsze
— rozszerzaja; po drugie — obnizaja w wymogach artystycznych
(rzezbal), po trzecie — zaczynamy w rzezbie i malarstwie zwracaé
uwage na te wartosci, ktore reprezentuje tworczos¢ intuicyjna, a wigc
nie podlegajaca osadowi srodowiska, przekazowi tradycyjnych
tresci.

Tak wigc, jesli jeszcze w rgkodziele, mimo adaptacji (np. haftu
z przyramka koszuli na obrus) zachowana jest ciaglos¢ tradycji, m.
in. na skutek istnienia jeszcze przekazu pokoleniowego, co sprawia,
Ze rozpoznajemy hafty, wycinanki czy pisanki z réznych regiondw,
to inna jest sytuacja w plastyce figuratywnej. Nie przypadkiem
najwigcej watpliwosci mieli jurorzy oceniajac nadestane na konkurs
obrazy: pejzaze, portrety, sceny rodzajowe, symboliczne. Do jakich
tradycji mogli je przyrowna¢é? Przeciez nie do ludowego obraznic-
twa, poniewaz to, jak wiadomo, byto nie tyle tworczoscia ludu, co
— dla ludu, a przy tym miato charakter sakralny, wykorzystujac
znane wzory ikonografii dewocyjnej. Pozostaly trzy rodzaje wzor-
cOw, zwiazane z kulturg estetyczna wsi:

1) makatka o przewadze ornamentyki ro$linnej (np. Zalipie);

2) makatka ,,obrazkowa” z jeleniami, labedziami, widoczkami,

scenami ,,dworskimi” (np. gondole z paniami w tunikach,
przywitanie badz pozegnanie pigknego panicza na koniu);

3) obraz ,,naiwny” o cechach indywidualnych, nie nasladujacy

zadnych wzorow, eksponujacy realia znane autorowi, o ukfa-

dzie przewaznie symetrycznym, o uproszczonym (i ¢zesto

uroczo nieporadnym) rysunku.
Oto6z jury, majac w regku regulamin, w ktérym powiedziano, iz
w konkursie moga wzia¢ udziat czlonkowie Stowarzyszenia Twor-
cow Ludowych oraz inni tworcy ludowi, musialo si¢ tej decyzji jakos
podporzadkowa¢. Przede wszystkim odrzucajac prace amatorskie,
zblizone do konwencji wystgpujacych w sztuce nieludowej. Nawet
gdy (jak w przypadku pewnego ksigdza-malarza) swiadomie odwo-
tywano si¢ do ornamentyki ludowego haftu. Odrzucono wiec ponad
potowe prac. Trzeba jednak zauwazy¢, ze na decyzji - - co zostawié
a co odrzuci¢ — zawazyly tez kryteria artystyczne. Pozostaly wiec
takie obrazy, ktore mozna by okresli¢ mianem sztuki naiwnej,
intuicyjnej. Przed kilkunastu laty wielu z nich odrzucono by (jeszcze
terazkwestionuje si¢ ,,lJudowos¢” Gawlowej!), ale kryteria zuzyty sie,
stepity, a przy tym do niektorych nazwisk juz si¢ przyzwyczaili$my
i spotykamy si¢ z nimi zar6wno w kontekscie sztuki ludowe;j, jak
i naiwne;j.

Sa to juz niemalze pojgcia wymienne. Tak np. w wielu krajach
(Francji, NRD, Jugostawii) caty dzial malarsiwa pokazanego w To-

runiu na pokonkursowej wystawie, uznano by za sztuke naiwna.
U nas rowniez wszystkie nagrodzone i wyrdéznione prace mogtyby si¢
znalez¢ (przeciez si¢ i znajdowaly!) na wystawach takich jak:
Triennale Plastyki Nieprofesjonalnej, Tworczosé intuicyjna, Naiwni,
Talent—pasja—intuicja. Wiele innych znalaztoby dosk onale miejsce
na lokalnych wystawach amatorow, nawet jako wydzielona grupa
amatorstwa wigjskiego.

Zwr6émy tu uwage na to, iz w tkaninie podwojnej, hafcie, rzezbie
ceramicznej, wycinance, plastyce obrzgdowej — wymienno$¢ taka
nie bylaby mozliwa. Stylistyka ludowa wyraznie bowiem rozni si¢ od
nieludowej, od tego co robia amatorzy i twércy odwolujacy si¢ do
upodoban estetycznych srodowisk nieelitarnych. Jak wigc oceniaé
w malarstwie ,,sztalugowym” to zjawisko ,,naiwizacji” ludowych
i,,Judowienia” naiwnych?

O1t6z sadze, Ze jest to zupelnie zrozumiale zwazywszy, ze obrazy
maluja jednostki nie wsparte doswiadczeniem i przyktadem srodo-
wiska, nie nawiazujac do jakiego$ wzorca regionalnego. Gdy wigc
odrzucimy typowa produkcje amatorska, lepiej czy gorzej nasladu-
jaca istniejace juz konwencje sztuki, pozostana prace indywidualne,
ktorych wartoscia jest osobowos$é autora, jego odrebny Swiat,
a takze pozostana takie obrazy, ktore wyrastaja z ludowego
podglebia, z tradycji makatki (np. O mdj rozmarynie Anieli Jawors-
kiej), z charakterystycznego dla sztuki ludowej obrazowania) symet-
ria, rytmizacja, multiplikacja elementow, kolorystyka —np. w obra-
zach Tadeusza Zaka), z rzetelnego opisu $wiata widzianego bez
wzorcOw dla takiego opisu. Pozostana tez obrazy naiwne, nie
inspirowane zadna konwencja artystyczna, blizsze sztuce dziecka
czy prymitywu. Przyktadem: obrazy Marianny Razik i Jana Sidora.

Oczywiscie wérod zakwalifikowanych obrazow byly i takie,
ktore — gdyby nie istniejaca juz praktyka i gdyby nie uznana juz
pozycja tworcy — nie powinny by figurowa¢ pod szyldem ludowym,
jak chocby doskonale skadinad prace Krawczuka, Piasnej, Lucin-
skiego, Kaweckiego, Sowki, Albiczuka, Lubockiego, Chrzanow-
skiego. Ale o tym juz mowilem, i wlasnie dlatego uwazam, ze caly
dzial malarstwa powinien byl si¢ raczej znalez¢é na przegladzie
plastyki nieprofesjonalnej, naiwnej czy intuicyjnej. Trudno bowiem,
nawet abstrahujac od formy, uzna¢ ich autorow za ,,ludowych”.
Dlaczego wigc, znajac przeciez regulamin, uznali siebie za ,,ludo-
wych tworcow™? Czyzby dowiadujac si¢ o konkursie pomysleli: O!
To co$ dla nas, bo przeciez jeste$Smy zgrzebni, wsiowi, ludowi? Czy
moze dlatego, ze kto$ ich zachecil? A moze po prostu nie wiedza, co
to znaczy w malarstwie — by¢ tworca ludowym? Skoro my widzimy
jak ptynne i wymienne sa kryteria, czemu oni mieliby te kryteria
rozumiec¢? Pytalem kilku uczestniko6w konkursu, znam opini¢ wielu
innych malarzy. Uwazaja oni, Ze ,,lJudowos$¢” polega na podjeciu
chlopskiej tematyki. Sadza, iz sa ludowi, skoro nie sa profesjonalni,
nie maja wyksztalcenia plastycznego a maluja znane sobie pejzaze,
sceny pracy na roli czy w gospodarstwie, obrzedy, zwyczaje. Dla
niektorych istotne jest, iz nawiazuja do form i zasad sztuki ludowe;.
Inni, nawet podejmujac dowolna tematyke, uwazaja, ze skoro
urodzili si¢ i mieszkaja na wsi, tym samym sa ,,ludowi”. Utrudnia
Zrozumienie pojgcia operowanie nim w kategoriach spoleczno-
-politycznych, kiedy to obywatel ludowego panstwa zdaje sig by¢ ex
definitione ludowy. Niektorzy ttumacza, 1z nie widza réznicy migdzy
soba a zweryfikowanymi tworcami ludowymi ani w stylu zycia, ani
w ubiorze, zachowaniu, sposobie wystawiania si¢, a nawet w wy-
ksztalceniu. Dodam dla scistosci, ze jeden z typowo miejskich
,-naiwnych’ (zreszta z pewna swiadomoscia tego, czym jest naiwny
styl) przystapil do konkursu z wewngtrznymi oporami, ale przeko-
nano go, ze jest ,,ludowy” (il. 6).

Mamy wigc dwa motywy istotne: rozmycie kryteriow (dostrzega-
ne tez przez etnografow) oraz $wiadomosé tego, iz dobrze byé
Jludowym™, ze si¢ to optaca. I znéw my sami nie jeste$my bez winy,
poniewaz chcac pomoc ludziom, i przekonani, ze jest to w pelni
uzasadnione, musimy ich wpycha¢ w ludowa kategorie, jako ze
w naszym kraju tylko wtedy moga oni uzyska¢ pomoc ze strony
resortu kultury. Bzdura? Oczywiscie. Ale taka jest potega milow
1 niechg¢ dostrzezenia prawdziwej sytuacji, rzeczywistych wartosci
i potrzeb. Zrozumiate, ze widzac przywileje wynikle z zapisu
w rejestrze tworcow czy nalezenia do STL, wielu amatordéw zabiega
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o status ludowego twércy. Tez chea sprzedawaé, wystawiaé, otrzy-
mywac¢ stypendia i zapomogi, mie¢ na staros¢ wysoka emeryturg.
Wielu wige stylizuje swe prace na ludowe lub naiwne, chociaz wcale
nie przepadaja za tymi konwencjami. Tak si¢ dzieje w malarstwie,
a zwlaszcza w rzezbie.

Tu uwaga: dawniej bylo si¢ na ludowos¢ niejako skazanym,
predystynowanym od dziecinstwa, obecnie bycie tworca ludowym
staje sie coraz czgsciej przemyslang decyzja, wyborem, i to dokona-
nym nieraz na przekoér upodobaniom macierzystego srodowiska. Sa
rzezbiarze ukrywajacy to, co robia przed otoczeniem, by nie zostac
wysmianymi. Wielu innych malarzy i rzezbiarzy cieszy si¢ szacun-
kiem w swym $rodowisku nie dzigki temu co robia, ale na skutek
sukcesow, tego ze pisze si¢ o nich, ze otrzymujg nagrody, czerpig ze
swej tworczosci znaczne dochody. Nie ukrywaja, ze forma, ktorg
wybrali jest ich decyzja. niekiedy nawet zala si¢, z¢ niec pozwala si¢ im
wypowiada¢ inaczej, odrzuca wowczas z konkursow itd. Tworcami
ludowymi z wyboru sa przeciez: Jarostaw Furgata, cata grupa kutnow-
skich rzezbiarzy (Kaminski, Kacalak i inni), a w malarstwie na szkle
choéby Ewelina Pgksowa czy Adam Stowinski. A przeciez ta wlasnie
Peksowa, pierwsza dama naszej sztuki ludowej, gdyby zechciata
moglaby réwnie dobrze uswietnia¢ wystawy amatoréow, malowac ikony
dla ,,Veritasu™ a nawet konkurowac z profesjonalistami. Ale wybrala
ludowosc, z czego sie zreszty cieszg, poniewaz robi to $wietnie.

Jakie wigc nasuwajg si¢ wnioski? Sgdzg, ze podprowadzitem ku
nim czytelnika. Otdz powinno si¢ ograniczy¢ pojecie tworcy ludowe-
go do rgkodziela, a w rzezbie i malarstwie na szkle — jesli juz je
stosowac to tam, gdzie mamy do czynienia z interpretacjg konwen-
cji, wzorca srodowiskowego (nawet o stosunkowo niedtugim okresie
istnienia. Widzagc wymienno$¢ okreslen w malarstwic a takze

w rzezbie, konieczne jest dowartosciowanie w przepisach i decyzjach -

administracyjnych pojgcia tworczosci intuicyjnej, naiwnej. Trzeba
jasno stwierdzi¢, ze jeSli co$ w rzezbie i malarstwiec ma dzi§
rzeczywista warto$¢ artystyczna, to wilasnie tworczos¢ naiwna,
intuicyjna, a wigc nie zwiazana ze Srodowiskowymi czy innymi
wzorcami. Tworczos¢ ,,0sobna™. Wszyscy nagrodzeni na torunskim
konkursie naleza w istocie do tej kategorii. Nie zmienia to faktu, iz
wsrod , intuicyjnych” dostrzegamy ludzi wyrostych w srodowisku wiej-
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skim. Wyraznie odr6zniaja si¢ od miejskich. Wystarczy spojrze¢ na
obrazy Ludwika Wiecka (okladka) i Wiktora Chrzanowskiego (il. 6).

Tak wiec na nasze drugie pytanic — rozterkg: ,.jakie sa
dystynkcje tworczosci ludowej...” odpowiem — w sztuce figuratyw-
nej — wigz z tradycja $wiatkarska (ktora zanikla juz niemal

zupetnie), z podglebiem Zycia wiejskiego (stosunkiem do przyrody,
praca fizyczng, kregiem wyobrazen, wierzen). Wiez z podglebiem
widoczna jest w tworczosci wiejskich rzezbiarzy—samorodkow.
Ona to przesadza o tym, ze do kregu ,ludowych” zaliczymy
Herdodka, Sobotg i Ptaszynska, a z zyjacych Bolestawa Suske czy
Bronistawa Chojete.

Natomiast w definiowaniu r¢kodzieta ludowego wyraznie wysu-
wa si¢ na pierwsze miejsce wigz z tradycja, z podstawowym kanonem
(stylem) istniejacym w danym osrodku czy regionie. Z biegiem lat
traca zas na znaczeniu takie wymogi jak: fakt urodzenia i zycia na
wsi, przekaz pokoleniowy umiejetnosci, niski stopien wyksztalcenia.

Sadzg, ze doszlismy do takiego punktu przemian w kulturze
naszej wsi, w ktorym przestaje mie¢ sens mowienie o wspolczesnym
malarstwie i rzezbie w kategoriach ,.sztuki ludowej”. W pracy
naukowej jest to juz nieprzydatne, zaweza pole obserwacji. Dlatego
optowalbym za okre$leniami: sztuka intuicyjna, naiwna — jako
bardziej adekwatnymi, podkreslajacymi cechy wyr6zniajace jez nur-
tu plastyki amatorskiej, nieprofesjonalne;.

Ma to tez znaczenie praktyczne. Powiem o jednym tylko, ale
waznym aspekcie—konk ursach. Ktoma je organizowac? Po co?
Dla kogo? ,,Ludowe” - to oczywiste: instytucje zajmujace si¢ ta
sztukg — muzea, Cepelia, STL. Ale konkursy dla malarzy i rzezbia-
rzy? Wiem, ze wielu etnografow sig¢ Zachnie, gdy powiem, ze Domy
Kultury. Dlaczego? Poniewaz maja kadr¢ pracownikow lepiej
przygotowana do opieki i oceny tych dziedzin. Poniewaz wiedza, ze
konkursy maja wiece) minusow niz pluséw, stuszniej wigc jest
zastapic je przegladami. Do tego wiclostopniowymi. Takimi, w kto-
rych kazdy moze pokaza¢ swe prace w przegladzie srodowiskowym,
lepsi juz wyselekcjonowani — w przegladach (wystawach) wojewo-
dzkich, a najlepsi — w wystawach centralnych. W warunkach nie
stresujacych, nie budzacych fatszywych ambicji, ktére — nie zaspo-
kojone — rodza gorycz, zal, zawis¢. Wypaczaja ide¢ amatorstwa.



Wiem, ze jest to nie wszedzie mozliwe, bowiem organizujacy
konkursy czynia to przede wszystkim dla wlasnych ambicjii potrzeb,
majac na uwadze nie ludzi, bioracych udzial w konkursach, nie
podwyzszanie poziomu produkcji amatorskich, nie dobro widza,
1 tak porzadnie zdezorientowanego, ale swoje. Bedzie tak, poty
Resort 1 Wydziaty Kultury w wojewodztwach  bgda ocenialy
konkursy jako najwyzsza forme dziatalnosci podleglych im placo-
wek zamiast kara¢ za konkursy nieuzasadnione rzeczywista potrze-
ba polityki kulturalnej, edukacyjnej.

Rozumiem ideg, ktéra przy$wiecata Toruniowi: dzigki konkur-
sowi zyskuje si¢ material do zakupu, ma si¢ przeglad sytuacji — ale,
po doswiadczeniach ich konkursu sadzg¢, ze mozna bylo te cele
osiagnac inaczej, bez masowej krzywdy ludzi. Krzywdy, poniewaz
urzadzajac konkurs ogélnopolski, bez wstepnej selekcji srodowisko-
wej badz wojewodzkiej naraza si¢ setki ludzi na niepotrzebny trud
i wydatki. Ludzi nagrodami, ktore otrzymuje niewielu, podczas gdy
wigkszos¢ odpada we wstepnej selekcji.

1 to jest wlasnie ta rozterka, ktora jako juror odczuwalem — i odczu-
wam na wszystkich konkursach, w ktérych biora udziat amatorzy.

W Toruniu obok rzezby i malarstwa pokazano takze tkaniny
podwaojne, ktdre wymagaja znajomosci trudnej techniki wykonania,
wigc 1 przekazu pokoleniowego. Te tkaniny byly bardzo dobre,
odpadto tylko kilka, najstabszych. Tu krzywdy nie byto -— udziat
wzigly profesjonalistki (oczywiscie ludowe). Kazda z nich rozumie,
czemu ktos dostal nagrode, czemu jaka$ tkaning odrzucono. Kryte-
ria sa jasne. Ale kto z malarzy pojmie, dlaczego jego prace
odrzucono, nagradzajac rzeczy, ktoére moga mu si¢ wydawac
beznadziejne, prymitywne; kto z rzezbiarzy - odrzuconych — zro-
zumie, dlaczego byt niedobry? Zwlaszcza, ze w lokalnych konkur-
sach (nawet wojewddzkich) wielu z nich otrzymywalo wysokie
nagrody? Przeciez stosujac rozne kryteria ocen, np. zanizajac je
w rejonach, gdzie nie ma juz sztuki ludowej — a wtadze miejscowe
chea si¢ nia legitymowaé — podbijamy ambicje dyletantow, kreuje-
my na tworcoOw miernoty! Moze rzeczywiscie dobrze si¢ stalo, ze
mozna to bylo zobaczy¢ w konfrontacji z innymi pracami, ale
czySmy o tym nie wiedzieli wczesniej? Natomiast co z odrzucenia

swych prac zyska rzezbiarz np. z Zielonogorskiego? Czy zrozumie,
ze nagradzajac go w lokalnym konkursie -— zrobiono mu w istocie
krzywde. Jemu i odbiorcom sztuki ludowe;j...

Jako juror czulem si¢ okropnie, uSwiadamiajac sobie, Ze setki
ludzi z ogromnym trudem przywiozto — przydzwigalo swe rzezby
i obrazy, wydajac na to duzo pienigdzy, a my w ciagu kilku sekund
wszystko im odrzuciliSmy. A odrzuci¢ musieliSmy, 1 to nawet nie
z uwagi na poziom wystawy pokonkursowej, lecz z prostej przyczy-
ny: organizatorzy, biorac na rok prace zakwalifikowane (tyle
uplynie czasu od terminu nadestania do zakonczenia wystawy)
zdecydowali si¢ wszystkie zakupiC, a przeciez zakup to powazna
decyzja, nawet nie tylko finansowa, jest to bowiem takze problem
magazynu i konserwacji. Zal mi ludzi, ktérych prace odrzucono.
Zal, bo w koncu c6z oni winni, ze maja przykro$¢, ze poniesli duze
koszty. Przeciez to my rozbudzilismy ambicje amatoréow, czg¢sto
nieuzasadnione, macac im tylko w glowach... Dlatego sadzg, ze
nalezy pozostawi¢ ich raczej w gestii Domow Kultury, poniewaz
w systemie tych wlasnie instytucji predzej mozliwa jest opieka
plastyka (tak! plastyka, cho¢ oczywiscie znajacego sztuk¢ ludowa),
coraz wyrazniej potrzebna — zwlaszcza rzezbiarzom. Konkurowa-
nie, spowodowane przyrostem ambicji etnografow, niec wydaje mi si¢
w tych sprawach pozadane. Przyktady, ktore znam, §wiadcza o tym.

Pomoc powinna by¢ zreszta selektywna. ,,Naiwnemu” tylko
zaszkodzi, zadufanemu w sobie amatorowi — nic nie da. Starszym
ludziom zbyteczna, ale mlodym potrzebna. Byle fachowa i rozsadna.
Trzeba wiedzie¢ komu trzeba poméc, a kogo pozostawi¢ w spokoju,
nie budzac w nim niepotrzebnych ambicji. Wazne jest, by uszanowa¢
nawet tych mato zdolnych, skoro chca malowac czy rzezbic. Ale nie
nalezy w nich budzic falszywych ambicji i nadziei. Wazne, ze sztuka
daje im satysfakcje. To juz duzo. Powtarzam ktory$§ juz raz
— najwazniejsze kryterium w stosunku do amatorow to: aby
tworczo$¢ (nawet artystycznie staba) pomagala im zy¢, dawata
zwykla, ludzka, satysfakcje. Ale kiedy wprowadzamy amatorow
w kierat artystycznej rywalizacji, czynimy krzywdg: im, publicznos-
ci, tworcom profesjonalnym. Tak si¢ stalo np. ,,dzigki” Biennale
w Skawinie (1987), a po cze¢éci i w Toruniu. Oby ci, ktorzy zajmuyja sig

11. 4. Alfred Lubocki, Zulawy, ol/pl., 68 x 97 cm, Lebork, woj. stupskie; il. 5. Wiadystaw Lucifiski, Powrdé. Powrdce,
ol/plyta, 52,5x 72,5 cm (z rama), Ruda Slaska, woj. katowickie
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polityka kulturalna, a zwlaszcza plastyka ludowa, nieprofesjonalna,
wzigli te sprawy pod uwage.

Wiaze si¢ z tym postulat konkretny, nalezatoby dazyc do tego,
aby we wszystkich komisjach programujacych i oceniajacych brali
udziatinstruktorzy plastyczni, plastycy zorientowani w problematy-
ce sztuki, w tym: intuicyjnej, ludowej, amatorskiej. Tu juz i zdziwie-
nie, ze nawet w jury konkursu torunskiego nie bylo nikogo z takich
0s0b, nikogo z plastykow!

Druga sprawa. Szkoli si¢ sedziow pitkarskich, instruktorow
plastycznych, ale nie styszalem o doskonaleniu juroréw. Czy nie
nalezaloby dazy¢ do tego, by w réznych konkursach i wystawach
stosowano te same kryteria?

A wracajac do konkursu torunskiego, dat on nam — jurorom
— bogaty materiat do przemyslen, pozwolit np. dostrzec znaczne
obnizenie si¢ poziomu rzezby ludowej i malarstwa na szkle, wspom-
niana juz identyfikacje¢ malarstwa z przegladami (tak! nie konkursa-
mi!) plastyki nieprofesjonalnej. Konkurs ujawnil tez pare cieka-
wych, nieznanych mi dotad, indywidualnosci: swietne ,,naiwne”
malarstwo Alfreda Lubockiego (tylko III nagroda), dobra rzezbe
ceramiczna Jana Swozglisa z Mogielnicy, dobre polichromowane

figurki z gliny Kunegundy Jezowskiej, potwierdzit rozwoj talentu
Mieczystawa Gaja, rzezbiarza z kregu Suskow (o$rodek tukowski).
Otrzymat on za swe rzezby 1 nagrodg. Jak zawsze doskonaly, na
nikim nie wzorujacy si¢ Antoni Baran z Opoczna (1 nagroda).
W malarstwie, dziale najciekawszym, wyréznitbym szczegolnie
(obok Lubockiego) prace Tadeusza Zaka (IT nagroda), Wtadystawa
Lucinskiego i Bronistawa Krawczuka (I nagrody), Ludwika Wiecka,
Wiktora Chrzanowskiego, Wiestawy Piasnej, Jana Kaweckiego oraz
Eleonory Bery (I1I nagrody). Podobaty mi si¢ szczerze naiwne prace
Marianny Razik, Wincentego Swedka (Bocian w raju — wyréznie-
nie), a takze Poczet slawnych ludzi Jana Sidora (wyrdznienie). Mniej
pigkny, niz zazwyczaj, Bazyli Albiczuk (tez wyrdznienie). W malar-
stwie na szkle — mizeria. W tkaninie dwuosnowowej wsrod dobrych
— najlepsze (I nagrody): Teresa Pryzmont z Wasiléwki i Halina
Fijatka z Wegrowa.

Tyle o konkursie i wnioskach, jakie si¢ po nim nasuwaja. Ale czy
ktos si¢ nad nimi zastanowi? Czy ci, do ktorych ten artykut jest
szczegolnie adresowany, zechca go przeczytac? A jesli przeczytaja,
czy zrozumieja, o co mi chodzi? A jesli zrozumieja — nie obraza si¢
icho¢ wczesci zaakceeptuja ten tekst — to czy zechca dac temu wyraz
w praktycznej dziatalnosci?

PRZYPISY

1, Ziemia bliska sercu”, ogdlnopolski konkurs dla twércéw ludo-
wych, zorganizowany przez Muzeum Etnograficzne w Toruniu. Jury
obradujace w dniach 30 i 31 maja 1988 r. ocenilo, nagrodzilo
i wyselekcjonowato nadestane na wystawe prace.

2 Jury obradowato w skiadzie: Aleksander Jackowski — Instytut
Sztuki PAN (przewodniczacy) Barbara Zagorna-Tezycka, Minister-

stwo Kultury i Sztuki; Bozena Golcz CZSRLIA ,,Cepelia’; Halina
Oledzka — Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie;
Gerard Ostrowski — Wydzial Kultury Urzgdu Wojewodzkiego
w Toruniu; Roman Tubaja — dyrektor Muzeum Etnograficznego
w Toruniu; Aleksander Btachowski — Muzeum Etnograficzne
w Toruniu (komisarz konkursu).

Fot: Jan Swiderski

11. 6. Wiktor Chrzanowski, Klinika dr. Rydygiera w Chelmie, ol/pl., 52 x 65 ¢cm, 1988 r. Torun
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