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Pytania w kwestii polityki naukowej

Na poczatku tego roku otrzymatam zaproszenie od zespotu badaczy, pracuja-
cego nad projektem realizowanym w ramach programu Niemieckiej Wspdlnoty
Badawczej im. Emmy Noether', abym podzielita si¢ moimi refleksjami z badan
na Ukrainie, uwzgledniajac znaczenie historii jako nauki czy tez metod histo-
rycznych w moich badaniach, ewentualnie wskazujac, jakie to znaczenie mo-
globy by¢. Zespét byl tez zainteresowany moja wspdlpraca z ministerialng Pol-
sko-Ukrainska Komisja Ekspertéw do spraw doskonalenia tre$ci podrgcznikdéw
szkolnych historii i geografii’. Artykut ten jest zmieniong wersja mojego refera-
tu, a zdecydowatam si¢ na oddanie go do publikacji ze wzglgdu na niepokojace
symptomy marginalizacji antropologii kulturowej i etnologii w obecnej polityce
naukowej.

Na nieadekwatne miejsce antropologii w systemie Narodowego Centrum Na-
uki w stosunku do naszych rzeczywistych praktyk badawczych zwrdcit uwage
Michat Buchowski w liscie do cztonkéw Komitetu Nauk Etnologicznych’. Nasza
dyscyplina zostala zlokalizowana w dziale Nauk Humanistycznych, Spotecznych
10 Sztuce, w panelu ,,Wiedza o przeszlosci”, po historii i archeologii. W tym ze-
stawie figuruje pomigdzy numizmatyka, epigrafika i papirologia a dziedzictwem
kulturowym, czyli ,,inwentaryzacja pamiatek i zabytkéw kultury i aktywnoscia
regionalistyczng”, jako:

' Projektem ,,Sposoby ustalania norm prawnych w spoleczefistwach mieszanych pod wzgledem
etniczno-religijnym. Doswiadczenia w Krolestwie Polsko-Litewskim i jego panstwach sukcesyjnych”
kieruje historyczka, dr Yvonne Kleinemann. Zespot pracuje przy Instytucie Slawistyki, Universitit Leipzig.
http://religion-and-law-in-east-central-europe.de/home. html?&L=4 (26.06.2011).

* http://www.men.gov.pl/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id
=124&Itemid=137 (26.06.2011).

*727.042011 1.
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HS3 11 Etnografia i antropologia kulturowa (w tym: opis kultur tradycyjnych, an-
tropologia magii, kultu i religii, zmiana kulturowa i procesy globalistyczne, antro-
pologia zjawisk spoteczno-kulturowych, etnicznych i tozsamosciowych)’.

Zgodnie z systematyka NCN kultura zajmuja si¢ bibliotekoznawcy i, oczywi-
Scie, kulturoznawcy. Jednak i oni zaj¢li daleka pozycje w swojej dziedzinie (HS2
»Kultura i twérczos¢ kulturowa”) po bibliologii i konserwatorstwie.

Zgadzam si¢ z Michalem Buchowskim, ze nalezaloby zadba¢ o mozliwos¢
skladania wnioskéw grantowych w dziedzinie nauk spolecznych. W czasach,
kiedy wiekszos$¢ z nas usituje nadazy¢ za kalejdoskopowo zmieniajaca si¢ rze-
czywistoscia, lektura ministerialnego dokumentu budzi wspomnienia Mrozko-
wych klimatéw PRL. Wlasnie inercja naszego spolecznego wizerunku (ponickad
na wilasne zyczenie, skoro dyskusji nad propozycja Buchowskiego praktycznie
nie bylo) sktania mnie do refleksji osobistych i fragmentarycznych, w nadziei
na zainicjowanie debaty na temat znaczenia antropologii kulturowej w polskich
dyskursach publicznych. Co zaniedbali$my? Co mozemy zrobié, Zeby rola etno-
1 antropologa stala si¢ bardziej czytelna? Czy w ogdle jest to mozliwe, skoro
wynika ona ze zmieniajacego si¢ zestawu praktyk, usytuowanych zazwyczaj na
pograniczu dyscyplin akademickich?

Punktem wyjscia moze by¢ klopotliwe pytanie: dlaczego historyk wie, a an-
tropolog ma watpliwosci? W pytaniu tym (historyka mozna tez zastapi¢ socjolo-
giem) zawiera si¢ nieuniknione, polityczne status guo typu relacji migdzy dwoma
dyskursami. Nie jest to jednak problem lokalny, skoro Clifford Geertz, komentu-
jac obawy historykéw o antropologizacjg historii, przytoczyt anegdotg o gulaszu
ze slonia 1 krolika. Jesli zastosujemy recepturg: ,,wez jednego stonia 1 jednego
krolika”, ston nie musi si¢ martwic, czy jego smak si¢ przebije, natomiast krolik
jest przyzwyczajony do takiego uktadu (Geertz 2003: 170)’.

Odpowiedzi na wspomniane pytanie moze by¢ kilka, trzeba jednak przede
wszystkim wzig¢ poprawke na nieobecnos¢ antropologii kulturowej, a nawet et-
nologii, wsrdd dyscyplin naukowych w dawnych krajach obozu socjalistycznego
(co oznacza m.in. przeciagajace sie do dzis problemy ze znalezieniem partne-
row do badan prowadzonych przez nas za wschodnia granica Polski). Z przy-
czyn ideologicznych, instytucjonalnych, a takze spotecznych, historia byla
1 w zasadzie jest nadal dominujaca formacja dyskursywna w Polsce. Zaktad
Historii Kultury Materialnej PAN byt jednostka organizacyjna dla powojennej
etnografii; status etnografii jako ,,nauki pomocniczej historii” utrzymywat si¢
w dyskursie uniwersyteckim w PRL az do lat 80., a w przypadku najstarszego po-
kolenia profesoréw oraz systematyki NCN — do dzi$. Z drugiej strony, ,,historia”
o zabarwieniu ideologicznym (ewolucyjnym, marksistowskim lub religijnym)

* hitp://www.nen.gov.pl/download/pdf/panele%20ncn.pdf (26.06.2011).
W oryginale: The elephant need not unduly worry as to its savor coming through. As for the rabbit,
it is used to such arrangements (Geertz 2000: 133).
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pozostaje w Polsce dominujacym zrédlem wiedzy zdroworozsadkowej, wyobraz-
ni spolecznej, poczucia wspolnoty. Dlatego zaden polski historyk nie obawia si¢
»antropologizacji historii”, chociaz coraz czg¢sciej historycy czerpia inspiracje
z antropologii.

W ramach historycznej metanarracji przestrzen badan etnograficznych mi-
nionej epoki, gtoéwnie polska prowincja, wies — byla przedmiotem skonstru-
owanym zgodnie z ramami ,.ewolucjonizmu krytycznego”, dostosowanym do
potrzeb politycznych i propagandowych (patrz np. Kazimierz Moszynski, Kazi-
mierz Dobrowolski). ,,Lud”, czyli wies, ciemna i nico§wiecona, przechowata to,
co ,archaiczne”, ,,samorodne”, prezentujac to co$ z pomoca ekspresji naiwnie
autentycznej, o prymitywnej, pociagajacej elite estetyce (ktéz lepiej te ciago-
ty podpatrzyl niz Witold Gombrowicz?). Sprzyjala tej wizji polska osobliwos¢
w ramach obozu wschodniego: chlopska wlasnos¢ ziemi, ktora wiazata si¢ z dhu-
gim trwaniem schematéw kulturowych. Stawetne hasto polityki kulturalnej PRL:
»harodowe/ludowe w formie, socjalistyczne w tresci” do$¢ skutecznie jednak
patroszyto wszelka ,,rodzimos¢” w przestrzeni publicznej, odbierajac znaczenie
1 pasozytniczo niszczac to, co obj¢lo mecenatem.

Z poetyka ,,archaizméw” rozprawit si¢ trzydziesci lat temu Ludwik Stom-
ma w waznej dla rozwoju naszego dyskursu Antropologii kultury wsi polskiej
XIX/XX w. (notabene, jednej z kilku polskich prac antropologicznych cytowa-
nych przez historykdéw). Ale jego polemika reprezentowala metanarracj¢ Rozu-
mu oswieconego, zapoczatkowujac binarng klasyfikacj¢ na , kultury typu ludo-
wego” (zamknigte, ksenofobiczne itp.) i nie-ludowego (o przeciwnych cechach)
(Stomma 1986: 145-146). Klasyfikacja ta, waloryzujaca i moim zdaniem szko-
dliwa, pokutuje w pracach antropologicznych do dzis. Podobnie jak stereotyp
etnografii, uwiklanej w polityke ,,Judowosci”, ktéry utrzymuje si¢ w §wiadomo-
sci potocznej. Pomimo catkowitej metamorfozy dyscypliny, w ciagu ostatnich
30 lat dziennikarze przypominaja sobie o nas, kiedy potrzebuja ,,zapychacza”
w rodzaju ,,tradycji $wiat dorocznych”, rozumiejac je zazwyczaj w duchu histo-
rii kultury 1 wspomnianej archaiki. Tymczasem wspolczesna antropologia kul-
turowa jest w wigkszym stopniu mutacjg niz efektem ewolucji etnografii lat 70.
W praktyce dydaktycznej naszych studiéw proces zmian postgpowal pod hastami
kolejno etno- 1 antropologii. Gwaltowna antropologizacja, gléwnie w duchu an-
glosaskim, w polaczeniu z zainteresowaniami kultura wspotczesnej metropolii,
gubi perspektywy historyczne, zblizajac nasze projekty do socjologii (od dawna)
badz do kulturoznawstwa (od niedawna). Moje wlasne studia sprzed 30 lat 1g-
czy z obecna dydaktyka gléwnie typ praktyki edukacyjno-badawczej w ramach
dwuletniego ,,laboratorium etnograficznego” — nauka warsztatu, tworzenia Zrédet
1 pisania tekstu na ich podstawie, jednak w formie znacznie bardziej zindywidu-
alizowanej niz niegdys. Jesli laboratorium prowadzi mlody absolwent, rzadko
dba o osadzenie swojego problemu badawczego w jakiejkolwick perspektywie
historycznej (co zreszta bywa gtéwnym atutem projektu).
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Istnieje zatem wyrazny rozdzwigk pomigdzy faktycznym stanem i poten-
cjalem antropologii kulturowej, nastawionej na krytyczne, refleksyjne badanie
wspotczesnosci, a jej usytuowaniem w ramach struktur uniwersyteckich 1 insty-
tucji panstwowych, jak réwniez w kontekscie ,,wiedzy potocznej”. Nawiazujac
do anegdoty Geertza: w tym gulaszu potrzeba nam kilku tuzindéw krélikow, zeby
ktokolwiek poczut ich smak.

Problem podre¢cznikéow. Pogranicze versus mitologia narodowa

Tymczasem antropologia akademicka wlasnie dzigki wypracowaniu praktyk
laboratorium etnograficznego dysponuje oryginalnym projektem edukacyjnym,
ktéry moglby stanowié¢ przeciwwage dla scentralizowanego, dogmatycznego dys-
kursu przecigtnej lekcji historii. Dlaczego nie mieliby$my ksztaltowac ,.$wiado-
mosci antropologiczne]” na szersza niz dotad skalg? W obrebie odmiennego para-
dygmatu, za posrednictwem odmiennych, ale i czasem krzyzujacych si¢ praktyk,
dzielimy przeciez cele z Fundacja i Osrodkiem ,,Pogranicze — sztuk, kultur, naro-
dow”. Przekonuje mnie o sensownosci takiej wizji moja okazjonalna wspolpraca
z historykami z Polsko-Ukrainskiej Komisji Ekspertow do spraw doskonalenia tre-
$ci podrecznikéw szkolnych historii 1 geografii. Nasze spotkanie wiazato sig¢ z trud-
nym doswiadczeniem zderzenia dyskursow, dla mnie co najmniej podwojnym (nie
dos¢, ze historycy, to jeszcze ukrainscy). Wieloletnim uczestnikiem Komisji jest
moj kolega historyk i antropolog, Wiodzimierz Medrzecki, ktory zaproponowat mi
przedstawienie kategorii pogranicza jako problemu metodologicznego.

Czlonkowie Komisji (ze strony ukrainskiej sktad jest bardziej staty i1 pod-
porzadkowany instytucjom niz w przypadku strony polskiej) zazwyczaj repre-
zentuja perspektywe centrum 1 dyskurs panstwowy. Poniewaz problem formo-
wania ,,$wiadomosci historycznej” wydaje mi si¢ w §wietle moich ukrainskich
doswiadczen badawczych sprawa tylez najwyzszej wagi, co delikatna, podj¢lam
si¢ zadania, ktére mialo wspomodc przelamanie pewnego impasu w dialogu. Mg-
drzecki zaproponowal Komisji zastapienie dwoch gtéwnych konfliktowych kate-
gorii, wbudowanych w podrecznikowe dyskursy historykéow obu stron: polskich
»Kreséw wschodnich” oraz ,,ziem rdzennie ukrainskich” — terminem ,,pograni-
cze”. PrzedstawiliSmy na posiedzeniu Komisji referaty: ,,Kategoria pogranicza
jako problem metodologiczny (perspektywa antropologiczna)” oraz ,,Pogranicze
polsko-ukraifiskie. Perspektywa polska™.

Rzeczywiscie, tego rodzaju zmiana nie tylko otwiera przestrzen negocjacji
pomigdzy historykiem i antropologiem, ale moze i odczarowuje caly szereg ma-
gicznych, kulturowych i jezykowych dychotomii. Pomyst dekonstrukeji nie spo-

¢ Oba teksty dostepne na stronie Ministerstwa Edukacji Narodowej: hitp://www.men.gov.pl/index.
php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=102&Itemid=137 (26.06.2011).
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tkal si¢ wprawdzie z entuzjazmem Komisji, ale w podpisanym przez obie strony
komunikacie uczestnicy dostrzegli pozytywne znaczenie kategorii pogranicza, kto-
ra pozwala ,,na podmiotowe traktowanie wszystkich jego mieszkancow niezaleznie
od pozycji spotecznej, narodowosci i postawy politycznej” (Protokdf... 2010: 2),

Pomyst Wlodzimierza Medrzeckiego miat swoje korzenie w jego doswiadcze-
niu uczestnictwa w dialogu historykéw polskich 1 ukrainskich, w trakcie semina-
riéw historycznych organizowanych w latach 1994-2005 pod patronatem prezyden-
tow 1 wielu oficjalnych instytucji Polski 1 Ukrainy. Podczas seminariéw omawiano
rozmaite aspekty stosunkéw polsko-ukrainiskich z lat 1918-1947. Obrady otwieraly
prezentacje referatéw: polskiego i ukrainskiego, poswigconych tej samej lub zbli-
zonej problematyce. P6Zniej nastepowata dyskusja i przygotowywanie wspolnego
dokumentu uzgodnien i rozbieznosci stanowisk’. Medrzecki przedstawit w sposob
syntetyczny bariery i trudno$ci wzajemnej komunikacji historykéw dwoch naro-
dowosci w artykule Jezyk dialogu historykow polskich i ukrainskich na przelomie
XX i XXT wieku (Mgdrzecki 2010). Trzy wyrdznione przez niego strategie, prakty-
kowane przez uczestnikéw dialogu: ,, pragmatyczna”, ,,wyzszosci moralnej” oraz
krytyczna”, sg charakterystyczne nie tylko dla srodowiska historykéw. Tworza
wspdlczesna typologie polsko-ukrainskich kontaktéw, sygnalizujac trafnie proble-
my, ktérych doswiadczylismy w trakcie badan na pograniczu. Jednak jezyk, ktdre-
go uzywa Medrzecki, uksztaltowany w ramach instytucjonalnego dyskursu, brzmi
chwilami obco, a nawet problematycznie w uchu antropologa, ktory zazwyczaj
sytuuje swojg narracj¢ w pewnym dystansie, jesli nie w perspektywie krytycznej
wobec tego, co dominujace w jego wlasnej kulturze.

Pierwsza z wyrdznionych strategii, ,,pragmatyczna”, wigze si¢ z przemilcza-
niem kwestii najbardziej spornych, w tym zwlaszcza

praw do ziem szerokiego pogranicza polsko-ukraifiskiego. Zagadnienie to jest kla-
sycznym problemem, ktéry nie da sie rozwigzac , kompromisowo”. Strona ukrainiska
postrzega go w kontekscie kategorii ,,ukrainskie terytorium etniczne”. W aksjologii
ukrainskiej ziemie, ktore zostaty don zaliczone (takze Chelmszczyzna, Podlasie tacz-
nie z Bielskiem Podlaskim, L.emkowszczyzna po Krynice) w sposéb nie podlegajacy
dyskusji sg czgsciag Ukrainy, nawet jesli pozostaja poza jej granicami. Najwicksze
ustepstwo, jakie mogg Ukraificy uczynié, to nie podnosi¢ w danym momencie tego
problemu. Z kolei w aksjologii polskiej pogranicze polsko-ukrainskie jest postrze-
gane jako terytorium polskiej pracy cywilizacyjnej 1 kulturalne;j, ktérego Polacy byli
przez setki lat pelnoprawnymi gospodarzami. Polacy godza si¢ z faktem rozwoju
ukrainskiego ruchu narodowego oraz przyjmuja do wiadomosci fakt, ze odnidst on
historyczne zwycigstwo w walce o suwerenno$¢ nad tym terytorium, ale dotyczy to
wspodlczesnosci i nie daje to tytulu do ukrainizacji/negowania ,,polskiego dziedzic-
twa kresowego”. A tym bardziej prawa do monopolizowania identyfikacji z prze-
sztoscig tych terendw przez Ukraincow (Medrzecki 2010: 47).

” Dokumentacja spotkafi zostata opublikowana w wielotomowym wydawnictwie Polska — Ukraina.
Trudne pytania (1998-2006).
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»Strategia wyzszosci moralnej” (mam ochot¢ nazwac jq strategia resentymen-
tu) wynika

z glebokiego, osobistego przekonania wielu uczestnikow spotkan, ze nardéd, do
ktérego naleza, byl w przesztosci wzajemnych stosunk6w strong gleboko pokrzyw-
dzona, i ze nad doznanymi krzywdami nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego.
Dlatego tez warunkiem rzetelnego porozumienia i pojednania jest skrucha, wy-
znanie win i prosba o wybaczenie ze strony partnera dialogu. W zamian za to my,
W poczuciu wyzszosci moralnej, dokonamy wspanialomyslnie aktu wybaczenia.
Reprezentujacy te strategic ukrainscy uczestnicy dialogu koncentrowali si¢ glow-
nie na tezie o polskim imperializmie i okupowaniu ziem ukrainskich, konsekwent-
nej polityce polonizacji ,,rdzennej ludnosci ukrainskiej”, pozbawianiu Ukraincow
godnosci narodowej, pogardzie, jakg Polacy okazywali Ukraincom, wykorzysty-
waniu ich pracy dla wlasnego bogacenia sig, stosowaniu wobec nich wszelkiego
rodzaju represji i przesladowan przez setki lat. Oskarzenia ze strony polskiej sa nie
mniej powazne — Ukraificy sa opisywani jako narod pelen nienawisci wobec Pola-
koéw, zdolny do niewyobrazalnego okrucienstwa, winien ludobdjstwa dokonanego
na polskiej ludnosci Wotynia, Galicji i Chelmszezyzny. W tym ujgciu wszelkie
,.hasze” dziatania wymierzone w druga stron¢ mialy charakter obrony przed ,,ich”
agresja, lub byly wyrazem sprawiedliwej walki o podstawowe, niezbywalne inte-
resy pokrzywdzonego narodu (Medrzecki 2010: 49).

W tej sytuacji nadzieje nalezy wiazaé — uwaza Medrzecki — ze ,,strategia kry-
tyczng”, odrzucajaca retoryke krzywdy i mitologii narodowej. Ta trzecia strategia
faktycznie jest jedyna do przyjecia na gruncie historycznych badan naukowych.
Reprezentuja ja specjalisci o uznanym autorytecie, ktorych ustalenia w zasadzie
nie sg kwestionowane. Z perspektywy strategii pragmatycznej, a zwlaszcza stra-
tegii ,,wyzszosci moralnej”, maja one charakter samobojczy, dostarczajac dru-
giej stronie argumentow przeciw ,,swoim”. Jednak to wlasnie narracja krytycz-
na ,tworzyla istotng przeciwwage dla narracji wyzszosci moralnej 1 zapewniala
pragmatycznemu centrum mozliwos$¢ tonowania dalej idacych zadan z tamtej
strony”, komentuje Medrzecki (2010: 52). Wypada tu powtdrzy¢, ze narracja
krytyczna realizuje taktyk¢ pogranicza, faktycznie otwierajac przestrzen porozu-
mienia pomigdzy historia i antropologia.

O modelu antropologii krytycznej: pi¢é razy pogranicze

Jak pisze Michael Herzfeld, wspodtczesna antropologia,

chociaz nie wyklucza etniczno$ci ze swego pola badawczego, jest obecnie bardziej
zaangazowana w badania ,,pograniczy” — poj¢ciem tym okresla si¢ pewng fizyczng
przestrzen, sugeruje ono co$ znajdujacego si¢ ,,pomiedzy”, strefe kontaktu, obszar,
na ktérym zerwanie ciaglo$ci staje si¢ troche nicostre (Herzfeld 2004: 204).
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Metaforyczny 1 wieloznaczny charakter kategorii pogranicza (borderiand)
nie przeszkadza zatem w uznaniu jej za bardziej uzyteczng w analizie wspotcze-
snej kultury niz ,,tozsamos¢”. Dlaczego tak si¢ dzieje? Sprobuje¢ poddac refleksji
przedstawiong tu tez¢, odnoszac kategori¢ pogranicza do tendencji zarysowujg-
cych si¢ w naszych badaniach. Wydaje mi sig, Ze sa to sprawy ogdlnie znane, ale
chcialabym podjac¢ prébe¢ powiazania ze sobg roéznych, przecinajacych si¢ wymia-
row granicznosci, w ktorych uwiklane sa nasze wspotczesne praktyki badawcze.

Zainicjowana przez Frederika Bartha zmiana w postrzeganiu etniczno$ci wy-
raza si¢ w jej negacji jako danej czy stabilnej; przyznaje si¢ jej charakter procesu.
Podej$cie do tozsamosci (réznych jej odmian, nie tylko etnicznej) w kategoriach
»ransakcji ekonomicznych” wigzato si¢ z uznaniem jej za przedmiot negocjacji,
konstruowany i aktualizowany w konkretnym kontekscie politycznym, oraz za-
poczatkowalo, jak to okreslit Anthony D. Smith, ,,gastronomiczne” teorie narodu,
przeciwstawione ,,geologicznym” (Burszta 1998: 150-151%). Z kolei przyjecie
perspektywy mniejszosciowej, a nawet zindywidualizowanej, jako podstawo-
wego punktu odniesienia w analizie kultury (odwrotnie niz we wczesniejszej,
modernistycznej antropologii), mozna uzna¢ za zwrot w strong¢ obywatelskiej
podmiotowosci, badz — ideologii multikulturalizmu (por. Burszta 1998: 151 in.).
Odmiennos¢ jest wytworem ludzkiego dziatania i konfrontacji; zainteresujmy
si¢ zatem obszarem, w ktorym powstaje. W tej sytuacji podstawowaq kategorig
staje si¢ pogranicze, postrzegane jednak nie tyle jako pojecie odnoszace si¢ do
konkretnej, fizycznej przestrzeni, co wlasnie strefa konfrontacji 1 przenikania
si¢ praktyk spolecznych lub/i kulturowych w kontekscie polityki sasiadujacych
ze soba grup badz panstw.

Granice kulturowe sa jednak znacznie bardziej problematyczne niz spoleczne,
opieraja si¢ konceptualizacji. Wspolczesne dyskursy panstwowe wykorzystuja
dziedzictwo dawnej etno- 1 antropologii w wersji spopularyzowanej, sprowadza-
jac je do pozbawionych kontekstu cech kulturowych czy ,,stylizowanych artefak-
tow”, jak na turystycznych mapach, gdzie zaznaczono lokalne cickawostki w po-
staci symbolicznych ikon. Takie podejscie — twierdza antropolodzy — w gruncie
rzeczy wiaze si¢ Z tuszowaniem historii. Jak zauwaza Herzfeld,

sama bowiem idea autochtonicznych poczatkow , kultury” pozostaje w sprzeczno-
$ci z wszelkimi dowodami sugerujacymi, iz tak naprawdg tozsamosci trwaja, a na-
wet rodzg si¢ poprzez gr¢ kontaktow — poprzez negocjowanie oraz genezg granic
spotecznych i1 kulturowych. Idee, praktyki i artefakty mogg si¢ rozprzestrzeniad
poprzez kontakty spoteczne na caly $wiat, zgodnie z wieloma réznymi logikami,

¢ ,To, co dla modernistéw jawi si¢ jako ciaglo$é dziedzictwa i wspdlnota podstawowych wartosci
narodowych, ich krytykom przypomina «karte dan», na ktorg sktadaja si¢ symbolika, mity, jezyk, lite-
ratura pigkna, oficjalna wyktadnia historii. Jednoczacy sens «narodowej substancji» nadaja tym réznym
sktadnikom narodowego menu nacjonalisci, konstruujac wizje cato$ci, nie istniejacej w takiej postaci
w rzeczywistosci” (Burszta 1998: 151).
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gromadzac przy tym bardzo odmienne historie [co, jak podkreéla autor, udowodnili
juz dyfuzjonisci — M.Z.] (Herzfeld 2004: 203).

Popularna jeszcze w latach 80. analogia pomigdzy kulturg a j¢zykiem badz
kultura a tekstem nie satysfakcjonuje juz antropologa, podatnego na ,,zwrot per-
formatywny”. Richard Schechner, jeden z ojcow zalozycieli tego nurtu, konsta-
tuje: ,,Swiat nie jest juz postrzegany jako ksiega, ktora si¢ czyta, lecz jako perfor-
mance, w ktérym si¢ uczestniczy” (Domanska 2007: 48). Najczg¢sciej thumaczy
si¢ performance jako wykonanie, z akcentem na dzialanie, aktywnos¢. Zinsty-
tucjonalizowane juz w poczatkach lat 80. performance studies maja dwojakie
korzenie. Wywodzi si¢ je, po pierwsze, ze studidw teatrologicznych oraz z prac
antropologdéw 1 socjologéw, ktérzy wykorzystywali metafory zwiazane z te-
atrem, a zwlaszcza metafor¢ gry (jak Clifford Geertz, Thomas Luckmann). Jako
drugie zrédlo wskazuje si¢ zazwyczaj teori¢ aktow mowy Johna Austina. Wy-
pada tu tez moim zdaniem wspomnie¢ stynng analiz¢ jezyka Trobriandczykow,
przeprowadzona przez Bronistawa Malinowskiego w Ogrodach koralowych i ich
magii. Analizujac kulturg w kategoriach zachowan, traktowal on analogicznie
akty mowy; za pierwotng uznawal pragmatyczng funkcj¢ jezyka. Jezyk jest za-
tem przede wszystkim dzialaniem (Malinowski 1987).

Kultura, tozsamo$¢, zwyczaj, rytual, obrzed — wszystkie te pojgcia, jako zbyt
statyczne i sktaniajace do esencjalizacji, bywaja wspotczesnie przekladane na
»praktyki kulturowe” (zgodnie z rozumieniem Pierre’a Bourdieu) badz bliskie
im, ale bardziej zindywidualizowane, przygodne i dynamiczne — wykonania, per-
Jformance. Performatywno$¢ wiaze si¢ z przeswiadczeniem, ,,ze j¢zyk nie tylko
przedstawia rzeczywistos¢, lecz takze powoduje w nigj zmiany, a ponadto, ze
pewne zjawiska istniejg tylko w akcie ich wykonywania i Zze muszg by¢ powta-
rzane, by zaistnie¢” (Domatiska 2007: 49). Skoro ta ostatnia teza stosuje si¢ do
pici kulturowej (gender), to tym bardziej do tozsamosci etnicznej czy narodowe;j.
W tym momencie mozna zauwazy¢, zZe pogranicze jako przestrzen eksperymen-
talna jest rodzajem sceny i zarazem laboratorium dla wykonywania (odgrywania)
r6éznego rodzaju tozsamosci, jest najwlasciwszym kontekstem innowacji kulturo-
wych i spolecznych performance’ 6w’

Metodyka wspdlczesnej antropologii kulturowej wpisuje sie w zwrot perfor-
matywny akcentowaniem refleksyjnosci czy tez refleksyjnosci zwrotnej'® (refle-
xivity) migdzy badaczem a rzeczywisto$cia badana. Poza oczywistym wplywem
badacza na przedmiot badan, podkresla si¢ proces odwrotny. To, co badane, zmie-
nia badacza i wpltywa na przeksztalcenia jego projektu. Swiadomy tego stanu
rzeczy, powinien w konsekwencji odpowiednio odgrywac¢ i modyfikowaé swoja

® Por. np. Joanna Pietruszka o strategiach uczestnictwa przybyszéw z Zachodu w zyciu spoteczno-
$ci lokalnej na pograniczu polsko-ukrainskim (Pietruszka 2010).

'Y Tak proponuje thumaczy¢ reflexivity Ewa Klekot, chociaz mozna si¢ zgodzié ze Stawomirem
Sikora, ze jest to, biorac pod uwage etymologi¢, mnozenie bytow.
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rol¢. Wchodzac w interakcje z badang spotecznoscia, uczestniczac w jej prakty-
kach, do$wiadcza wraz z nig zdarzen o znaczeniu symbolicznym i zyskuje szansg
na przekroczenie granic czy raczej ograniczen swojej tozsamosci; funkcjonuje
zatem na pograniczu tozsamosci. Warunkiem realizacji badan staje si¢, w miejsce
obiektywizmu i dystansu, wspotudziat w codziennych praktykach, a nawet inter-
akcje, podejmowane w obliczu waznych wydarzen. Zaangazowanie, interwen-
cja, wpisane w role badacza, tworzenie wiedzy ,,w solidarnosci z podmiotami
1 przedmiotami swoich badani [badZz w opozycji do nich — M.Z.]” jako jego cel
—to cechy ,performatywnego Ja”. Badacz ,,nie «wynajduje tradycji», ale w nig
interweniuje (from invention to intervention), swiadomie i aktywnie wspéldziata
w tworzeniu swiata innych, podobnie jak i oni wspottworza jego/jej swiat” (Do-
manska 2007: 60').

Sprawczos¢ (agency) badacza jest wigc kolejnym pojgciem, ktore nalezy
uwzglednié¢ w konstruowaniu metodologicznego kontekstu dla kategorii pogra-
nicza'’>. Zwrot performatywny jest uwazany za reakcj¢ na postmodernistyczne
ograniczenie podmiotu, postrzeganego jako pasywny, ulegly, ksztaltowany przez
przemoc zinstytucjonalizowanej wiedzy/wladzy (zwlaszcza w niektérych teo-
riach poststrukturalistycznych, np. w kontekscie teorii dyskursu Michela Foucault
1 jego pojecia ,,ciat podatnych”). By¢ sprawca zmian, a nie ich przedmiotem, to
model badacza konwencji performatywnej. Zamiast kontemplacji i aprobaty ce-
lem ma by¢ zmiana jako warto$¢ pozytywna, otwarcie — za pomocg dziatania,
performance’n — przestrzeni oporu i buntu wobec zniewalajacych struktur. Ewa
Domanska zwraca uwage na marksowski i lewicowy charakter tego projektu.
Wydaje mi si¢, ze mozna tu zauwazy¢ podobienstwo stylu do Kondycji pono-
woczesnej Jean-Francgois Lyotarda (1979), ktéry przeciwstawiat paralogi¢ jako
cel nauki — innowacyjnos$ci przypisanej do systemu i przezen wykorzystywanej,
za$ konflikt i niezgode — konsensusowi, ,,wartosci przestarzalej i podejrzanej”".
Styl ten — zwlaszcza z perspektywy centrum 1 dyskursu dominujacego — wydaje
si¢ niebezpiecznie zbliza¢ ku anarchii i terroryzmowi (eksplorowat ten problem
Jean Baudrillard). Tak zwany zwrot performatywny uwazany jest jednak za od-
powiedZ na wyzwania wspotczesnego $wiata, wsrdd ktdrych, obok globalizacji
i zmian technologicznych, wskazuje si¢ wlasnie na terroryzm i ludobéjstwo.

Przedstawitam pogranicze jako podstawowa przestrzen ,,wykonywania” (roz-
grywania, przedstawiania) tozsamosci oraz przemieszczenie roli samego badacza

" Ewa Domatiska powoluje sie w tym fragmencie swojego artykutu na Tami Spry (2006).

> Sprawczo$é najchetniej definiuje za Agnieszka Koscianska jako ,,zdolnosci i checi jednostki badz
grupy do podjecia autonomicznego, tworczego i celowego dziatania w ramach relacji spotecznych”
(Kosciafiska 2009: 21-22).

" Innowacja ,,jest sterowana, a w kazdym razie wykorzystywana przez system w celu zwiekszenia
skutecznoéci”, podczas gdy paralogia ,jest posunigciem w pragmatyce wiedzy, ktorego znaczenie na
poczatku bywa czesto zapoznane”. Dlatego wedhig Lyotarda to ta druga uprawomocnia nauke w epoce
utraty wiarygodnos$ci przez metanarracje, wielkie opowiesci nowoczesnej nauki europejskiej (Lyotard
1997: 164).
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w strefe pogranicza tozsamosci. Teraz wypada jeszcze wspomnie¢ o przedmiocie
szczegblnego zainteresowania performance studies: o hybrydowych , figuracjach
podmiotowosci”, do ktdrych nalezg postacie najbardziej ekstremalne, pogranicz-
ne. Naleza do nich: ,,cyborg, klon, rzecz w swojej podmiotowosci, mutant (jed-
nostka ludzka czy zwierzgca genetycznie zmanipulowana), terrorysta (zwlaszcza
muzulmanska samobdjczyni)”, a pomig¢dzy tymi odmieficami ,,przedstawiciele
réznego rodzaju mniejszosci (zwlaszeza queer, transseksualista, lecz takze ludzie
o réznym pochodzeniu etnicznym oraz niepelosprawni)” (Domanska 2007: 54).
Ze wzgledu na zwrot ku rzeczom, a takze ku srodowisku naturalnemu, moéwi sie
o posthumanistycznym zabarwieniu tego stylu. Podmioty-przedmioty ukazywa-
ne sg ,.historycznie”, to znaczy w procesie tworzenia si¢, w postaci niedokonanej,
niedookreslonej. Sa to zatem modelowe przyklady dawniejszych antybohaterow
— nie-ludzkich obcych i wrogéw narodowego dyskursu. Ewa Domanska, cha-
rakteryzujac zainteresowania humanistycznej awangardy, powiada, ze ,,czlowiek
«normalny», tj. bialy, heteroseksualny Europejczyk z klasy $redniej nie jest juz
atrakcyjnym przedmiotem badawczym” (Domanska 2007: 55). Zainteresowania
te wychodza naprzeciw wyzwaniom zwiazanym z tak zwana kreolizacja kultury
(Clifford 2000: 22; Hannerz 2006: 23).

Czwartym kontekstem funkcjonowania kategorii pogranicza we wspotczesnej
humanistyce jest transdyscyplinarno$é, a nawet — jak chea niektoérzy — antydy-
scyplinarno$¢. To takze jest jednak cecha, ktéra uznawano za charakterystyczna
dla postmodernizmu. Juz Frederic Jameson wskazywal zanik granic pomi¢dzy
gatunkami literackimi i dyscyplinami nauki akademickiej, postepujacy wraz
z przenikaniem si¢ kultury elitarnej 1 popularnej, jako istotny wyznacznik post-
modernizmu. I tu spektakularnym przykladem byla tworczos¢ Michela Foucault,
zlosliwie okres§lona przez Jamesona jako ,,dyskurs teoretyczny”, co do ktérego
Kwestig nierozstrzygalng” jest, czy nalezy do filozofii, historii, socjologii czy
politologii (Jameson 1996: 192-193). Trzeba przyznac, ze tak tez si¢ przedstawia
coraz czgsciej dyskurs wspolczesnej antropologii kulturowej, ktérej wyznaczni-
kiem pozostaly gléwnie badania etnograficzne jako empiryczny kontekst wspol-
doswiadczania badanych ,,swiatow”, czy tez, zgodnie z dyskursem performaty-
wistow, uczestniczenia w nich, a nawet — odgrywania w nich wlasnych r6l, jak
W performance ‘ach czy happeningach (Hastrup 2008).

Powr6émy do pogranicza sensu stricto. Postrzegane tak, jak to przedstawi-
tam, jest stosunkowo nowym przedmiotem badan antropologicznych. Ich mode-
lowym przykladem sg studia dotyczace pogranicza USA i Meksyku. Co praw-
da, wspotczesny antropolog dystansuje si¢ wobec przestrzeni jako wyznacznika
okreslajacego przedmiot badan (czyli praktyki kulturowe). Jak to zwig¢zle ujat Ulf
Hannerz, ,;jako ze ludzie przemieszczajq si¢ ze swoimi znaczeniami, a znaczenia
znajduja sposoby przemieszczania si¢ nawet wtedy, kiedy ludzie pozostaja na
miejscu, terytoria nie moga juz zawiera¢ w sobie kultur” (Hannerz 2006: 21).
Jednak w przypadku panstwowego pogranicza czyni si¢ wyjatek.
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Jest tak, poniewaz

granice panstwa-narodu, przybierajgc posta¢ tozsamosci zbiorowej, w pewnych
kontekstach uprzywilejowuja wymiar przestrzenny, stad analiza tozsamosci ludzi
»pogranicza” nie daje si¢ pomysle¢ bez odwotan do terytorialnosci owych wspol-
not (Kempny 2004: 125).

Przedstawiony tu sposob postrzegania pogranicza wywodzi si¢ z lat 80. ubiegle-
go wieku, ale antropologia, zawsze zainteresowana przestrzenia peryferii, wypraco-
wala wczesniej pewne narzedzia analityczne, ktére — refleksyjnie zmodyfikowane
— moga stanowi¢ dogodny punkt wyjscia dla jego opisu. Na przyklad struktura-
lizm Claude’a Lévi-Straussa wprowadzit mediacje jako element zmiennosci i ru-
chu w strukturze scenariusza kulturowego 1 jego transformacji (por. np. Lechte
1999: 133-138). Kategoria liminalno$ci/liminoidalno$ci Victora Turnera, chociaz
z pewnoscia jest naduzywana'!, ma niewatpliwe zalety dla zwolennikéw ,,zwrotu
performatywnego”, chocby dlatego, Ze czgsto zaczynaja swoje studia od krytyki
prac tego klasyka (por. np. Mizielinska 2009). Zas$ obie te kategorie odnosza si¢ do
réznych rodzajéw granic: przestrzennych, czasowych, kulturowych. Trzeba zatem
przemysle¢ mozliwosci ich modyfikacji 1 wykorzystania w odniesieniu do trady-
cyjnej, binarnej opozycji pomigdzy centrum a granicg terytorium narodowego.

Jeden z rozdzialdéw Antropologii Michaela Herzfelda nosi tytul ,,Pogranicza,
zapgtlenia, zgrupowania”. Miasto, a zwlaszcza metropolie, megalopolis, i strefy
graniczne, a szczegblnie przejscia graniczne, Herzfeld traktuje jako podobne sobie
przestrzenie, symboliczne dla kondycji wspdlczesnego cztowieka. W obu przypad-
kach sa to przestrzenie symbolicznie ,,nieczyste”, w ktérych ,,przeplyw towarow,
idei, wyobrazeni 1 ludzi” powoduje krzyzowanie si¢ niewspétmiernych, heteroge-
nicznych kategorii, odmiennych systemoéw klasyfikacyjnych. Przejscie graniczne
Herzfeld okresla jako ,,zmaterializowany punkt zatamania taksonomii”. Zgodnie
ze strukturalistycznym idiomem betwixt and between, te petna potencjalnej mocy
wieloznaczno$¢é mozna postrzegac jako przestrzenny odpowiednik czasu przejscia.
Proba jego opisu wiaze si¢ z koniecznoscia konstruktywistycznego czy, lepiej, pet-
formatywnego podejécia do zmiennej sytuacji politycznej, spotecznej, ekonomicz-
nej. Herzfeld nawiazuje do teorii Fredrika Bartha: ,uwagg trzeba skupia¢ raczej na
kwestii tworzenia i utrzymywania granic, a nie na jakiejs pozornie trwalej «zawar-
tosci kulturowej» istniejacej w obrebie granic” (Herzfeld 2004; 193-216).

Zatrzymam si¢ nad amerykansko-meksykanskim, modelowym pograniczem.
W kulturze amerykanskiej byto to pojgcie zwigzane z romantyczng epoka pionie-
16w i z dyskursem kolonialnym, podobnie jak Kresy w polskiej kulturze. P6z-

" Pisza o tym M. Buchowski i W.J. Burszta (Buchowski, Burszta 1992: 47-68).

¥ Zdaje sobie sprawe z historycznych réznic, dzielacych relacje polityczne i kulturowe w II Rzecz-
pospolitej od relacji pomigedzy pafnstwami Europy Zachodniej i1 ich koloniami. Niemniej, ze wzgledu
na charakter tego tekstu, chodzi mi o model dyskursu konstruowanego z perspektywy bezwzglednej
dominacji, ktéry wyklucza w petni podmiotowe traktowanie zdominowanych.
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niej pogranicze skojarzono metaforycznie z typem wedrowca, przemieszczajace-
go si¢ w poszukiwaniu czasowego zatrudnienia; to on, swoisty self-made man,
pojawiajacy si¢ znikad i znikajacy po odegraniu swej roli, stat si¢ reprezentantem
pogranicza. Nalezy niejako odwrocié¢ te bohaterska role — samotnego ,,straznika
prawa” — aby znalez¢ si¢ w krggu wspolczesnych zainteresowan badawczych.
,Figuracjami podmiotowos$ci” beda tu zmarginalizowani migranci, ofiary karteli
narkotykowych, bezrobotni mieszkancy pogranicza utrzymujacy si¢ z przemytu
(tak jak polskie i ukrainskie Mréwki — por. Byrska-Szklarczyk 2010), a zatem
osoby pozbawione prawnej podmiotowosci i dziatajace z przymusu badz z wy-
boru w przestrzeni bezprawia, zarazem jego ofiary. Celem opisu sg ich prak-
tyki codzienne, zestaw pogranicznych performance’6w 1 happeningdw wpisa-
nych w strategie przetrwania, oraz milczaca wiedza, ktéra pozwala konstruowaé
i komponowa¢ owe strategie w cieniu wszechobecnej przemocy. Patronuje jej
postac ,.kojota”, przemytnika ludzi i faktycznego beneficjenta politycznej rézni-
cy (Donnan, Wilson 2008: 179-180). Réznica ekonomicznych, prawnych i oby-
czajowych potencjatéw, narzucona przez arbitralnie poprowadzong granicg (tak
ona zazwyczaj wyglada z perspektywy mieszkancow zmarginalizowanych spo-
tecznosci, ktére maja do niej stosunek glgboko ambiwalentny), tworzy kontekst
praktyk kulturowych, czesto kontestujacych polityke spoleczng panstwa 1 jego
instytucji wladzy. Elastycznos¢ cztowieka pogranicza, pomystowos$¢ w dostoso-
wywaniu si¢ do zmieniajacych warunkow 1 zasad, takze pozostaja w opozycji do
romantycznego bohatera, samotnego obroncy prawa, 1 czynig pogranicze mode-
lowym obszarem eksperymentu kulturowego.

Typowym przykladem zbeletryzowanej, medialnej popularyzacji probleméw
wspomnianego pogranicza moze by¢ tekst Mariusza Zawadzkiego w ,,Gazecie
Wyborczej” z wrzesnia 2010 roku. Tytul: Atak klonow z Meksyku nzupehiono
nastgpujacym ,,abstraktem”:

Amerykanie obawiajg si¢, ze okrutna wojna narkotykowej mafii z meksykanskim
panstwem przeleje si¢ na ich strong granicy. Przemytnicy w USA juz stosuja nie-
ktoére metody z tej wojny (Zawadzki 2010: 9).

Narracja dotyczy przebieranek przemytnikéw, ktérzy w sposob doskonaly
wecielaja si¢ w role szeryfow, policjantéw, kierowcdw ambulanséw 1 szkolnych
autobusow, dostawcoéw supermarketow, listonoszy i technikow telewizji kablo-
wej, przewozac przez granic¢ w stosownych pojazdach z demobilu setki kilogra-
moéw marihuany.

Ale przebieranki za policjantow sg szczegolnie niebezpieczne, bo podkopujg za-
ufanie funkcjonariuszy do siebie samych — konstatuje autor. — Teraz kazdy amery-
kanski policjant czy straznik graniczny musi przygladac¢ si¢ podejrzliwie koledze
w mundurze, jesli go nie zna osobiscie [znamy podobne przypadki z pogranicza
polsko-ukrainskiego — M.Z.] (Zawadzki 2010: 9).
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Amerykanie, kupujac od szmugleréw narkotyki i zatrudniajac nielegalnych
imigrantéw, ponosza wspolodpowiedzialno$é za ,mafijng bonanz¢ w Meksy-
ku”. Mieszkancy amerykanskiego pogranicza wykazuja ambiwalentng postawe
wobec wspomnianych praktyk. Z jednej strony, maja miejsce proby zaostrzenia
prawa imigracyjnego i akcje aktywistow Tea Party przeciw przemytowi, z dru-
giej — trudno wyobrazi¢ sobie na przyklad Kaliforni¢ bez nielegalnych imigran-
tow z Meksyku: ,,sprzataczek, nian, czy$cicieli basendéw, ogrodnikéow, kelnerow
1 kucharzy” (Zawadzki 2010: 9). I znéw trudno si¢ oprze¢ skojarzeniu z naszym
rodzimym, polsko-ukrainskim kontekstem.

Gulasz z krolikow z domieszka slonia: projekt badan na pograniczu
polsko-ukrainskim

Badania za wschodnia granica Polski, ktére prowadzitam z kolejnymi grupa-
mi studenckimi'®, dotyczyly spolecznosci polskich w ich kontaktach z sasiada-
mi. Problematyka badari wiazala si¢ z kultura religijng jako jednym z gtéwnych
aspektow tozsamosci zbiorowej, etosu i pamieci. Dla etnologicznych studiéw
kultury Polakéw, tworzacych na Litwie 1 Bialorusi skupiska na terenach, ktore
przed 11 wojna $wiatowa nalezaly do Rzeczypospolitej, perspektywy diachro-
niczne wyznaczaly monografie historyczne i studia regionalne sprzed 1939 roku,
a takze, okazjonalnie, dziewigtnastowieczna literatura romantyczna i wspomnie-
niowa oraz reportaze z okresu migdzywojennego (np. Melchiora Wankowicza
z Brastawszczyzny). Natomiast dla badan na Podolu (1998-2000) inspiracje sta-
nowily prace Daniela Beauvois. Z kolei dla projektu badan na pograniczu pol-
sko-ukrainskim (Zowczak, red., 2010), realizowanego w latach 2006-2009, rolg
analogiczng do podolskich studiéw Beauvois pelita Rekonstrukcja narodow Ti-
mothy Snydera (2006). Nie dlatego, zeby brakowalo —jak w przypadku Polakéw
na Podolu — polskich prac historycznych, przeciwnie, literatura narasta lawinowo
od lat 90. Ale ten typ szerokiej syntezy (zardbwno w znaczeniu czasowym, jak
terytorialnym), konstruowanej z dystansu i z ,,obcej”, oddalonej perspektywy,
przez historykéw nie uwiklanych w narodowy dyskurs jednej ze stron, pomaga
zyska¢ oddech, nie zatraci¢ si¢ w etnograficznych szczegotach. Przy tym prace
te w obu przypadkach sa znacznie blizsze antropologii, niz ma to zwykle miejsce
w odniesieniu do tworczosci polskich historykow.

W projekcie dotyczacym polsko-ukrainskiego pogranicza tradycyjna tema-
tyka etnologiczna — wzory kulturowe w ich ,,dlugim trwaniu” i ich wspélczesne
adaptacje — zeszta jednak na drugi plan. Nie moglismy juz koncentrowac si¢ na
opowiesci o tym, jak ,,brutalne sily historii rozbijajg krysztalowe wzory kultu-
ry” (Geertz 2003: 158), chociaz faktycznie w narracjach najstarszego pokolenia

' W ramach grantéw badawczych kierowanych przez Lecha Mroza (por. Mréz 1993: 51-57).
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rozméwcow obecna Zachodnia Ukraina, a Matopolska Wschodnia lat 30., jawi
si¢ jako sielska kraina sasiedzkiej harmonii. Ten projekt odbiegat od wczesniej-
szych zardwno problematyka, jak metodologia. Pytania badawcze dotyczace
tozsamosci i pamigci zostaly osadzone w kontek$cie komunikacji 1 wymiany.
Trzeba bylo przetozy¢ je na jezyk dziatan, i1 to przede wszystkim praktycznych,
codziennych. Dolaczyl problem podmiotowosci mieszkancéw spolecznosci lo-
kalnych zamieszkalych po obu stronach granicy, co wymusito odniesienie tych
trzech kategorii (tozsamosci, pamieci i podmiotowosci) do relacji wladzy i poli-
tyki panstw narodowych. Uwzglednienie za$ tych relacji oznaczalo wkroczenie
— mowiac znéw jezykiem Geertza — na owieckie tereny historykdéw. Opis pogra-
nicza panstw narodowych wymaga czegos wigcej niz ,,przeplatanie dyskursow”,
ktére poprzednio uprawiatam; oznacza konwergencj¢ zainteresowan w kwestii
,.faktow”, wypracowanych w oficjalnym je¢zyku narodowych historii.

W celu przygotowania studentéw do rozméw z ludzmi pogranicza, zorgani-
zowalismy wspdlnie z Wlodzimierzem Medrzeckim seminarium Antropologia
granicy. Problemy formowania si¢ polsko-ukrainskiego pogranicza etnicznego,
historia kozaczyzny, powstan ukraifiskich 1 konfliktu polsko-ukrainskiego od
konca XIX w. po 1947 rok oraz ksztaltowanie si¢ wspotczesnej sieci osadniczej
(Mgdrzecki) uzupehily wzajemne wizerunki Polaka i Ukrainca, w tym w litera-
turze etno- i socjologicznej, a takze w polskiej prozie'’, kategorie obcosci, pamie-
ci, mitu 1 stereotypow oraz réznice i relacje mi¢dzy katolikami greckimi i rzym-
skimi. Poddali$my refleksji problem, dlaczego (i w jakich warunkach) przeszitosé
legitymizuje (Herzfeld 2000: 111), migdzy innymi w kontekscie taczacego Pola-
koéw 1 Ukraincdéw zamitowania do pomnikéw (kondensujacych religie narodowa
1 panstwowa) 1 praktyk cmentarnych (taczacych tozsamos¢ indywidualng i zbio-
rowa). Przeplatalismy dyskursy, konstruowane wedtug relacji syntagmatycznych
(zdarzenia definiowane wedhig miejsca na linii czasu, zwiazane z kumulacyjng
wizjq historii — Medrzecki) oraz paradygmatycznych (metaforycznych, tacza-
cych zdarzenia jako przynalezne klasom dziatania'®; Medrzecki — czasem, ja —
zreguly). Dyskursy te czasami si¢ krzyzowaly. Nie jestem pewna, czy nasze kon-
frontacje daly jakis wyrazny efekt w pracach naszych studentéw, ale mnie — poza
tym, ze lepiej wyobrazilam sobie przyczyny konfliktu — daty poczucie wigkszej
pewnosci, paradoksalnie poprzez pelniejszy wglad w moja nieuchronnie zdecen-
trowang perspektywe.

Zatozylam dla potrzeb naszych badan, ze relacja migdzy kulturowymi kate-
goriami centrum 1 granicy ma charakter wspolzaleznosci, a przemienno$¢ ich
wzajemnego przyciggania i odpychania zalezy od politycznej 1 ekonomicznej
koniunktury. W jezyku symbolicznym mozna to przedstawi¢ na przyktadzie lo-

7 Pomocna byla §wietna praca Doroty Sapy, zwlaszcza fragment Dwie strony braterstwa (Sapa
1998: 185-223).
' Valerio Valeri, za: Herzfeld 2004: 110.
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kalizacji grobowca bohatera, ktéry ma od czaséw klasycznych alternatywna
lokalizacj¢: w sercu miast, gdzie skupia si¢ zycie publiczne, albo na jego grani-
¢y, ,.przy bramach lub nawet pod sama brama”, wreszcie na granicy terytorium
polis (Czarnowski 1956: 25-26). Z perspektywy spolecznej centrum i granica
zajmowanego przez wspolnot¢ terytorium sg zatem symbolicznie rownowazne,
a relacja migdzy nimi swiadczy o typie wladzy i aktualnej polityce. Symboli-
ka mitu odpowiada spolecznemu wartosciowaniu przestrzeni; granic¢ narodowa
mozna postrzegac jako projekcj¢ centrum (w czasach powszechnej mobilnosci
1 globalizacji takze teza odwrotna wydaje si¢ coraz bardziej sensowna: nicktdre
centra stajg si¢ projekcja granic). Ten rodzaj wspotzaleznosci moglby by¢ row-
niez metaforg relacji pomigdzy antropologicznym 1 historycznym wymiarem
projektu’.

Bez watpienia rozpad ZSRR, upadek muru berlinskiego, ale takze atak na
World Trade Center mozna traktowaé jako metaforyczny kres wyobrazen miesz-
kanica Europy Srodkowo-Wschodniej o nieprzenikalnych, przeciwstawnych so-
bie, rownoleglych swiatach, zakre$lonych granicami porzadkach kulturowych
1 ustalonych tozsamosciach ich przedstawicieli. Kiedy przystepowalismy do
realizacji projektu badawczego dotyczacego pogranicza, wydawato sig, ze cho-
ciaz Ukraina nie ma szans na szybkie cztonkostwo w Unii, to nowe typy relacji
1 wigzi, budowane niejako w poprzek granicy, pod wiecloma wzglgdami bardziej
tacza niz dziela spolecznosci zamieszkate po obu jej stronach. Chociaz obser-
wowali$my odradzanie si¢ 1 umacnianie partykularyzmoéw i fundamentalizmow,
wznoszacych nowe mury pomigdzy ,,Swiatami” swoich wyznawcow, wydawato
si¢, ze ta granica moze si¢ sta¢ dobrym przykladem globalnych zmian, ,,prze-
puszczalnych granic”, nie tylko politycznych.

Nastroje spoleczne po pomaranczowej rewolucji byly optymistyczne. Byt to
czas przelomu 1 ozywienia w relacjach polsko-ukraifiskich, chwilowego powrotu
— zwlaszcza w przypadku mlodszych generacji — do nadziei, wywolanej pewnym
podobienstwem fenomenu ,,pomaranczowej rewolucji™*® do ruchu ,,Solidarno-
sci”. Na krotki czas pojednane miasta Kijéw i Lwow staly si¢ modnymi celami
podrozy polskich politykéw i — nieco dhuzej — wycieczek polskiej mtodziezy,
a granica z Ukraing pojawita si¢ w centrum publicznej uwagi. Jednak w kolejnej
fazie, w miare stopniowego otwierania si¢ Polski na Zachdd, nastapito uszczel-
nianie granicy z Ukraing poprzez wprowadzenie wiz dla Ukraincéw i — w grud-
niu 2007 roku — wejscie Polski do strefy Schengen. Mozna postrzegad ten proces
jako rekonstrukcj¢ dawnych kategorii w zmienionej konfiguracji. Uni¢ nazywaja
nasi rozmowcy z Zachodniej Ukrainy, podobnie jak w wielu przypadkach i inni

¥ QOczywicie nie traktuje tych relacji jako uniwersalnych, ale przyjetam taki ich model jako pomoc-
ny dla tego konkretnego projektu.
* Listopad 2004 — styczen 2005 r.
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obywatele panstw bylego ZSRR, ,,Ewrosojuzem” i wyobrazaja ja sobie jako twor
przypominajacy upadla metastrukturg: Zwiazek Radziecki.

Relacje wladzy oraz polityka panstwowa na Ukrainie 1 w Polsce zmienialy
si¢ zatem dynamicznie w trakcie realizacji trzyletniego projektu. Kolejne fazy
tej historii pozwalaja $ledzi¢ zmienne znaczenie granicy w kontekscie sytuacji
mig¢dzynarodowej 1 globalnej (np. od 2009 r. — tzw. Partnerstwa Wschodniego),
a jednocze$nie w kontekscie wewnatrzpanstwowej relacji pomiedzy centrum
a peryferia. Mozna dla opisu tych zmian zastosowac poj¢cia communitas 1 ,,struk-
tury”, zaczerpnigte z antropologii Victora Turnera (2004, 2005). Z pomoca tych
kategorii prébowalam przedstawic¢ zmienng relacj¢ pomi¢dzy centrami a granicg
jako proces, ktorego przelomem byla ukrainska pomaranczowa rewolucja i spon-
taniczna, goraca reakcja znaczacej czesci polskiego spoleczenstwa. Bez wzgledu
na trwalos¢ efektéw (a nawet jej brak, jesli ,,struktura” si¢ umacnia), doswiad-
czenie communitas przeksztalca 1 formuje znaczenia, zmieniajac je w stosunku
do wczesniejszych norm i stereotypow, utrwalonych w dtugim historycznym
trwaniu. W przypadku znaczacej czgsci polskiego spoteczenstwa oznaczato to
zreflektowanie stosunku do Ukrainy 1 Ukraincdw. Wprowadzenie kategorii com-
munitas umozliwia opis zmiany niejako od wewnatrz, z wykorzystaniem mojego
wlasnego doswiadczenia nastrojow spotecznych, poswiadczanych takze przez
zainteresowania 1 emocje uczestnikow badan, Polakéw 1 Ukrainicow. Czas prze-
lomowych wydarzen, ktére pociagnely za soba poczucie wspoélnoty w skali po-
nadlokalnej, pozwolil na dowartosciowanie pogranicza, spotecznosci lokalnych
(centrum przesunglo si¢ na peryferie), otwarcia, ozywionej komunikacji i wy-
miany, budowy kontaktéw i struktur transnarodowych. Stopniowo jednak nastat
czas dekoniunktury: powrét do strukturalnego usztywnienia granic na wschodzie
Unii. Spolecznosci lokalne traca znaczenie na rzecz centrum, nastapito zahamo-
wanie wymiany, a Euroregion Karpaty okazat si¢ ostatecznie fikcja.

Mie¢dzy PrzemySlem a Lwowem

Po obu stronach polsko-ukrainskiej granicy — zwanej w radzieckiej epo-
ce marginalizacji i zamknigcia ,,$ciang wschodnia” — rozciagaly si¢ tereny pod
specjalnym nadzorem, okupowane przez wojskowe poligony zamieszkate przez
przesiedlencéw, a w Polsce wyludnione po Akcji ,,Wista” i zasiedlane stopnio-
wo nowymi osadnikami. Spowodowalo to radykalne przewartosciowanie pojgcia
pogranicza w polskim dyskursie narodowym. Konstatacja Jézefa Pilsudskiego
z maja 1920 roku (a wigc jeszeze przed bitwa warszawska), ze ,,Polska to obwa-
rzanek: kresy urodzajne, centrum —nic” (Wilamowski, Wngk, Zyblikiewicz 1999:
115) zupehie nie przystaje do wspolczesnego obrazu zwlaszcza wschodniego
pogranicza, ktore utrzymuje swoj peryferyczny, tak zwany stykowy charakter,
wytworzony w warunkach dlugotrwalej izolacji politycznej 1 ideologiczne;.
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Po upadku ZSRR zycie jego mieszkancéw pod wzglgdem ekonomicznym
jeszcze podupadio wskutek bankructwa dawnych zaktadow pracy. Bezrobocie
1 ubodstwo konserwuja tradycyjne postrzeganie $wiata, stawiajac mieszkancow
pogranicza przed dramatyczng alternatyws: praca ,,na granicy” albo pracg za gra-
nica (Chlebicka 2010: 251), czgsto za ceng ,.eurosierot”. Po obu stronach ob-
serwuje si¢ od lat niekorzystne tendencje demograficzne. Dotyczy to nie tylko
wyludniajacych sie wsi, ale spada takze liczba mieszkaficow miast (Kawalko,
Miszczuk 2008). Poniewaz w okresie po podpisaniu mi¢dzy Polska a Ukraing
traktatu o dobrym sasiedztwie 1 wzajemmnej wspolpracy (1992) granica miala cha-
rakter otwarty, z ruchem bezwizowym, stanowita os lokalnego zycia — ,,centralny
zaktad pracy”. Kluczowe znaczenie dla zycia lokalnych spotecznosci po obu jej
stronach miato stopniowe wprowadzanie regulacji prawnych, zwigzanych z przy-
stapieniem Polski do Unii Europejskiej i dostosowaniem standardow dotyczacych
wschodniej granicy Polski do obowiazujacych w Unii. Mieszkancy tych terenow
odczuli pierwsze zmiany w poczatkach 2006 roku. Proces uszczelniania granicy
zakonczyl si¢ ostatecznie pod koniec 2007 roku, wraz z wejSciem w zycie trakta-
tu z Schengen. Dla Ukraincéw oznaczalo to praktycznie koniec drobnego handlu
przygranicznego, co w warunkach bezrobocia na ubogich, zmarginalizowanych
obszarach, ma powazne konsekwencje spoteczne. Nalezy do nich nasilenie mi-
gracji zarobkowych Ukraincow do Rosji, a jesli na Zachdd — to dalszy, bo praca
w Polsce stala si¢ malo optacalna.

Pogranicze polsko-ukrainskie zachowuje zatem charakter stykowy. Nawet
stosunkowo pomysiny dla jego mieszkancéw czas otwarcia granicy dla ruchu
bezwizowego (1997-2001) w niewielkim tylko stopniu przyczynit si¢ do wyrdw-
nania ,,potencjalow”, moze najbardziej widocznego w zakresie domowych ,,euro-
remontéw”>. Obok traktatu z Schengen, to chyba jednak przede wszystkim tak
zwany proces narodotworczy, uwiklany w czystki etniczne i przesiedlenia lat 40.
ubieglego wieku, wplynat na utrzymanie stykowego charakteru tego pogranicza,
w przeciwienstwie do sytuacji na pograniczu polsko-niemieckim, ktére — pomi-
mo silniejszej bariery jezykowej — przejawia, wedhug badaczy, w wigkszym stop-
niu cechy przejsciowe (por. Buchowski 2004: 11). Nie udato si¢ w skali spotecz-
nej przepracowac starej traumy, co niepokoi w sytuacji usztywnienia ,,struktury”
i odbudowy podzialéw na poziomie instytucjonalnym. O pamigci historycznej
Polakow 1 Ukraificow trzeba nadal méwié jako o dwdch zaprzeczajacych sobie
pamigciach, utrwalonych w warunkach i na potrzeby migdzynarodowego podzia-
hi. Swiadeza o tym konflikty wybuchajace wokél cmentarzy, $wiatyn, pomni-
kéw. Do granicy polsko-ukraifiskiej mozna w tym kontek$cie zastosowaé modne
ostatnio w dyskursie europejskim patetyczne okreslenie ,,blizna historii”.

! Wedtug danych z 2008 1. wielkoé¢ PKB per capita w Polsce wynosita 7944 USD, na Ukrainie —
1384 (Kawatko, Miszczuk 2008).
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Konflikt pamigci wyostrza sie jeszcze w kontekscie religijnym (symptoma-
tyczny jest np. podwdjny kult Matki Bozej Chelmskiej, ktorej swigta obchodza
osobno Polacy i Ukraificy; Bylicka 2010: 578). W sporach katolikow rzymskich
i greckich o kosciét karmelitow w Przemyslu oraz Polakéw i Ukraincéw o re-
konstrukcj¢ Cmentarza Orlat we Lwowie, wladze lokalne tych dwoch miejskich
spotecznos$ci nie wahaly si¢ przeciwstawié¢ koncyliacyjnym politykom swoich
wladz centralnych, realizujac wbrew ich decyzjom wiasna wyktadnie narodowe;j
racji stanu. Przemysl 1 Lwow jawia sie w kontekscie tych wydarzen jako opozy-
cyjne osrodki koncentracji narodowych emocji®. Jak zwraca uwage nasz ukrain-
ski wspolpracownik, etnolog Roman Czmelyk, rysuje si¢ tu jednak bardzo istotna
asymetria. O ile sprawa Cmentarza Orlat poruszala polska opini¢ publiczna, to
konflikt o kosciét karmelitdw mial charakter lokalny, ograniczony do Lwowa
imiast dawnej wschodniej Galicji zamieszkatych przez grekokatolikéw. Nie zna-
lazt szerszego oddzwicku w innych cze$ciach Ukrainy, bo dla ich mieszkancow
by! niezrozumialy, wiazat si¢ z ,,cudza historia” (Cmelik 2010: 58).

Granice pamigci nie pokrywaja si¢ jednak z granicg polityczng. O zywotnosci
urazow po obu jej stronach swiadczg nasi najtrudniejsi rozméwcey, ,,niewidzial-
ni” Ukraincy w Polsce i ,,niewidzialni” Polacy na Ukrainie. Zywione przez nich
Igki znajduja wyraz w niemozliwych do oddzielenia wspomnieniach i fantazjach
na temat okrucienstwa drugiej strony. W typowych dla wspoélczesnej antropolo-
gii badaniach pamigci zwraca si¢ uwagg na rolg traumy w budowaniu grupowe;j
1jednostkowej tozsamosci. Jak pisze Ewa Domanska:

Trauma jest w tym kontekscie doswiadczeniem zamrazajacym dziatania lub wpro-
wadzajacym element nicu$§wiadamianego powtoérzenia, pewnej biernosei. (...)
W kontekscie ,,zwrotu performatywnego” chodzi o to, by wyjs$¢ poza melancho-
lijng kontemplacje traumy i sprowokowac jednostke czy spotecznos¢ do podjecia
rytuatéw zaloby czy uroczystoéci rocznicowych, ktére sa rodzajem spotecznych
performance 6w (Domanska 2007: 57).

Zardéwno w Polsce, jak na Ukrainie doszty do glosu srodowiska zachowawcze,
reaktywujac dyskurs krzywdy. Pojawily si¢ inicjatywy w rodzaju, na szczg¢Scie
niezrealizowanego, projektu rajdu rowerowego ,,Europejskimi sladami Stepana
Bandery” z Czerwonogradu do Monachium, gdzie znajduje si¢ grob przywodcy
OUN-UPA, czy budowy w centrum Warszawy pomnika ofiar wolynskich, przed-
stawiajacego czworke powieszonych na drzewie dzieci, zwiazanych drutem kol-
czastym. Fotografia, ktéra miala by¢ wzorem pomnika, pomimo udowodnionego
braku zwiazku z wolynskimi ofiarami, nadal pojawia si¢ na forach internetowych
jako ,,Jogo” rzezi wolynskiej.

** Przypomina to wspomniany w kontekscie pogranicza USA i Meksyku problem konfliktu pomie-
dzy politykq pafistwowg a partykularng polityka lokalnych centréw pogranicza.
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Jesli uznac rozpad ZSRR 1 upadek muru berlinskiego za symboliczne momen-
ty dekonstrukcji stabilnego, binarnego podziatu na Wschdd i Zachdd, rozdzielo-
nych zelazna kurtyna, to wydaje sig, ze schylek pierwszej dekady XXI wieku jest
swiadkiem odbudowy tego podziatu w zmienionych granicach. Grzegorz Babin-
ski, socjolog i badacz polsko-ukrainskiego pogranicza w latach 90., stwierdza
wprost regres w kontaktach.,

W ciagu ostatniej dekady ubieglego wicku zaobserwowaé mozna byto przesuwanie
si¢ funkcji tej granicy od koegzystencji do wspélpracy, w ciagu ostatniego piecio-
lecia nasility si¢, jak sadzg, zjawiska, ktore uzasadniajg tezg, e jest to znowu tylko
granica koegzystencji (Babinski 2010: 33-34).

Medrzecki wykazuje jednak umiarkowany optymizm. Uwaza, Ze negocjacje
co do porozumienia mozliwego do zaakceptowania przez strony polska 1 ukrain-
ska w oficjalnym dialogu historykéw ,,powoli posuwaja si¢ do przodu; swiadcza
o tym spektakularne gesty politykéw takie jak otwarcie Cmentarza Orlat, czy
wizyta prezydentow w Pawlokomie [znane miejsca pamigci, kontestowane przez
spotecznosci i wladze lokalne — M.Z.]”. Konstatuje jednak z melancholia, ze ,,je-
dyne srodowisko, ktére w ciggu ostatnich kilkunastu lat znalazto wspdlny jezyk
1spojrzenie na przeszlos¢ Polakéw 1 Ukraincow, to niewielka grupka historykow,
ktérzy w badaniach przeszlosci zrezygnowali z nacjonalistycznego paradygma-
tn” (Mgdrzecki 2010: 52),

Nasi studenci, bardziej niz historia i pamigcia, zajeli si¢ praktykami komu-
nikacji 1 wymiany, a zwlaszcza przemytem. Ich wybor mial charakter pragma-
tyczny, z pewnoscia oznaczal odrzucenie resentymentu, by¢ moze — w jakims
stopniu — strategi¢ przemilczen. Czy Euro 2012 przywréci cho¢ na krétko dawny
entuzjazm? Niestety, ani klimat polityczny, ani kryzys gospodarczy nie pozwala-
jana optymizm. Nastroje spoteczne wydaja si¢ z nimi zbiezne. Tym wigksza rolg
moze odegra¢ krytyczna antropologia pogranicza.

Stowa kluezowe: antropologia kulturowa, historia, pogranicze, relacje polsko-ukraifiskie,
polityka naukowa
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ANTHROPOLOGY, HISTORY, AND THE UKRAINIAN QUESTION.
ABOUT THE TACTICS OF THE BORDERLAND

(Summary)

There is a clear rift between actual aims and the potential of cultural anthropology, as
the discipline directed at critical and reflexive study of contemporaneity, and its place in
university structures and state institutions in Poland. This phenomenon is accompanied
by the stereotype of ethnology and anthropology in common sense, inherited from ethno-
graphy, which in the past time was entangled in the politics of ,,folk”. The author discus-
ses the reasons for the classification of anthropology as an auxiliary science of history,
asks questions about scientific politics and emphasises the significance of an academic
ethnographic laboratory as an original educational project.

The author describes two examples presenting her experience of cooperation with
historians. One is cooperation between the historians and the anthropologist at the Expert
Committee of the Ministry of Education for the improvement of history and geography
textbooks. The other is the cooperation between the anthropologist and the historian du-
ring the research project on contemporary cultural practices in the Polish-Ukrainian bor-
derland. Both types of cooperation are linked by interest in the borderland, the concept
which opens up a space for negotiations between anthropology and history. This con-
cept has many meanings and is metaphorical, which could be a methodological trap.
Therefore it was presented as the key category of those two specific projects. In the end
the author describes her own research project as an attempt at the implementation of the
critical anthropology of the borderland.

Key words: cultural anthropology, history, borderland, Polish-Ukrainian relations,
scientific politics






