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POCZATKI PANSTWA POLSKIEGO — WERSJA DLA DZIECI

Historia Popiela i Piasta jest podstawowa i jedyna wlasciwie
relacja dotyczaca poczatkow polskiej panstwowosci i pierwszej
polskiej dynastii krolewskiej. Legenda ta, opowiedziana po raz
pierwszy na poczatku XII wieku przez kronikarza zwanego Gallem
Anonimem, zostala potem przyjgta i uzupelniona przez innych
kronikarzy, a takze przez pisarzy i poetow. Niezliczone przeksztalce-
nia, jakich legenda ta padla ofiara, nie maja oczywiscie jako takie
zadnego waloru historycznego. Zdradzaja one za to intencje ideowe
autorow. Sposob opowiadania mitu, dotyczacego naszego pocho-
dzenia, mitu, w ktorym w gre wchodzi nasza tozsamo$¢ narodowa
i prawowitos¢ wladzy — nigdy nie moze by¢ niewinny. Czasami
— jak w Krolu Duchu Stowackiego — stuzy¢ moze niezwykle
skomplikowanym i ukrytym konstrukc¢jom ideologicznym.

Zdarza si¢ jednak niekiedy, Zze nie da si¢g owego przestania
ideowego ukry¢ pod ptaszczykiem nazbyt skomplikowanych meta-
for; zdarza sie¢ to wtedy mianowicie, kiedy opowiadamy mit
dzieciom. I dla tej wlasnie przyczyny podjeliSmy si¢ analizy historii
Piasta i Popiela, w formie, w jakiej wspolczesnie przekazuje si¢ ja
dzieciom w szkotach i przedszkolach.

Mit ten, przedstawiany dzieciom polskim lat osiemdziesiatych,
ma w zasadzie trzy wersje, dos¢ zreszta podobne zewnetrznie.
Chodzi tu o Przedszkolaka elementarz dziejow Krzysztofa Torbusa,
Jak myszy zjadly Popiela Anny Swirszczynskiej i Za kréla Piasta
Polska wyrasta Kornela Makuszynskiego. Przedmiotem naszych
rozwazan stanie si¢ glownie ta ostatnia wersja — Makuszynskiego
— napisana juz w 1939 roku, ale teraz na nowo odkryta i wydana
w trzech kolejnych wydaniach: 300 tysigcy, 300 tysigcy i1 500 tysiecy
egzemplarzy (w sumie milion sto tysigcy?!).

Historia opowiedziana przez Galla Anonima jest w istocie mato
skomplikowana: dwu pielgrzymow przybywa do Gniezna w dniu
postrzyzyn syna gnieznienskiego ksi¢cia Popiela. Wyrzuceni przez
ksiecia za drzwi, znalezli go§cing na przedmiesciach grodu u biedne-
go oracza Piasta. Przypadkowo 1 jego syn mial by¢ tego dnia
inicjowany. Niestety Piast nie mial za co zaprosi¢ na to $wigto tak
godnych gosci. Dwu zaproszonych do chaty pielgrzymow czyni wigc
w ostatniej chwili cud: dania ze stotu ksigcia Popiela w nadziemski
sposob przemieszczaja si¢ na stot oracza Piasta. W koncu, nie majac
innego wyjscia, sam Popiel zmuszony jest do skorzystania z gosciny
swego poddanego. Pielgrzymi dokonuja inicjacji chlopca, syna
Piasta i przepowiadaja mu $wietna przyszios¢. 1 w rzeczy samej.
Kilka lat pdzniej, z woli Boga, Ziemowit, syn Piasta staje si¢
Ksigciem. Za$ Popiel — wyrzucony z Gniezna — znika w pomroce
zapomnienia i tylko wiekowi starcy przebakuja, ze podobno zostal
zjedzony przez myszy.

Analize watkow w opowiesci Makuszynskiego podzielilismy na
trzy grupy: A — te, ktore sa w zgodzie z dwunastowiecznym
oryginalem, B— te ktore sa temu oryginalowi obce lub przeciwstaw-
ne, C — watki o charakterze komplementarnym.

Ad A: W obu relacjach Piast przyjmuje nieziemskich emisariu-
szy, wyrzuconych przez Popiela, co ma by¢ nie tyle dowodem jego
niezwyklej szlachetnosci, ile raczej jego wrodzonej gotowosci do
rozpoznania i przyjecia nowych idei, symbolizowanych przez przy-
byszy. Ta gotowos¢ usprawiedliwi wkrotce zmiang wladzy. Przyby-
sze za$ wyrazaja wdzigczno$¢ bezposrednio — pomnazajac Zywnosc.
I tyle zbieznosci watkow u Galla Anonima i Makuszynskiego.

Ad B: A oto roznice. U Galla Anonima nie chodzi wcale
o pomnozenie jedzenia w Scistym sensie tego stowa, a o ,,przemiesz-
czenie” tegoz jedzenia z dworu Popiela do chalupy Piasta. Dla
Makuszynskiego jest to pomnozenie w biblijnym bez mata sensie.
U Galla stot Piasta zastawiony zostal wieprzowing i piwem.

U Makuszynskiego — chlebem, maslem, serem i kotaczami. W Kro-
nice Galla — Piast jest biednym oraczem, mieszkajacym na przed-
miesciach Gniezna; w wersji dla dzieci, u Makuszynskiego, jest to
wolny chlop mieszkajacy w lesie (,,Mial obejscie gospodarskie;
pickna chata sloma kryta; i wsrdd lasu zagon pola; kedy sial
srebrzyste zyto”). Dla Anonima Popiel jest ksigciem, ktory nie waha
si¢ zlozy¢ wizyty swemu poddanemu, poniewaz ,ksigstwo Polskie
nie bylo wtedy wielkie, a i ksigzgta nie byli jeszcze ni pyszni ni
zarozumiali”. Dla Makuszynskiego Popiel to suweren okrutny,
bezlito$nie uciskajacy lud (,,To krol Popiel zty i krwawy; mroczny,
grozny i brodaty; w wiezy zamknal si¢ na wyspie; skad na ciche
patrzy chaty”). W koncu — to Boég — w Kronice Galla podnosi
Ziemowita, jedynego syna biednego Piasta, do rangi monarchy.
W Za kréla Piasta Poiska wyrasta — Piast zostaje wybrany krolem
przez zgromadzenie ludowe, a co wigcej — przez deby, wode
z jeziora, pszczoly i wiatr, ktére rowniez glosuja na jego korzysc.

Ad C: Jezeli chodzi o watki komplementarne, czy tez dodatkowe
— to Makuszynski rozbudowuje opis otoczenia. Dowiadujemy si¢
zatem od niego, ze chalupa Piasta byla bielona i strzecha kryta; ze
pod ta strzecha wily gniazdka jaskotki. W okolicznym zas$ lesie zyly
sobie wilki, dziki, niedzwiedzie (jeden z nich, oswojony przynosit
Piastowi wodg¢ ze studni), bociany, skowronki i rybitwy. Rodzina
Piasta zyla prawdziwie demokratycznie: wszystkie decyzje podejmo-
wala kolektywnie, kolektywnie tez pracowano. A w chwili swego
koronowania Piast wykonal gest doglgbnie symboliczny — polozyt
plug u stop tronu...

U Galla Anonima — zywno$¢ znika ze stolu Popiela, aby
w cudowny sposob znalez¢ si¢ w posiadaniu. Pokazuje si¢ nam
w prosty sposOb za pomoca tego zabiegu — proces przekazywania
wladzy. Piast zostaje powolany cudowna moca i staje si¢ Zywicielem
ludu w miejsce Popiela. Ten ostatni za$ akceptuje ponieckad nowy
stan rzeczy przybywajac na uczt¢ do Piasta. Mozna tu zauwazy¢
swoista kontynuacj¢ Piast zastepuje Popiela, poniewaz w przeciwie-
nstwie do Ksigcia zrozumial przestanie zaanonsowane przez obu
pielgrzymoéw. Odlozywszy na bok przenikliwos¢ Piasta, w opowiesci
Galla nie ma antagonizmu mi¢dzy dwoma m¢zami. Nawet roznica
statusow spolecznych: ksiaz¢/chlop pomniejszona zostaje komenta-
rzem kronikarza, ze w tamtych czasach ksiazeta nie byli jeszcze
wcale tak bardzo ksiazecy. To prawda, ze Popiel znajdzie pdzniej
niegodna $mier¢ (pozarty przez myszy!), ale stanie si¢ to przeciez
dopiero wtedy, kiedy juz jest od dawna pozbawiony ksiazecego
tytutu; historia jego zgonu — nie ma wigc bezposrednio zwiazku
z historia Piasta. Dokladnie odwrotnie dzieje sic u Makuszynskiego.
Catla opowies¢ skonstruowana jest wokot opozycji: Piast/Popiel.

— W chatupie Piasta styszalo si¢ Spiewy i pogawedki; w zamczy-
sku Popiela panowala $miertelna cisza.

— W otoczeniu Piasta wszystko jest przejrzysto-jasne. Siedem
razy wystgpuje w tej opowiesci przymiotnik ,bialy”, szesé¢ razy
jasny”, dwa razy ,,promienisty”, dwa razy ,srebrzysty” etc.
U Popiela dominuja kolory czerniawe: ,,mroczny” cztery razy,
,»ponury” trzy razy, ,.szary” etc.

— Piastowi pomagaja dobrowolnie niedzwiedzie; Popielowi
stuza wytresowane psy lancuchowe.

— Piastjest prostym oraczem, Popiel ksigciem, jezdzcem i mysli-
wym.

— Piast zyje z pracy swych rak, Popiel jest nielitosciwym
krwiopijca.

— Piast jest ,,dobry”, ,,pilny”, ,,uczciwy”, ,.szanowany”, ,,u-
przejmy”, ,,zyczliwy...”, Popiel ,,okrutny”, ,,zty”, , ponury”, ,,groz-
ny”, ,,wojowniczy...”
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-— Piast reprezentuje zycie w kolektywie 1 harmonii. Popiel
indywidualny egoizm.

W porzadku mitycznym tego rodzaju opozycja jest wyrazem
opozycji miedzy zyciem a $miercia, spoleczenstwem a jednostka,
integracja a dezintegracja. Zadna kontynuacija nie jest tu mozliwa.
Funkcja cudu pomnozenia zywnosci, majaca omal biblijny wymiar
u Makuszynskiego, jest ukazanie nowego krola: OTO KROL!
Popiel to tylko uzurpator, krol falszywy. Piast w opowiesci Maku-
szynskiego nie jest nastepca — jest PIERWSZY.

Obraz skonstruowany w ten sposob nasuwa oczywiscie pytanie
o tozsamosci Popiela. Kim byl? Czy Polak moze by¢ az tak okrutny
izty? Odpowiedz — zasugerowana juz poprzez ilustracje do Za kréla
Piasta,., na ktorych wszyscy w otoczeniu Popiela s3 blondynami,
za$ Popiel jest rudy — dana jest explicite w ksiazce Anny Swirszczyn-
skiej: ,,mial Zon¢ cudzoziemke™ 1 dalej ,,A Zona jego, niemieckich
krajow cora” — co odsyla nas wprost do innej legendy polskiej:
o Wandzie, ktdra wolala si¢ utopi¢, niz poslubi¢ Niemca. Porowna-
nie tych dwu postaw (Makuszynski ewokuje Wande w pierwszych
wersach swej ksiazki) sluzy za wyjasnienie: Popiel to zdrajca
i szalbierz. On nie byt NASZ.

Ale powr6émy do kuchni. Historycy uwielbiaja teze ,,watkow
wedrujacych”. We wszystkich egzegezach legendy o Piascie i Popielu
(od Aleksandra Briicknera po Jacka Banaszkiewicza) uzywa si¢, na
przykltad, takiego argumentu: Gall Anonim by! cztowiekiem Zacho-
du, wyksztalconym, i z pewnoscia znat starodawna hagiografie
$wietego Hermana; zaadaptowatl wigc... etc., etc... Pozwolcie wige
inam uzy¢ tego samego argumentu: jezeli Anonim byl czlowiekiem
przybytym z Zachodu, nie mogl przeciez nie znaé najzagorzalszych
wrogow Swigtego Koéciola Rzymskiego (juz pierwsza krucjata
obalita w tym wzgledzie wszelkie watpliwo$ci) — Zydéw i Muzulma-
now. Nie przypadkiem zatem jedzenie u Piasta to piwo i wieprzowi-
na, czyli to wiasnie, czego nie wolno tknaé Zydom i Muzulmanom.
Przestanie proste: tak, Piast, to poganin, ale dobry poganin. Poganin
zdolny do nawrdcenia, nie zwiazany z tymi, ktorzy walcza z prawdzi-
wa wiara... Makuszynski to zmienia. Dluga karta dan piastowych
daje nam inna wskazowke rownie jednoznaczna. Piast to wegetaria-
nin. Jako wegetarianin nie zabija zwierzat. Jest to informacja
podwdjnie istotna:

1. Piast nie zabija, bo zabijanie nie lezy w jego naturze.

2. Piast nie zabija zwierzat, poniewaz zyje w symbiozie z natura.

Pierwszy aspekt uwypuklony jest przez przeciwstawienie bez-

bronnego Piasta — Popielowi—mysliwemu. Piast nigdy nie nosi
broni. Nawet topora — jego oswojony niedzwiedz rabie drwa za
niego. Drugi aspekt osiaga swoje apogeum, kiedy to wiatr, pszczoly,
jezioro 1 drzewa same chca Piasta za krola. Tu juz jest wigcej niz
symbioza! Piast nie jest juz nawet czescia natury. Jest natura sama!

»Mit — pisze Rolana Barthes — usiluje zmieni¢ kulture
w nature. To co spoleczne, kulturowe, ideologiczne — w naturalne”
(...) Makuszynski jest tego doskonatym przykladem. Piast-Natura
jest wieczny. Nie ma zatem kwestii pochodzenia Polakdéw, poczat-
kow polskiej panstwowosci. Polacy sa tutaj od zawsze, jedynie
i prawdziwie legalnie.

Ale powrdéémy do kwestii wegetarianizmu Piasta. Nie jest on ani
rycerzem, ani zdobywca. Wszechmoc boska sama zdruzgotala
Popiela i wyniosla na tron Piasta-Wiecznego. I oto caly, ukryty
w opowiesci Makuszynskiego program ideologiczny.

— Polacy sa jedynymi, prawdziwymi autochtonami.

— Polacy: zawsze dobrzy i nienawidzacy przemocy.

— Polacy zawsze pod szczegdlnym boskim patronatem.

Oto historia narodu prawie kompletna. Oto odpowiedzi-klucze
do osadu przysztych zdarzen!

Opis otoczenia Piasta w opowiesci Makuszynskiego uwypukla
ten ideologiczny program. Autor mogt przeciez opisac to otoczenie
w zgodzie z wiedza historyczna, ozywié las zwierzetami, ktore wtedy
przemykaly kniejami, zamieni¢ plug na soche, czy radlo, ale nie:
chata strzecha kryta, bociany, malwy — oto stereotyp wsi polskiej
po wieki. Bo przeciez nie chodzilo Makuszynskiemu o opisanie
konkretnej, historycznej wi polskiej — lecz o opisanie Polski
Wiecznej.

Jest oczywiste, ze Gall Anonim i1 Kornel Makuszynski mieli na
uwadze zupelnie inne cele opowiadajace te legende. Gall — uwypuk-
1i¢ legalnos¢ dynastii Piastow. Makuszynski (w czym nawiazuje do
wiekowej tradycji od Kadtubka i Kroniki Wielkopolskiej poczawszy)
— prawomocno$¢ narodu. Obaj spisali sig Swietnie. Ale czyz
naprawde opowiedzieli te sama historig? Wyjawszy kilka detali...
prawie, prawie... Kilka detali, ktore jednakze zrobity z jednej historii
dwa odrebne mity... oto jak moZna zmieni¢ ideologig, zmieniajac
tylko karte dan.

Referat wygloszony na Konferencji Slawistycznej w Bad Hombourg
(RFN) w grudniu 1987.

Ttum. z franc. Zyta Oryszyn

Wzor sypany piaskiem Marii Zotnowskiej — il. do art. R. Hankowskiej. Fot. S. Rogalski





