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PROBA MODELOWEGO UJECIA KULTUR TRADYCYJNEJ
1 WSPOLCZESNEJ 1

Szkic ten jest rzeczywiscie tylko probg (przede wszystkim prébg
dla samej siebie) uporzgdkowania zebranych materialéw i refleksji nad
kulturg wspoélczesng, jej korzeniami i sensem. Jest to wiec gléwnie pro-
pozycja rozumowania i interpretacji. W zadnym natomiast wypadku nie
moze byé¢ traktowany jako definitywne rozstrzygniecie niezwykle prze-
ciez zlozonych probleméw, z jakimi spotyka sie badacz-etnolog. Wiecej
bowiem z tej préby uporzadkowania wynika pytan niz jednoznacznych
odpowiedzi, wiecej niepokojow niz odczu¢ ladu wyjasnianych spraw,
wiecej koniecznosci glebszego badania niz satysfakeji z dotychczas ze-
branych materialow.

Proponuje, by modele, ktére majg stanowié trzon klasyfikacji mate-
rialow, nazwane zostaly tytulami ksigzek 2 szczegélnie dla mnie inte-
resujacych i w pewnym stopniu oddajacych podstawowa idee studiow
nad kulturg wspdlczesng. Niemniej sg to jedynie nazwania modeli do-
pelniajgeych sie wzajemnie i nie istniejgcych rozlgeznie. U podstaw
zabiegu rozgraniczajgcego systemowy obraz kultury na modele homo
faber i homo ludens lezy przekonanie o dualizmie obiektywnych koniecz-
noéci zmuszajaecych czlowieka do dzialan, ktérymi staja sie serie roz-
wigzan zwanych kulturowymi. Z koniecznosci tych wynikaja, jak sie
wydaje, szczegélowe poczynania ludzkie zgodne wprawdzie z genetycz-
nym kodem gatunku, lecz mozliwe do zrealizowania tylko przez kul-
ture. '

Modele homo faber i homo ludens daje si¢ wyrdzni¢ na podstawie
do$¢ prostego kryterium klasyfikacji dzialan czlowieka. Jest to praca.

t Artykul jest streszczeniem wydanej przez Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we ksiagzki mojego autorstwa pt. Homo faber i homo ludens. Etnologiczny szkic
o pracy w kulturach tradycyjnej i wspbdlczesnej, Warszawa 1983.

2 M. Frisch, Homo faber, Warszawa 1973, oraz J. Huizinga, Homo ludens.
Zabawa jako 2rédio kultury, Warszawa 1967.
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Jako jej opozycje proponuje pojecie nie-pracy, ktére jednak w naszym
jezyku jest malo powszechne. Kryterium to rozgranicza system kultu-
rowych zachowan czlowieka na codzienno$é i niecodzienno$é. Wtedy
seria kulturowych rozwigzan modelu homo faber staje sie pochodng pra-
cy i wyznacza sfere codziennosci, podczas gdy seria kulturowych roz- -
wigzan modelu homo ludens wynika z nie-pracy i wyznacza sferq nie-
codziennosei.

Kryterium pracy (w dalszej cze$ci szkicu postaram sie uscisli¢ to po- 7
jecie) okazuje sie uzyteczne przy analizie materialéw ilustrujgcych tak
kulture tradycyjnag, jak wspdlczesng (do tych terminéw réwniez po-
wroce). Musze jednak doda¢, ze uzytecznoié ta przejawia sig wtedy, -
gdy prace traktuje sie jako znak, a tym samym odkrywa sie jej sens
kulturowego wyro6znika. Prowadzi to do poszukiwania regul codzien-
nosci. Prowadzi réwniez do poszukiwania pojeciowej opozycji pracy pel-
nigcej analogiczng funkcje dla regul niecodziennosei, Zaproponowane po-
jecie nie-pracy jest dyskusyjne. Dos¢ powszechnie bowiem uznano, ze
opozycja pracy jest czas wolny. Wydaje sie to malo zasadne. Swiadezg
o tym chociazby tylko badania socjologow 3. Mozna z nich wnioskowaé,
ze kategoria czasu wolnego nie daje sie zastosowaé jako kryterium kla- '
syfikacji faktéw kulturowych mieszkancéw nie tylko tradycyjnych wsi, . |
lecz réwniez tych, ktérzy stamtad przywedrowali do miast. Jezeli moz- - ]
na by uscislié opozycje praca—czas wolny, proponowalabym przyjecie . :
poje¢ czas pracy i czas wolny. Wtedy jednak bylaby ona zasadna, gdy-
by analizowana kultura zawierala w sobie mozliwosci wydzielenia oby- ¢ 5
dwu tych rodzajow czasu. W spolecznosciach zwanych tradycyjnymi (czy '
w kulturze tradycyjnej) mamy wpgawdzie do czynienia z czasem pracy, ©
lecz nigdy nie nie bywal on zalezny od zegara. Natomiast wydzielenie ..
czasu wolnego jest prawie niemozliwo$cig. Mozna co najwyzej moéwié
o czasie poza praca. Ten jednak nigdy nie bywal czasem wolnym, za-
wsze wypelnialy go przerdzne tresci. Czas wolny pojawia sie dopiero =
wtedy, gdy praca zostaje ujeta w ramy tarczy zegarowej, gdy czas
po pracy staje sie prywatng wlasnoscig jednostki. Opozycja wiec czas . :
pracy—czas wolny moze byé sensowna tylko przy analizach materialow .
odnoszacych sie do kultury ludnosci miejskiej.

Zastanawiajac sie nad materialami zebranymi w trakcie badari wéréd _
mieszkancow wsi i robotniké6w miejskich mozna sadzi¢, ze uzytecznie
sze jest przyjecie takich pojeé¢ opozycyjnych, ktére pelnilyby funkcje
kryterium klasyfikacyjnego w stosunku do caloSci materialu. Dlatego
zaproponowalam na wstepie opozycje czysto logiczng praca — nie-praca,=

3 Przytocze tylko przyklady: J. Danecki, Problemy czasu wolnego w wa-
runkach miejskich, ,,Studia Socjologiczne”, nr 2: 1964; K. Lapinska, ,,Czas wol-
ny” w $wiadomosci spolecznej mieszkancéw wsi, ,Etnografia Polska”, t. 12: 1968
s. 67-85; J. Pieper, Lefsure, the basis of culture, London 1952, B. Rowntree,
C. R. Lavers, English life and Leisure, London 1951,
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ktora jest wnioskiem wynikajacym z dosé oczywistych przestanek: 1. Pra-
ca (w rozumieniu konkretnej dzialalnosci wytworczej) jest w kulturze
tradycyjnej i wspdlczesnej istotnym dzialaniem o znaczeniu ekonomicz-
nym, spolecznym, psychologicznym, $wiatopoglagdowym; 2. Praca, szcze-
gélnie w kulturze tradycyjnej, organizowala dzien powszedni; 3. Praca
w kulturze tradycyjnej nie miala wyznaczonego czasu dla wykonywania
poszczegblnych czynno$ci w ciggu dnia; 4. Czas pracy w kulturze tra-
dycyjnej przerywany byl czasem nie-pracy, gdy dopuszczalne byly za-
bawa i odpoczynek; 5. W kulturze tradycyjnej czas nie-pracy bywal
wypelniony odmiennymi czynno$ciami niz czas pracy. Obydwa te ro-
dzaje dzialan podlegaly regulom wynikajacym z tradycji; 6. W kulturze
tradycyjnej nie istnial wiec czas wolny; 7. W kulturze tradycyjnej czasy
pracy i nie-pracy byly wartoSciami sobie réwnorzednymi. Takimi sa-
mymi wartoSciami byly praca i nie-praca; 8. W kulturze tradycyjnej
czas nie-pracy nazwaé¢ mozna niecodzienno$cia, ktérej jednym z przeja-
wow bylo $wieto; 9. W modelu kultury tradycyjnej niecodziennosé, §wie-
to i wypelniajace je elementy ludyczne tworzg charakterystyczng konfi-
guracje o cechach przeciwstawnych codziennosci; 10. W modelu kultury
tradyeyjnej opozycja znakéw praca — nie-praca tworzy specyficzny sy-
stem znaczeniowy.

Wyodrebnienie dwu modeli (homo faber i homo ludens) implikuje
zalozenie, ze kultura jest systemem. Znaczy to, ze tworzy ona calo$é
dajacg sie wyodrebni¢ sposrdd innych calosci. System kultury. jest two-
rem czlowieka. Musi wiec sklada¢ sie ten system z co najmniej dwdch
sfer: jednej, ujmujacej elementy rzeczywiste, drugiej — ujmujgcej ele-
menty wyobrazalne, jako ze co najmniej dwie te sfery wlasciwe sg
istocie jego twércy. Tworem czlowieka jest wiec systemowy obraz swia-
ta, to znaczy taki, ktéry wiaze w calo§é wszystkie jego elementy. Ele-
menty te doznajg wyjasnienia i usprawiedliwienia w systemie kultury.
To natomiast odbywa¢ sie musi przy-zastosowaniu regul calego systemu.
System kultury musi wiec okreSla¢ reguly laczenia sfer rzeczywistosci
postrzeganej i niepostrzeganej, podstawowych kategorii rzeczywistosci
i nierzeczywisto$ci, znanego z nieznanym. O regulach systemu infor-
mujg znaki. Za taki znak mozna uznaé prace.

Innymi stowy, traktujac prace jako znak w kulturze mozna by
okre§li¢é teorie codziennosci. Nie zostala ona do tej pory sformulowana
explicite, cho¢ proby jej okreSlenia pojawialy sie w nauce wielokrot-
nie i zawsze tam, gdzie mowiono w ogéle o pracy czlowieka. Wynika
z tego, ze teoria codzienno$ci odnosi sie do tej sfery zycia i kultury,
ktéra wigze sie przede wszystkim z pracg. Praca moze wiec by¢ uznana
za znak codzienno$ci.

Znane teorie $wieta M. Eliadego ¢ czy R. Caillois ® wydobywajg jed-

¢ M. Eliade, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1970.
B R. Caillois, Zywiol ¢ lad, Warszawa 1976, rozdzial ,Czlowiek i sacrum”.

—
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nak pewne elementy teorii codziennosci. Sg one uzasadnieniem ich za-

lozen, a jednocze$nie wskazujg na nierozlgezno$é dwu tych sfer zycia. .

W teoriach Swieta wystepuje dualizm pojeciowy. Mozna wiec przyja¢,
ze jezeli wszystko to, co wigze sie ze $wietem, okredlane jest przez
pojecie sacrum, to wszystko to, co wiagze sie z codzienno$cig, moze no-
si¢ miano profanum. Jezeli wszystko, co odnosi si¢ do sacrum, wiaze

sie z nie-pracg, to wszystko, co wigze sie z praca, odnosi¢ sie bedzie do —4

profanum. Jezeli wszystko, co wigze sie z zabawg (jak proponuje jej

teoretyk J. Huizinga 6), okresla si¢ mianem swobodnej dzialalno$ci, to-

wszystko, co wigze sie z koniecznoscig i przymusem, niech zwie sieg
pracg. Jezeli w teorii $wieta nastepuje utozsamienie go z czasem Smier-
«ci, to w teorii codziennoéci powinno nastapi¢ utozsamienie jej z czasem
:zycia. Podobne zalozenia oparte na opozycyjnos$ci tresci moga by¢ for-
mulowane w odniesieniu do wszystkich fez teorii §wieta. Wskazuje to
przede wszystkim na fakt, ze teoria codzienno$ci nie istnieje bez jej
przeciwstawienia. Tak samo, jak realne zachowania czy dzialania ezlo-
‘wieka nie mogg by¢ zaklasyfikowane do ktorego$ ze zbioréw — codzien-

nosci czy niecodzienno$ci — bez dokladnego okreslenia ich opozycji.

. Jedna z form nie-pracy w kulturach tradycyjnych byla zabawa. Mo-
gla ona wyrazaé roznorakie tresci, nie zawsze powigzane tylko z odpre-
zeniem i wesoloscig, lecz majgee dla czlowieka rowniez istotne znacze-
nie symbolicznej re-kreacji zycia. Ta za$ stanowila sens $wieta. Zalei-
nie od sytuacji wilgczano w nie bogéw i duchy opiekuncze poszczegdl-

nych, konkretnych dzialan czlowieka. One to mialy ustanawia¢ i sank-
-cjonowaé nowy porzadek, gdy stary stawal sie niepewny. Duchy i bo- _§

e

-gowie wykorzystywani podczas §wieta byli wiec patronami zycia, ston-
«ca, urodzaju, deszezu itp. Byly to ,instytucje” nadrzedne w stosunku do -]

codziennosci. ‘Sfera nie-pracy i Swieta byla ,o0Srodkiem dyspozycji”

pracy i powszednio$ci. Jednoczesnie tez byla to ta czesé dzialalnosci .1

«czlowieka, ktéra wyraznie nosita cechy zabawy.
Jedna z wielu teorii zabawy sformutowal J. Huizinga 7. Jego homo

ludens jest przede wszystkim tworem biologiczno-zwierzecym o rozwi- - 5
nietym instynkcie zabawy. Pierwotno$¢ tego instynktu miala niezwykle
znaczenie dla tworzonej przez czlowieka kultury, ktéra — wedlug Hui-- ;

zingi — przejawiala sie glownie poprzez i w zabawie. Ta za§ posiada-

kilka cech charakterystycznych. Przede wszystkim zawsze wymaga Wy-.m

znaczenia odrebnej przestrzeni i przebiega w specjalnie dla niej prze-
znaczonym czasie, Ponadto sama w sobie jest ladem realizowanym poza

$wiatem rzeczywistym wedlug okreSlonych a umownych regul. Ucze-
stniczenie w niej tworzy specyficzne wiezi miedzy uczestnikami wyroz- 3

niajgc ich spo$réod pozostatych ludzi. W tych sformulowaniach mozna =

e

Rt

doszuka¢ sie do$¢ wyraznych powigzan czy nawet analogii ze Swigtem. g

S Huizinga, op. cit.
7 Ibidem.
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Zabawa przeciez nigdy nie nalezala do codziennych dzialan czlowieka.
Nie byla tez z pewnoscig zadnym rodzajem pracy. Stanowila wyrazng
jej opozycje. Byla wiec rodzajem nie-pracy. Nalezala do niecodzien-
nosci. Moze tez byé uznana za jej znak.

Wsrod wspolezesnych teoretykow zabawy dogé interesujace stano-
wisko prezentuje R. Caillois 8. Wyréznil on cztery podstawowe postawy
charakterystyczne dla zabawy: agon (rywalizacja), alea (zdanie si¢ na
los), illinx (oszolomienie) i mimicry (udawanie kogos lub co$ innego).
Okresdlit jednoczesnie sze$¢ cech pozwalajacych charakteryzowa¢ zaba-
wy. Bylyby to: dobrowolno$¢, wyodrebnienie czasowo-przestrzenne, nie-
Fewnos$¢t wynikéw, bezproduktywnos¢, specyficzne i czasowo tylko obo-
wigzujace reguly oraz fikcyjnos¢ dzialania. Cechy te pozwalaja klasy-
fikowa¢ zachowania. Nie mozna jednak na ich podstawie klasyfikowaé
wielu opisanych w materialach etnologicznych przypadkéw. Kulturowa
bowiem rzeczywistos¢é wymyka sie tym uproszczeniom. Jest bardziej
skomplikowana. Caillois przyznaje, ze wszystkie cztery postawy charak-
terystyczne dla zabaw wystepujg w rzeczywistych zachowaniach ludzi
w rozmaitych konfiguracjach. Przyznaje tez, ze wymienione przez niego
cechy zabaw nie zawsze wystepuja w komplecie. Zwraca tez uwage, ze
mimicry i illinx tylko przewaznie wystepujag w zachowaniach ludzi pod-
czas $wieta, a agon i alea tylko przede wszystkim nalezg do niecodzien-
nosci. Wynika z tego, ze jaka$ blizej nie okreS$lona ich cze$¢ przyna-
lezna jest czasowi codziennosci.

Czy mozliwe jest wiec, by tak zasadnicze dzialanie czlowieka, jakim

jest zabawa, wyrazny znak nie-pracy, nalezala jednocze$nie do opozycyj-

nej sfery modelu znaczonej praca? Przypuszczam, ze jest ona laczni-
kiem pomiedzy znakami pracy i nie-pracy, pomiedzy codziennoscig i nie-
codziennos$cig. Zasada funkcjonowania tego lacznika w modelu znajduje
sie poza samg formg zabawy. Prawdopodobnie wigze si¢ ona z regulami
Swiatopogladu czilowieka w kulturze tradycyjnej, a wiec pojmowaniem
przez niego tych szczegdlnych jakosci, ktore skladajg sie na $wieto i co-
dzienno$é. Préby poszukiwania odpowiedzi na to pytanie uswiadamiajg
przede wszystkim, ze analizy i interpretacje materialéw trzeba odniesc
do regut calodci systemu kultury. Doé¢ oczywiste bowiem dzisiaj jest,
ze: 1, Kultura rzadzi sie nie tylko prawami ekonomiczno-spolecznymi,
choé¢ w pewnych plaszezyznach uogdlnien wlasnie one daja wyraznie
znaé¢ o sobie; 2. Psychologia, psychiatria i medycyna odkryly, ze umyst
ludzki specyficznie wartosciuje czas i przestrzen (co takze dos¢ wyraz-
nie odbija sie w materialach etnologicznych); 3. Warto$ciowanie to,
szczegblnie w kulturach tradycyjnych, czeSciowo tylko wigzalo sie z uzy-
teczno$cia czy znaczeniem produkeyjnym, ekonomicznym; 4. Moina tez
sadzi¢, ze to wilasnie stopien uzytecznosci ekonomicznej wyznaczany
bywal na podstawie kryteriéw w stosunku do niego zewnetrznych a nad-

e Caillois, op. cit., rozdzial ,Ludzie a gry i zabawy”.
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rzednych; 5. WartoSciowanie czasu i przestrzeni w spos6b niezaprzeczal-
ny igczylo si¢ z caloSciag zorganizowania kultury; 6. Bylo ono wyrazane
symbolicznie; 7. Istnialy co najmniej dwie jakoS$ci kulturowe: czas
i przestrzen $wieta (niecodzienno$ci) oraz czas i przestrzen codziennosci;
8. Byly one nierozdzielne.

Tym samym zaproponowane modele homo faber i homo ludens w za-
sadniczych ramach obejmowaé¢ mogg cala§é relacji kultury. Mys$l bo-
wiem o skonstruowaniu szczegdlowego modelu calosci kultury jest uto-
pia. Proponuje wigc skupienie sie na zainteresowaniu kulturg trady-
cyjng i kulturg wspoélczesng. Obydwa te pojecia majg charakter modeli
i wymagaja dokladniejszego oméwienia., Zalozenie, ze kultura jest zbio-
rem mozliwym do wyodrebnienia sposréd innyech jej rownorzednych po-
zwala traktowa¢ obydwa wymienione tu pojecia jako nazwy jej pod-
zbior6w. Te jednak do$¢ powszechnie wyznacza si¢ na podstawie od-
rebnych dla kazdego z nich kryteridw klasyfikacyjnych. Jednak nawet
tak wyrdznione mogg wskazywaé na istotne miedzy sobg powigzania.

Podstawowym modelem, ktérym postuguje sie etnologia, jest kultu- .

ra tradycyjna. W literaturze naukowej najczesciej przeciwstawia si¢ jg
kulturze wspodlczesnej choé niekiedy spotka¢ mozna inne terminy okre-
$lajace kulture charakterystyczng dla wspoélczesnosci, W pewnym sensie
zestawienie opozycyjne kultury tradycyjnej i wspolczesnej moze byé
stuszne. Postaram sie to wyjaénic.

Termin kultura tradycyjna jest dla mnie nazwaniem modelu tej
czeSci kultury, ktéra daje sie wyodrebnié z calosci na podstawie jed--
nego zasadniczego kryterium, jakim jest tradycja. Rozumie si¢ przez

10 pojecie swoistod¢ zardwno faktéw egzystujacych w tej kulturze, jak =i

regul ich wzajemnych powigzan. Swoisto$é ta, jak dos$¢ powszechnie sig |
to stwierdza, polega na wzglednej trwalosci w czasie niektorych faktow
kulturowych, co wigze si¢ z bezposrednim sposobem ich miedzypokole-

niowego przekazywania. Reguly natomiast powigzan miedzy tymi fak- ¥

tami wynikajg z podstawowego systemu wartosciowania, kioéry jako je-
den z istotnych faktéow kulturowych spolecznosci tradycyjnych szczegol-
nie pieczolowicie bywal przekazywany przez kolejne pokolenia. Ten sy-
stem warto$ciowania wynikal z pojmowania wszechswiata. Prawdopo-
dobnie byl tez systemem, w ktéorym kazdy szczegélowy przejaw istnie-
nia $wiata, rzeczy i ludzi mégl zosta¢ wyjasniony.

Tradycyjny przekaz kultury wymagal jednak silnych wiezi miedzy
pokoleniami w rodzinie i szerszej spoleczno$ci. Etnologiczne badania
nad tradycja najczefciej dotyczyly spolecznosci wioskowych jako grup
rodzinnych i sgsiedzkich powiazanych ze sobg wspoélnie zamieszkiwanym
terytorium. Podobne cechy mialy dawne spolecznosci plemienne, jak
réwnicz niektére grupy okredlane mianem warstw nizszych w nowo-
czesnym zurbanizowanym spoleczenstwie. Wynika z tego, ze mimo do-1

tychczasowych zainteresowan etnografii i etnologn spolteczenstwami prze- iw 5
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de wszystkim plemiennymi czy spolecznosciami wioskowymi, poszuki-
wanie elementéw kultury tradycyjnej w nowoczesnych strukturach miej-
skich moze by¢ mozliwe i uzasadnione.

W studiach nad kulturg tradycyjng mozna bra¢ pod uwage jej trwa-
nie, continuum, konfiguracje jej elementow, warianty i marginesy struk-
turalne. Z badania tego moze wyloni¢ si¢ obraz kulturowych charak-
terystyk spoleczno$ci oraz dopuszczalne zakresy zmienno$ci kulturo-
wych szczegolow i powigzan miedzy nimi. Pomimo ze kulture trady-
cyjng uwaza sie za system czy zbior historycznie zmienny, to w przy-
padku poszukiwania podstawowych regul modelowych, czas nie moze
stanowi¢ najistotniejszej ramy rozwazan. Kultury tradycyjne istnie¢ mo-
gly i moga w roznych epokach i spolecznos$ciach. Rzgdzg sie raczej pra-
wami dlugiego trwania. Roéwniez i dzi§ mozna postugiwaé sie modelem
kultury tradycyjnej w badaniach nad wspélezesnym obrazem kultury.
Jedynie material faktograficzny w tym modelu porzadkowany jest przez
czas, reguly za§ zwigzkow pomiedzy zdarzeniami, ich sens i interpretacja
znajduja sie poza nim. Kultura tradycyjna nie jest wiec epoks histo-
ryczng wyznaczang ramami tylko czasu.

Modelowe rozumienie pojecia kultury wspélczesnej Jest jakosciowo
rézne od poprzedniego, chociaz nie jest jednoznacznie opozycyjne w sto-
sunku do niego. W badaniach etnograficznych czy socjologicznych ter-
minem kultury tradycyjnej okresla sie najczesciej model kultury w prze-
szlosci. W takim rozumieniu tego pojecia kultura wspélciesna, z braku
lepszego terminu, charakteryzowaé ma wspélzycie i zycie ludzi naszych
czaséw. Ten wiec zbior faktéw i jego model zostaja wyodrebnione na
podstawie kryterium czasu.

Dziejgca sie dzi§ kultura jest rzeczywxsme kulturq nam wspélczesna.
Stad wniosek, ze kazda epoka charakteryzowana bywa przez kulture
wspoleczesna jej badaczowi, zZyjacemu w czasie epoke t¢ wyznaczajacym.
Wspblczesnosé jest wiec cechg przede wszystkim relacji miedzy pod-
miotem a przedmiotem badania, nie za§ samego przedmiotu badanego.
Dlatego tez uzywane przez nas pojecie. kultury wspoélezesnej jest nie-
ostre. Moze mimo to staé sie uzyteczne w studiach nad kultura pod
warunkiem $wiadomego przyjecia wzglednych ram czasowych dla roz-
patrywania zbioru faktéw i uwzglednienia tych ograniczen przy kon-
strukeji modelu. Moze tez umozliwi¢ odnajdywanie zwiazkéw z ostrzej
zdefiniowanymi zbiorami.

Wydaje sie, ze postugujac sie tu dwoma réznymi konstrukcjami mo-
deli kultury nie mam prawa korzysta¢ w réwnym stopniu z ich mozli-
wosel interpretacyjnych. Sg one przeciez jako$ciowo rézne. Nie sa
w stosunku do siebie opozycyjne. Nie sg tez wzajemnie sie dopetnia-
jace. Nie mozna powiedzie¢, ze kultura tradycyjna nie nalezy do zbioru
kultury wspolezesnej, bo pojawia sie natychmiast niepokojace podej-
rzenie, ze wlasnie zbiér kultury wspoélczesnej opiera sie na wilgczeniu
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czedci (mniejszej lub wiekszej) kultury tradycyjnej. W ten sposob oka-
zuje sig, ze kultura wspoélczesna jest po prostu odpowiednikiem takich.
poje¢, jak np. ,kultura IX w.” itp. Wymaga ono uzupelnienia wskazu-
jacego blizsze ramy przestrzenne, etniczne, narodowe itd. Réwniez i ter-
min ,kultura wspdlczesna” takich uzupelnien wymaga. Uzasadnia to.
sformutowane wyzej podejrzenie, ze moze ona zawieraé rozmaite tresei
i reguly ich powiazan, charakterystyczne réwniez dla kultury trady-
cyjnej.

Pojecia ,kultura wspolezesna” jako nazwy modelu, uzywam przede
wszystkim dlatego, ze przypisuje mu szczegblny zwigzek z modelem kul-
tury tradycyjnej, nad ktérym etnologia pracowala ponad 100 lat. Prze-
konana jestem, ze tworzac skale zmiennosci kultury naszego narodu:
moge z calg pewnoscig tylko na jednym jej krancu usytuowaé¢ model
sensu stricto. Bedzie fo wlasnie model kultury tradycyjnej. Drugi jej
kraniec jest niepewny. Wstepnie i umownie niech znajdzie sie tam po-
jecie kultury wspélczesnej, pozorujgce réwniez modelowy zbioér kultu--
rowych treSci i regul ich powigzan. Pomiedzy dwoma tymi krancami
miesci¢ sle bedzie gama zmienno$ci wynikajgca z faktu istnienia modelu
kultury tradycyjnej, zmiennego nasilenia tradycji, dajacych w efekcie
serie transpozycji i konfiguracji historycznych. W ten sposéb pojecie
kultury wspblczesnej staje sie tylko oznaczeniem na wspolrzednej czasu
punktu umownego zatrzymania procesu zmian w celu przeanalizowania
i interpretacji kultury dzisiejszych ludzi. Tym samym kultura wspoi-
czesna musi by¢ traktowana jako konsekwencja istnienia kultury frady-
cyjnej czy jej transpozycja. Od zasadniczego modelu moze roézni¢ sig

przede wszystkim stopniem nasilenia zachowanych regul przekazu swych ..

tregci. Oznacza to rowniez, ze inne procesy dziejace si¢ w innych ska-
lach pomiaru, a nalezgce np. do wspdirzednych ekonomiczno-spolecznych,
powinny tworzy¢ systemy wzajemnych wspoélizalezno$ci. Analiza skali
kultury jest wiec tylko jedna z wielu mozliwych, a wykorzystanie po-
jecia kultury wspolczesnej, w takim jak tu zaproponowalam rozumie-
niu, pozwala na postugiwanie sie modelem kultury tradycyjnej jako
podstawowym ukladem odniesienia przy interpretacji wspoélczesnych
zjawisk kultury.

Zakladam wiec, ze wyodrebnione dwa modele podzbioréw kultury,

nazwane tu modelami homo faber i homo ludens, ulatwi¢ mogg oceng
faktow tak w kulturze tradycyjnej, jak wspoélczesnej. Musze tu nato- -
miast powtérzyé, ze zasadniczym kryterium ich skonstruowania stala °-
sie praca (i oczywiscie jej opozycja nie-praca). Wymaga to teraz do- -

kladniejszego komentarza i bardziej szczegdlowej egzemplifikacji.
W kulturze tradycyjnej praca nalezata do rzedu oczywistosei real-

nego zycia czlowieka obok innych oczywistodci biologicznych, takich jak
sen, oddychanie, jedzenie itp., ktére nigdy i nigdzie nie wymagaly nad-
ziemskich patronéw. Nalezaly bowiem do natury zycia samego w sobie. =#
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W kulturze natomiast mogly stawaé sie znakami wykorzystywanymi
w obrzedach, rytualach, swietach. Praca takze jako swoisty element
natury ® wymagala istnienia specyficznych norm w kulturze. Jedno-
czesnie miata (i ma) dla tej kultury szczeg6lne znaczenie.

Etnologia zajmowala sie i zajmuje pracg ludzkg w dosé charaktery-
styczny dla nauk humanistycznych sposéb. Prace analizuje sie tu po-
przez efekty kulturowe, dziela czlowieka rozumiane w najszerszym tego
slowa znaczeniu: od narzedzi i technologii, poprzez wytwory materialne,
po skomplikowany system instytucji, wreszcie mity, wierzenia, $§wiato-
poglady. Pojecie pracy semsu stricto rzadko jest w etnologii wykorzy-
stywane, pomimo Ze wszystkie przeciez analizy i syntezy opierajg sie
na zaloZeniu jej istnienia.

Rozne kierunki w historii etnologii bardziej lub mniej otwarcie na-
wigzywaly do kulturotworczej roli pracy. Na przyklad ewolucjonizm
traktowal kazdy pozostawiony w dziejach §lad (przedmiot czy instytucje)
jako przejaw dzialania czlowieka, doskonalenia formy 1. Uznawano je
za dziela umystu i rak czlowieka. Jako$¢ zad tego umystu, jednakowa
dla wszystkich osobnikéw gatunku, uznana zostala za podstawe konwer-
gencyjno$ci wynalazkéw. Wynalazki te, stajace sie poczatkiem przemian
ewolucyjnych poszezegdélnych wytworéw, mozna bylo zestawiaé i po-
réwnywac. Mialo to prowadzi¢ do okreslenia obrazu przemian spoleczen-
stwa ludzkiego i jego kultury. Morganowskie kryterium wynalazku, po-
zwalajace wydziela¢ etapy ewolucji, w swej istocie stanowilo wyraz
uswiadomienia sobie znaczenia pracy demonstrowanej w dziejach czlo-
wieka przez kolejne odkrycia. Na przyklad koncepcja K. Moszynskiego
w ogolnym zarysie nawigzuje do klasycznego ewolucjonizmu, lecz roz-
wija tre§¢ podstawowego pojecia analityczno-teoretycznego, jakim stat
sie wytwor kulturowy. Tu rozumiany jest on jako efekt procesu roz-
wigzywania szczegélnego zadania stawianego w trakcie dziejéw przed
czlowickiem przez $rodowisko naturalne. Efekt ten realizowany byt
stopniowo, a skiladaty sie nan osiaggniecia poprzednich pokolen i aktual-
ne wynalazki czy udoskonalenia pokolen nastepnych 1. Takie rozumie-
nie zawiera w sobie rozwazanie wielowiekowego wkladu pracy ludzkiej
analizowane] jako proces tworzenia i wytwarzania, oparty i korzystajgcy
z tradycji.

Do koncepcji klasycznego ewolucjonizmu nawigzuje réwniez niezbyt

9 O biologicznym charakterze pracy moéwia ksigzki psychologéw takich, jak
np. A. Kepinski, Rytm zycia, Krakéw 1978, rozdzial , O biologiczny model
w mysleniu psychiatrycznym”, czy lekarzy jak np. H. Selye, Stres okielznany,
Warszawa 1978.

1 Na przykilad M. J. Herskovits, Man and his work, New York 1948;
A. Leroi-Gourhan, Milieu et techniques, Paris 1945; K. Moszynski, Kul-
tura ludowa Slowian, Warszawa 1967 czy przedstawiciel ewolucjonizmu klasyczne-:
go L. Morgan, Spoleczenistwo pierwotne, Warszawa 1887.

M Moszynski, op. cit.
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J‘ nam odlegla w czasie propozycja L. White’a 12, Proponuje on pomiar
stopnia rozwoju kultury wyrazajacy sie zaleznoscia ilosci produkowanej
r’ energii na jednego czlonka rozwazanej spoleczno$ci od warunkoéw Sro-
dowiska naturalnego i stanu technologii. Ta ostatnia jako§¢ wynika zhi- .4
storycznego procesu wyksztalcania sie umiejetnosei i wykorzystywama
dostepnych czltowiekowi mozliwosci.

Do podobnego nurtu refleksji mozna by zaliczy¢ studia A. Leroi-
- ~-Gourhan’a 13 nad zwigzkiem technologii i ewolucji. Zastanowienia za§ -~
' A. G. van Melsena # nad technologig wkraczajg w sfere filozofii. ,,Py-
tanie o istote technologii — plsze van Melsen — jest pytaniem o istote
czlowieka’ 15, :

Odrebnym nurtem w etnologii sa koncepcje starajgce si¢ powigzaé
kulture ze $rodowiskiem naturalnym. Poczgwszy od antropogeografii az
do wspolczesnych prac amerykanskich i europejskich antropologéw trwa
refleksja nad materig aktywnosci czlowieka. Wnioski z niej plyngce
starajg sie ustala¢ zwigzki pomiedzy wytworami, organizacjami i for-
mami kultury a grupami ludzkimi zyjaecymi w rozmaitych $rodowiskach -
naturalnych. Teza o geograficznym determinizmie kultury (rozumianym
w bardzo réiny sposéb, od skrajnosci uwarunkowan po ich wykorzy-
stanie w rozsadnych proporcjach) umozliwiala porzadkowanie prac czy
cykli produkeyjnych charakterystycznych dla poszezegdélnych stref kli-
matycznych. Prébowano réwniez pdjs¢ dalej i polaczyé rodzaje produk-
cji (zwigzane ze $rodowiskiem naturalnym) z wystepowaniem specyficz- - 1
nych typéw instytucji spolecznych, wierzen religijnych, mitow. ‘

Skrotowe te uwagi wskazuja nad rozleglo$é mozliwosci analiz i syn-
. tez oraz wielowarstwowo$é problemu pracy rozwazanej z punktu widze-
’ nia etnologii. Mozna tez sprobowaé¢ spojrze¢ nan z innego niz dotych-
i czas stanowiska. By¢ moze zaproponowane tu wezesniej rozumienie pra- ﬂ
cy jako znaku wskaze na mozliwosci interpretacyjne. ' y

Podstawowym materialem, ktéry poddalam analizie przy pomocy
wymienionych tu poje¢ grupujacych fakty w zbiory bedgce podstawg
modeli (homo faber i homo ludens) byly informacje zaczerpnigte z lite-
ratury i badan terenowych. Nie sposéb przekazaé¢ tu spisu wyczerpu-
jacej bibliografii, gdzie odnajdywalam interesujace dane. Zajelaby ona
wiele stron, gdyz praktycznie kazde dzielo, opis, Zroédlo przekazujg ja-
kie$ fragmenty uzytecznej mi wiedzy. Badania terenowe prowadzone
byly w ramach kolejnych naukowych planéw badawczych Katedry Etno-
grafii Uniwersytetu Warszawskiego. Mozna je podzieli¢ na dwa etapy.
Pierwszy z nich zakonczono pod koniec lat sze$¢dziesigtych. Obejmowal
on badania nad zmianami w systemie wartoSciowania w modelu kultury

&

121, A, White, The evolution of culture, New York 1959.
BWlLeroi-Gourhan, op. cit.

U A G van Melsen, Nauka i technologia a kultura, Warszawa 1969.
15 Tamze, s. 277,
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tradycyjnej i ku.ltury wspblczesnej 16, Drugi za$ byl konsekwencja po-
przedniego. Wynikatl z kilku zasadniczych pytan powstaltych z uogolnien
i interpretacji materialéw pierwszego etapu. Pytania te mozna sformu-
towaé nastepujaco: czym jest praca w modelu kultury tradycyjnej
1 wspolczesnej? Jaki jest zwiazek, a jaka réznica miedzy pojeciem czasu
pracy a pojeciem czasu $wigta? Jaki jest zwigzek miedzy praca, Swie-
tem i zabawa a regulami kultury ujmujgcymi rzeczywistosé w systemy
znakow i znaczen? Drugi etap badan terenowych majgecy rozwiazaé te
problemy zostal rozpoczety w 1974 r. Zakonczyt siec w 1978 1.0 ile po-
przednie materialy terenowe zbierane byly giéwnie we wsiach pod-
laskich (model kultury tradycyjnej) i jednym z koszalifiskich panstwo-
wych gospodarstw rolnych (model kultury wspoélczesnej), o tyle
ostatnie lata dostarczyly przede wszystkim informacji z kregu pracow-
nikéw jednej z wielkich warszawskich fabryk, mieszkajacych lub tylko
urodzonych i wychowanych na wsi. Jednocze$nie tez kontynuowane by-
ly w koniecznych rozmiarach badania we wsiach podlaskich i w kosza-
linskich panstwowych gospodarstwach rolnych przebadanych poprzednio.

Ten wybér terenéw badan dawal nadzieje na uzyskanie szczegdélo-
wych materialéw egzemplifikujgcych kultury tradycyjna i wspoélczesna,
zarowno w zakresie modelu homo faber, jak homo ludens. Jednocze$nie
tez badania te nasunely przypuszczenie, ze kultura mieszkancéw pan-
stwowych gospodarstw rolnych woj. koszalinskiego stanowi specyficzny
wariant pofredni miedzy tradycyjnym a wspélczesnym modelem® kul-
tury. Zasada wyboru takiego terenu do badan wynikala przede wszyst-
kim z przekonania, ze w kazdym z tych przypadkéw mamy do czynie-
nia z continuum kultury-tradycyjnej, cho¢ kazdy z przypadkéw prezen-
towal inny jego rodzaj. Przekonanie to wynikalo gléwnie z faktu, ze
wszyscy rozmowcey zwiazani byli ze wsig swym pochodzeniem.

Opis, klasyfikacja, analiza i interpretacja tak zebranych materialéw
oparte zostaly na kilku zalozeniach wigzgcych ze sobg podstawowe oma-
wiane tu pojecia: 1) poznawanie kultury, to znaczy odkrywanie regut
tego systemu, polega na budowaniu, poréwnywaniu i okreslaniu zwigz-
kéw miedzy poszczegdlnymi modelami, wyodrebnionymi na podstawie
istotnych a uzytecznych kryteriéw; 2) modele te musza grupowaé ele-
menty w réznych, lecz zawsze okreSlonych plaszezyznach ogélnosci;
3) model kultury (tradycyjnej i wspoiczesne]) nalezy do serii modeli
systemu kultury; 4) proponowane modele homo faber i homo ludens sg
skladowymi w modelu kultury; 5) kryterium ich wydzielenia jest opo-
zycja ,,praca — nie-praca”; 6) modele homo faber i homo ludens ujmujg
codzienno$¢ i niecodziennosé.

Zalozenia te, jak sie wydaje, moga postuzyé tlumaczeniu szczegoélto-
wych przejawéw kultury. Mogg tez wyjasnia¢ powigzania elementéw

18 A Zadrozyhska, Zawarcie malzenstwa. Analiza systemu wartoéciowa-
nia, Warszawa 1974.

11 — Etnografia Polska, XXVII/2

1 ————
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kulturowych nie uchwytne przy stosowaniu innych zalozen i poje¢. Stad
tez wynika mozliwos¢ dos¢ szerokiego poréwnywania faktéw odnajdy-
wanych w kulturach nawet bardzo od siebie odleglych. Poréwnywanie
to jest jednak uzasadnione dopiero wtedy, gdy fakty spelmiajg podsta-
wowy wymoég klasyfikacji znaczeniowej w modelu kultury, do ktdrej
naleza. O ile w przypadku kultur tradycyjnych sprawa jest stosunkowo
prosta, o tyle w przypadku kultury wspélczesnej analiza informacji
o kulturze staje sig¢ problemem samym w sobie. By jednak opracowane -
modele mozna bylo poréwnywaé i poszukiwaé ich wzajemnych zalez-
no$ci, muszg one wykazywaé¢ zasadnicze odpowiednio$ci. Zebrane mate- -
rialty i wstepne zalozenia pozwolily na zastosowanie w odniesieniu do
analizy i interpretacji trzech podstawowych zbioréw klasyfikujgcych
dane. Informacje pogrupowane zostaly na kategoryzujgce czas, prze-
strzen oraz ludzi i byty z nimi zwigzane. Rodzaje schematycznych re-
lacji miedzy tymi zbiorami staly sie podstawowym kierunkiem poszu-
wan analizy i interpretacji.

Kategoryzacja wspomianych trzech unwiersalnych w kulturze ]ako-- |
Sci bardzo wyraZnie przejawiala sie w kulturze tradycyjnej. Jej model
okazuje sie by¢ zwartym systemem przyznajacym kazdemu ze swych
elementow powigzania z pozostalymi. Proponuje ogbélng koncepcje
wszechéwiata, umozliwiajgcg nie kofczgey sie kontynuacje relacji wszyst-
kich skladnikéw. Dzieli, lecz réwniez lgczy, to, co rzeczywiste, z tym,
co domniemane. Krancowymi jego ,,wezlami” sg zabawy i $§wieto. Jed-
noczesnie sa to graniczne kanaly przechodzenia od pracy do nie-pracy
oraz od zycia do Smierci. Tylko w tych punktach modelu moze nastgpo-
waé¢ odczuwanie granic ,tego” i ,tamtego” $§wiata. Tu wyjasniajg sig ']
ich zwiazki, a wiec i mozliwoséci przenikania ze strony Swiata ludzi ku
strefie $mierci i z powrotem. To przenikanie bylo jednak w kulturze
tradycyjnej obwarowane $cistymi regulami. Obydwie bowiem strefy
dostepne byly istotom o cechach tylko tam wymaganych. , Ten” swiat
zamieszkiwali ludzie, ,tamten” — pozaludzkie byty. Kryterium tej kla-
syfikacji stanowil najprostszy znak zycia, jakim byla praca i jej opo-
zycja nie-praca, bedaca zasadniczym znakiem $mierci. By mozna byle
przekraczaé w miare bezpiecznie granice sfer istnienia, konieczna byla
przede wszystkim przemiana czasu. On to dyktowal konieczno$¢ uzna-
nia dominacji ,,tego” lub ,tamtego” $wiata, jego regul i zaleinosci. Na-
stepowala konwersja znakow.

Opracowany na podstawie materialéw schemat modelowych zalezno—
$ci dla kultury tradycyjnej tworzy lancuch zwigzkéw implikacyjnych
Kazde z jego poje¢ ma dwie cechy: jest znakiem pojecia nastepnego
i trecia znaczona poprzedniego. Daje to mozliwosé stopniowego, czg-
Sciowego odczytywania treSci znaczonych i znakéw. Jezeli wige dwa .
najbardziej ogdlne w tym schemacie pojecia: zycie i $mier¢, znalazly si¢-
na jego krancach, znaczy to, ze sa to zbiory tresci najobszerniejsze..
Jezeli ponadto istnieje pomiedzy nimi przejScie przez ,kanal”, bardzo

P
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1. Schemat do modelu kultury tradycyjnej

praca  ——s ,SW0)" —> przestrzem ——s ¢2qs —_—  ZyCi
l zwykla Zwykty l wee
thinx
mimicry g de-kreacja
3 ToTyoa
5 ®
N agon ‘%
alea re-kreacja
zycia

nie-praca —s,obcy” —> przestrzen —> czas ——" gmigre T
niezwykra niezwykty

istotny dla regut kultury — to jest nim tylko $wieto, sytuacyjna ko-
nieczno$¢ dajaca mozliwosé powrotéw. Nalezalo wiec do dwéch sfer
istnienia, dwéch czaséw, dwoch rodzajow przestrzeni. Czlowiek wste-
powal wen tylko pod warunkiem odstgpienia od swego czlowieczen-
stwa, by ponownie mée w nie powrdcié. Sygnalizowal to znakami de-
-kreacyjnymi. Powr6t do zycia nastepowal przy pomocy znakéw re-krea-
cyjnych. Poswigteczne wiec wkraczanie w zycie stawalo sie jedno-
znaczne z wyraznym zademonstrowaniem podstawowej sekwencji jego
znakéw, zaczynajacej si¢ pracg. Cykl rozpoczynat sie od nowa.

Wymiana znakéw pracy i nie-pracy (wiec przechodzenie ze sfery
codziennosci homo faber do sfery niecodziennos$ci, homo ludens) mogla
nastepowaé rowniez poprzez zabawe. Wydaje sig, ze i tu mozna by wpro-
wadzi¢ (cho¢ z duzym zastrzezeniem), rozgraniczenie na poczynania
de- i re-kreujgce zycie. I tak na przyklad illinx i mimicry (formy za-
bawy) moglyby byé potraktowane jako zachowania de-kreacyjne, agon
prowadzi¢ mégt do re-kreacji, podczas gdy alea bylaby formg pozwala-
jaca na dzialania mediatoréw przekazujgcych wiesci z ,tamtego” na
»ten” Swiat. Nie jest to jednak $cista klasyfikacja znaczen, gdyz w kaz-
dej z form zabawy odnalezé moina réwnoczeénie wiele innych informa-
¢ji. Zabawa wiec nalezala, podobnie jak $wieto, do dwéch sfer. Stawala
si¢ znakiem $wieta, mogla by¢ tez jedng z jego form. Mogla {ez by¢ zna-
kiem powrotu do codziennosci (szczegélnie agon). Pozwalala jednak prze-
kraczaé granice dwoéch sfer istnienia, gdzie obowigzywaly odrebne, swo-
iste i opozycyjne reguly dzialania. ’

Obydwa opracowane do modeli schematy probujace wyjasnié kul-
ture wspolczesng wskazujg na innosé¢ zwigzkow pomiedzy podstawowymi
pojeciami modelu kultury tradycyjnej. Kazdy z nich demonstruje tfo
w nieco inny sposoéb.

Schemat implikacji egzemplifikowany materialami jednego z kosza-
linskich panstwowych gospodarstw rolnych, ktéry nazwalam schematem
posrednim, wydaje sie okrojonym modelem kultury tradycyjnej. Operu-
je wylgcznie pojeciami ze sfery rzeczywistego istnienia. Eliminuje $wiat
domniemany. Wszystko, co mogloby by¢ tylko wyobrazalne, nie znalazio
tu miejsca. Poczatkiem jego jest sekwencja znakdw odnoszacych sie do
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II. Schemtt do modelu kultury wspolczesnej (1. wariant przejSciowy)

l L SWEj)” l praca
iltinx de-kreacja
zycia
o L .
3 \udzie —»czas g przestrzen — zycie
sl w
8 re-kreacja _
agon zycia emierc -
.obcy” nie

-praca

ludzi. Zakonczeniem — symetria zycia i $mierci, pojmowanej jako defi-
nitywny kres istnienia. ,,Wezel” poczatkowy, realnie najbardziej zna-
czacy, zawiera jedynie mozliwo§é przechodzenia z grupy ludzi ,swo-
ich” do ,,obcych” i odwrotnie. Zaleznosci te w szezegélny sposéb nawia-
zuja do modelu kultury tradycyjnej: tain réwniez to przejscie odbywalo
sie poprzez réine formy zabawy. Tu jednak okrojone zostalo do Swiata
ludzi, gdy jedynie uczestniczenie w oszolomieniu (illinx) staje si¢ zna-
kiem ,,swojskosci”, wstapienie za§ na droge rywalizacji (agon) powoduje
wyznaczenie grupy ,.obcych”. Obydwa te rodzaje zabawy (ktére we
wspolczesnym zyciu niewiele z zabawa maja juz wspélnego) powolywaé
moga rdézne grupy zaprzyjaznione lub walczace. S3 one zmienne, za-
lezne od sytuacji. Na uwage w tym schemacie zasluguje réwniez czas
jako znak pracy, $wieta i nie-pracy. Pojecia te nie sa tu pojeciami wza- -
jemnie sie wykluczajgeymi, tak jak bylo to w modelu kultury trady-
cyjnej. Ponadto zarowno praca, jak jej opozycja, nie-praca, nalezg teraz
do tej samej sfery zachowan rzeczywistych i niesymbolicznych. W kaz- -
dym razie nie s3 znakami ani Swieta, ani codzienno$ci. Przeciwnie, to
$wieto moze byé¢ znakiem obydwu tych tresci, tak jak codzienno$é moze -
nalozy¢ sie na czas dawniej niezwykly. Utworzyl si¢ wigc schemat zna- -
czenn wskazujgcych tylko na relatywnosé kategorii zycia. Mimo ze daje -
sie dostrzec pewne zwigzki implikacyjne, to znaki te sa przede wszyst-
kim wzgledem siebie komplementarne. Pozwala to sadzié, ze przy ja-
kiejkolwiek zmianie warunkéw zewnetrznych, réwniez 6w schemat moze
ulec nawet radykalnej zmianie. Kazdy jego punkt wskazuje na chwiej~ .
no$é postaw. Niemniej poczatkowy i koncowy ,wezel” dosé istotnie
informujs o charakterze okrojonego s$wiatopoglgdu. Schemat ten jest -
przede wszystkim przynaleiny zbiorowi homo faber.

Trzeci schemat, ktory egzemplifikowany byl materialami z jednej
z warszawskich fabryk, zasadniczo odrzuca implikacje naszkicowane
w stosunku do kultury tradycyjnej. Poniewaz wiaze sie on ze stosun-.
kowo stabilng sytuacjg ludzi, moina w tym wypadku méwi¢ juz o pew- -
nego rodzaju utrwalonym Iub utrwalajsgcym sie widzeniu S$wiata. =
Wszystkie jego elementy: ludzie, czas, przestrzen, zabawa i §wieto, sta-g

ly sie znakami pracy i nie-pracy. Te zas zajely miejsca poje¢ najbar- ;

dziej ogbélnych w modelu kultury tradycyjnej. I tu, jak w schemacie -
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IL. Schemat do modelu kultury wspdlczesnej (2)
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przejsciowym, wszystkie zaleznosci implikacyjne zaczynaijy sie od ludzi.
Réwniez i tu istnieje mozliwosé przejséé pomiedzy pojeciami krancowy-
mi, co wyraznie jest nawigzaniem do schematu regul kultury tradycyi-
nej. W poczatkowym ,,wezle” pojawiajg sie mianowicie przybysze z in-
nych planet. Otwiera si¢ wiec droga do niezwyklego istnienia, ksztalto-
wana fragmentarycznymi informacjami przekazywanymi przez tele-
wizje, prase, rzadziej radio. Odkryto mozliwosé istnienia innych eywili-
zacji. Jest to fascynujgce. ,Inni” z kosmosu powinni byé podobni do
ludzi. Ludzmi jednak nie sa. Mozna wiec im przypisa¢ cechy tradyecyij-
nych bytéw z zaswiata. Te czltekopodobne istoty kontynuowaé dzi§ moga
tradycje mitycznych bytéw. Staja sie znakami zaglady, $mierci. Jedno-
cze$nie wlasnie to echo tradycji zapowiada konieczno$é wypelnienia po-
wstalej dzi§ luki w widzeniu wszechéwiata.

Przejsciem miedzy kategoriami ,,swoich” i ,,obcych” wsréd ludzi po-
zostaje dzi§ illinx, dawna forma zabawy. Implikuje ona (lub dokladniej:
implikowa¢ powinna) wkroczenie w specyficzng przestrzen wlasciwg tyl-
ko zabawie. Tak jednak sie nie dzieje. Co wiecej, dzi§ pozostale formy
zabawy réwniez nie wymagaja niezwyklej przestrzeni. Takie rozwigza-
nie prowadzi do paradoksu koncowego ,wezla” schematu, gdzie w dziw-
ny sposbb polaczone zostaly ze soba opozycyjne pojecia pracy i nie-
-pracy. I tu, jak w peprzednim schemacie, one to uzyskaly walor naj-
bardziej uniwersalnych pojeé. Przejscie miedzy nimi mozna by nazwaé
szczegblnym rodzajem Swietowania, sktadajacym sie ze Swieta i czego§,
co jest nim tylko w polowie. Znakami tego szczegblnego systemu pracy,
nie-pracy, §wieta i polSwieta staly sie zycie i $mieré. Ta ostatnia za$
dzi$ bywa rozumiana do$§é czesto jako ostateczny koniec istnienia w ogdle.
I jezeli schemat tych implikacji rozpatrywaé trzeba by bylo od punk-
tu, w ktorym nastepuje koniec zycia, to powstaje dos¢ szczegdlny zwig-
zek: zycie jest bezposrednim znakiem $mierci, ta z kolei posrednim zna-
kiem nie-pracy, ktéra znaczona jest Swietem, nie nalezace wcale do czasu
niezwyklego, lecz w caloSci do eczasu zwyczajnego. Nie pojawia sig tu
wspélzaleznoéé $mierci i $wicta. Istnieje natomiast mozliwose (tylko
mozliwosé) powigzania tych dwbéch kategorii lub oddzielenia ich od sie-
bie. To wlasnie staje sie miejscem wkraczania tak zwanej obrzedowosci
Swieckiej.
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Na uwage réwniez w schemacie zwigzanym z kulturg wspolczesng
zasluguje oddzielenie od siebie tresci re-kreacyjnych i rekreacyjnych.
Pierwsze z nich, w kulturze tradycyjnej, stanowily o istocie obrzedow,
przej$é miedzy sferami istnienia. Drugie, charakterystyczne dla wspoi-
czesnosci, wynikaja bezposrednio z form zabawy i nawigzujg bardziej
do wypoczynku regenerujacego sity czlowieka niz do rytualnej symbo-
liki.

Jezeli obydwa schematy odnoszace sie do kultury nam wspolezesnej
zaczynajg sie podstawowymi sekwencjami znakow kategoryzujacych lu-
dzi, to sadze, ze przede wszystkim na to nalezaloby zwréci¢ uwage
w dalszych badaniach nad kulturg wspolczesng. By¢ moze wiasnie one
to informuja o waznym problemie ludzkiej rzeczywistosci.

Anna Zadrozynska

HOMO FABER, HOMO LUDENS
A MODEL CONCEPTION OF TRADITIONAL AND CONTEMPORARY CULTURE

Summary

The results of studies on contemporary culture, presented here, require

a special scientific workshop and an interperative-analytical conception to facili-
tate a comparison with traditional culture. Such a comparison is feasible. There
is, however, a qualitative difference between traditional and contemporary culture.

The criterion for designating the former is iradition. For the latter, on the other

hand, the criterion is time, which for the scholar is contemporaneity. Hence,
comparison of both sets of designations calls for several premises:
1. culture is a system,
2. construction of a model of traditional culture is possible,
3. the conception of contemporary culture is presumably defined by a set which
can also be presented as a model, and
4. both conceptions are defined by sub-sets (sub-systems) of culture.
Consequently the terms homo faber, homo ludens, must also be ireated as

models, synthesizing two different, opposing spheres of human activity in both .

traditional and contemporary culture. The sets of cultural facts exemplifying ..

these models (homo faber and homo ludens) were divided according to the basic

criterion distinguishing the arding (homo faber model) from the extraordinary .

(homo ludens model). This criterion is work and its opposite non-work, and in

the construction of the proposed model denote the different statuses of the ”

opposing spheres of values.

Material from literature and personal field studies were used in constructing
the sketch. Studies were conducted in Podlasie villages, in one of the State Agri~

cultural Farms in Koszalin province and in one of the large factories in Warsaw.

In every case the answers to the questionnaires were supplied by ruralites,,though’i )

some of the factory-workers in Warsaw had been living there for some years.

Fiele material was classified in categories of time, space and people, existence:
This facilitated illustration of the models and an outline of the diagrams (Flgs-
I, 11.1, I1.2).






