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ROLA MIECZYSLAWA GLADYSZA
W BADANIU KULTURY LUDOWEJ KARPAT*

Zainteresowanie Profesora ,.niezmiernie bogatym — jak sam to okre$lit —
ale bardzo zlozonym obrazem kulturowym Karpat” nie bylo przypadkowe.
Mtlodziencze fascynacje goralszczyzng, wyroste na tle 6wczesnego klimatu
kulturalnego epoki, powoli sig precyzowaly. Od wycieczek krajoznawczych
w gory, dzialalnosci kolekcjonerskiej, pogadanek radiowych, szkicow popularno-
naukowych dochodzi do podjecia planowej pracy badawczej. Mieczystaw
Gladysz poczatkowo koncentruje si¢ na problematyce zwiazanej z kulturg
ludowa Slaska, w tym takze Slaska Cieszynskiego!. Dopiero pézniej
zainteresuje si¢ innymi regionami Polski. W 1954 roku Profesor na stale
wigze si¢ z krakowskim osrodkiem naukowym. obejmujac Zaklad Etnografii
Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk. Wiasnie
w Krakowie — z jego zywa tradycja badan karpackich, systematycznie podej-
mowanych juz od XIX stulecia przez rézne dziedziny nauki, by choé wy-
mieni¢ historig, jezykoznawstwo, geografie, archeologie, antropologi¢ fizyczna
czy etnologie — znajduje sprzyjajace warunki do rozwoju tego nurtu swoich
zainteresowan.

Mniej wigcej w polowie lat pigédziesiatych naszego wieku w $srodowisku
krakowskich etnografow zrodzit sie pomyst nawiazania wspolpracy z krajami
karpackimi 1 z batkanskimi w celu prowadzenia wspolnych badan nad
kultura ludowa regionow gorskich (Staszczakowna 1957, s. 519; Szyfelbein

* Zakres terytorialny dzialu poswieconego Karpatom nie obejmuje Beskidu Slaskiego.
UznaliSmy bowiem za stuszne twierdzenie Profesora, ze region ten kulturowo ciazy ku
Stasku. Charakteryzuje go pewna odrebnosc. powstala wskutek izolacji od reszty Karpat
Polskich. spowodowanej specyficznymi stosunkami historyczno-administracyjnymi i osadniczymi
na tym obszarze — Mieczystaw Gladysz (dalej M. G.). Polskie miedzynarodowe prace
dotvezqee historii kulmry wsi karpackiej, maszynopis referatu wygloszonego na II Ogolno-
polskiej Konferencji Etnograficznej w Rzeszowie (19-20 IT 1968). Dlatego tez zainteresowanie
Mieczystawa Gladysza kultura ludowa Beskidu Slaskiego zostato przedstawione w szerszym
kontekscie — badan na Slasku. '

! Szerzej ujmuje to zagadnienie T. Dobrowolska — zob. artykul zamieszczony w niniejszym
tomie.
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1958, s. 410; Reinfuss 1959, s. 10; Gladysz 1961a, s. 340, 198ib, s. 7).
Nie byla to catkiem oryginalna mys$l. Odrgbnos¢ Karpat od wielu lat
wzbudzala ciekawo$¢ badaczy. Swoiste warunki naturalne 1 specyficzne
procesy kulturowe, w tym jakze istotne — przebieg 1 charakter osadnictwa,
typ gospodarki pasterskiej oraz nawarstwiajace si¢ w ciggu dziejow powigzania
z Balkanami — zdecydowaly o szczegblnym uroku badawczym tego regionu,
penetrowanym przez wielu specjalistow ze srodkowej 1 poludniowe) Europy.
Naturalng wige koleja rzeczy byla daznoéc, by skoordynowaé prowadzone
prace 1 stworzy¢ sprzyjajace warunki do rozwigzywania rodzacych sig
w trakcie badan problemow, wymieniaé¢ rezultaty dociekan.

Idea takie] wlasnmie wspdlpracy pojawila sig¢ co najmniej na poczatku
naszego stulecia w gronie naukowcéw stowianskich, zajmujacych sig kultura
ludowa tegoz regionu (Poric¢kij 1961, s. 155). Natomiast w okresie migdzy-
wojennym prowadzone byly miedzynarodowe badania nad szalaénictwem
w rejonie karpacko-batkanskim z inspiracji powstalej wowczas Stowianskiej
Komisji do Badania Szatasnictwa w Karpatach i na Batkanach. Jednakze
z téznych powoddéw ta interesujaco zapowiadajaca si¢ wspélpraca zostata
przerwana, a jednymi z istotniejszych byly trudnosci w ujednoliceniu po-
dejmowanej dziatalnosci badawczej (Kral 1961). Do pomystu wspdlnych
badan wracano jeszcze kilkakrotnie na gruncie roznych dyscyplin. i to za-
rowno w polskich, jak i w obcych érodowiskach naukowych, osiagajac mniej
lub bardziej pomyslne rezultaty (Gladysz 1961a, s. 339-340, 1962a, s. 34-35).

W tym kontekscie powojenna inicjatywa krakowskich etnografow zashuguje
na szczegdlne uznanie. NiemalZze od razu wywolala zywy oddzwigk wérdd
niemalej rzeszy badaczy zainteresowanych problematyka karpacka. Odbywaly
si¢ liczne spotkania 1 narady, w czasie ktorych wielokrotnie stwierdzano
potrzebe takiej wspolpracy, dyskutowano jej formy. Wylonit sie projekt
zorganizowania migdzynarodowej komisji koordynujacej badania w Karpatach,
zaplanowano tez utworzenie pisma ,.Carpatica” — biuletynu informacyjnego
Komisji. Starania nabraly realnych ksztattow w 1959 roku, kiedy to przedstawi-
ciele Polski 1 Czechostowacji podpisali umowe, stajac sie w ten sposdb
czlonkami — zalozycielami Migdzynarodowej Komisji do Badania Kultury
Ludowej w Karpatach (skrot — MKKK)2 (Gladysz 1961a). Poczatkowe
dwustronne spotkania miedzy Polska 1 Czechostowacja z czasem zostaly
rozszerzone. Do MKKK przystapita Rumunia, Bulgaria, Wegry, Zwigzek
Radziecki, rozpoczela tez wspotprace Jugostawia3. W 1976 roku, w zwiazku
z trwajaca od lat poszerzong o obszar Balkandéw dzialalnoscia Komisiji,
postanowiono zmieni¢ jej dotychczasowa nazwe na Migdzynarodowa Komisje

2 Strone polskg reprezentowal prof. dr W. Dynowski (IHKM PAN). a czechostowackyq —
prof. dr J. Horak (Instytut Etnografii i Folklorystyki CSAV) i dr B. Filova (Instytut
Etnografii SAV).

3 Wepolpraca z wieloma krajami przed ich oficjalnym przystapieniem do MKKK po-
legala na indywidualnym uczestnictwie w pracach Komisji
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do Badan Kultury Ludowej w Karpatach i na Batkanach (MKKKB)4
(Frolec 1981).

Trzeba podkresdli¢ aktywny udzial Profesora w pracach naukowo-orga-
nizacyjnych Komisji. Od 1960 do 1984 roku byl czlonkiem Prezydium,
ktore stoi na czele MKKKB, a w latach 1960-1963 wchodzit w sktad
Komitetu Redakcyjnego rocznika ,.Carpatica”, wydawanego w Bratystawie
przez Stowacka Akademi¢ Nauk. W Komisji Krajowej od poczatku jej
dziatalnosci nalezal od grona Prezydium, najpierw sprawujac funkcje sekretarza,
potem przez dlugie lata byl przewodniczacym. Pilnie uczestniczyl w licznych
konferencjach i1 seminariach karpackich krajowych 1 migdzynarodowych.
Na wielu z nich wyglaszal referaty. a zawsze bral zywy udzial w dyskusji.
Byl tez inicjatorem lub organizatorem szeregu sympozjow poswigconych
tematyce karpackiej. Opublikowal kilka artykuléw dotyczacych powstania,
zasad organizacyjnych, programu dziatania MKKKB (Gladysz 1961a, 1962a,
1963a, 1964, 1965b, 1981b.d).

Warto tez moze przypomnie¢ Jego konsekwencje w nawigzywaniu kontak-
tow z uczonymi réznych narodéw i ich umiejetne podtrzymywanie. Swiadczy
o tym rozlegla korespondencja z instytucjami etnograficznymi w Czechosto-
wacji, Bulgarii, Rumunii, Jugostawii, Zwiazku Radzieckim, na Wggrzech
i oczywiscie w Polsce. Sa tam informacje o planach Komisji i aktualnie
prowadzonych pracach, zaproszenia do udziatu w konferencjach i sympozjach,
propozycje tematéw do opracowania i projekty ich publikacji na lamach
-Etnografit Polskiej” lub innych czasopism. Istotna rol¢ w zacie$nianiu
wspolpracy odgrywaly osobiste kontakty Profesora. a okazja do bezposredniej
wymiany pogladéw, procz wspommanych juz konferencji, byly wizyty
w zagranicznych placowkach etnograficznych — w uniwersytetach, akademiach
nauk, muzeach?s.

Nie mozna pomina¢ usilnych staran, ktoérych nie szczedzil, by Polskiej
Komisji nadac¢ instytucjonalna forme. Mieczystaw Gladysz kilkakrotnie

4 Dokonato si¢ to na posiedzeniu Prezydium MKKK w Smolenicach w Czechoslo-
wacjl.

5 W latach 1959-1980 Profesor uczestniczyl miedzy innymi w: 1959 r. — Krakow
(25-26 II). Bratystawa (17-19 VI), Warszawa (23-24 VII) — konferencje MKKK: 1960 r. —
Stary Smokovec (21-24 XI) — konf. MKKK; 1962 r. — Smokovec (17-20 X) — konf. MKKK:
1964 r. — Krakow (16-19 V) — konf. MKKK: 1965 r. — Martin-Brno (10-18 VI) — wizyta
w Katedrze Etnografii Uniwersytetu w Brnie, w Instytucie Etnografii CSAV w Brnie
oraz w Narodowym Muzeum Stowacji i Narodowym Muzeum Moraw: 1967 r. — Smolenice
(11-18 IX) — konf. MKKK; — Praga (19-25 IX) — pobyt w Katedrze Etnografii Uniwersytetu
w Pradze, w Instytucie Etnografii CSAV, w Muzeum Etnograficznym i Narodowym Muzeum
Czech; 1971 r. — Smolenice-Bratystawa (15-17 XI) — konf. MKKK: 1973 r. — Roznov k/Radho-
sta — konf. MKKK: 1974 r. — Moravany — konf. MKKK: 1976 r. — Smolenice (1-5 IX) —
konf. MKKKB; — Krakéw — Mogilany (17-21 XI) — V Migdzynarodowa Konferencja Ogolno-
karpackiego Atlasu Dialektologicznego: 1978 r. — Vysoké Tatry (6-9 X1I) — konf. MKKKB:
1979 — Krakéw — Mogilany (8-12 X) — konf. MKKKB; 1980 r. — Smolenice (27-31 X) —
konf. MKKKB: 1982 r. — Szentendre (31 V-4 VI) — konf. MKKKB.
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referowal te sprawe na posiedzeniach Rady Naukowej THKM PAN 1 wy-
stepowal z pisemna prosba do dyrektora tej placowki. Kilkanascie
lat trwajace wysitki zakonczyly si¢ dopiero w 1976 roku, kiedy to Komitet
Nauk Etnologicznych PAN powolal Polska Komisje Karpacka. Funkcje
przewodniczacego powierzono Mieczystawowi Gladyszowi, ktéry petnil ja do
1984 roku.

Z funkcja ta taczyly sie wielorakie obowigzki. Jednym z istotniejszych
byto koordynowanie licznych prac podejmowanych przez K omisje. Szczegdlnego
znaczenia nabralo to w okresie, gdy w skali migdzynarodowej rozpoczeto
syntetyczne opracowania wybranych dziedzin kultury ludowej w Karpatach
i na Balkanach (pasterstwa wysokogorskiego, architektury, folkloru zbdjnic-
kiego). W zwiazku z tym w ramach sekcji polskiej — tak jak 1 w innych
krajach — powstaly tzw. podkomisje, czyli zespoly badawcze powotane do
opracowania tych trzech tematow szczegotowych. Z czasem, wraz z rozszerze-
niem zakresu problematyki badawczej, w czym znaczny udzial mial Mieczystaw
Gladysz, powstal zesp6l do opracowania karpackiego atlasu etnograficznego,
kultury muzycznej gorali, zespdt informacji o zrodlach dotyczacych kultury
ludowej Karpat oraz podkomisja muzealna®. Oczywista jest rzecza, ze ze
strony Przewodniczacego wymagato to wielu czynnosci o charakterze naukowo-
-organizacyjnym, choc¢by tylko przypomnie¢ wspdtudziat w wypracowaniu
zatozenn badawczych zespoldéw, planu ich dzialalno$ci czy tez aktywne
uczestniczenie w spotkaniach roboczych poszczegdinych podkomisji.

Niemal dwudziestopiecioletnia dziatalno$¢ Profesora w Komisji Karpackiej
przedstawia si¢ bogato. Trudno oczywiscie zaprezentowac¢ wszystkie Jego
przedsigwzigcia, wypowiedzi czy inspirujace pomysly, ktore niejednokrotnie
powstawaly w trakcie ozywiongj dyskusji. Na uwage zashuguje udziat
Mieczystawa Gladysza w wypracowaniu problematyki badawczej Komisji.
Byl jednym z tworcow planu badan w Karpatach — projektu strony polskiej,
ktory zostal przezen przedstawiony na polsko-czechoslowackiej konferencji
w Warszawie w 1959 roku.

W propozycji tej szczegolnie akcentowano konieczno$¢ ujednolicenia
tematyki, metod i1 narzedzi badawczych, by uzyska¢ jak najbardziej porowny-
walne materialy. Badania terenowe powinny by¢ przeprowadzane synchronicz-
nie we wszystkich wytypowanych miejscowosciach. Przy wyborze punktow
badawczych ,,winno si¢ przede wszystkim uwzgledni¢ podobieistwo warunkow
geograficzno-gospodarczych, demograficznych i struktury spolecznej. W zwiaz-
ku z tym zachodzi potrzeba przeprowadzenia jak najrychlej regionalizacji
Karpat w oparciu o granice historyczno-administracyjne. geograficzno-

® Przewodniczaca zespolu d/s pasterstwa zostala prof. dr B. Kopczynska-Jaworska.
zespotu d/s architektury — doc.dr M. Gtadyszowa, folkloru zbojnickiego — prof. dr D. Simonides,
karpackiego atlasu etnograficznego — prof. dr J. Klimaszewska, kultury muzycznej gorali —
doc. dr }. Steszewski. informacji o zrodlach — doc. dr A. Zambrzycka-Kunachowicz. a pod-
komisji muzealnei — dr F. Midura.
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-fizjograficzne, gospodarcze 1 jezykowe”. Nadto Referent zwrocit uwage na
konieczno$¢ ,.opracowania bibliografii etnograficznej i stanu badan nad kulturg
ludowa Karpat oraz historii zainteresowan naukowych Karpatami z uwzgled-
nieniem ruchu regionalnego w poszczegolnych krajach™. Propozycja obejmowata
rowniez ,sporzadzénie wykazu muzealibw etnograficznych 1 rozpoczgcie
serii publikacji najwazniejszych wytworow”, wreszcie ,.opracowanie przegladu
etnograficznych archiwaliow wraz z indeksem materialéw zawartych w pu-
biikowanych zrodtach historycznych”. Jednakze za najpilniejsze uwazano
podjecie tych tematow badawczych, ktére naswietlalyby pochodzenie kultury
ludowej w Karpatach. Sposréd nich na plan pierwszy wysuwa sig opracowanie
roli pasterstwa wysokogorskiego w jego catym przebiegu dziejowym (Gtadysz
1961a, s. 341-342). Juz wowczas przyjeto, ze wlasnie pasterstwo stanie
si¢ tematem wiodacym w miedzynarodowych badaniach inspirowanych przez
Komisje.

Wiosna 1960 roku, mimo trudnosci organizacyjnych, Polska Komisja
Karpacka postanowila rozpocza¢ badania terenowe nad organizacja pasterstwa
wysokogorskiego, ktore kontynuowano w nastepnych latach. Niezaprzeczalnym
walorem tej akcji bylo to, ze prowadzono ja rdéwnoczesnie na calym
obszarze Karpat Polskich, za pomoca tej samej ankiety 1 kwestionariusza’.
Dzigki temu uzyskano w peini porownywalne wyniki, ktéore w przyszlosci
beda wykorzystane w syntetyzujacym ujeciu pasterstwa karpackiego (Kopczyti-
ska-Jaworska 1962, 1981). W penetracjach terenowych uczestniczyly placowki
etnograficzne uniwersyteckie i Polskiej Akademii Nauk, takze niektére muzea
oraz Slaski Instytut Naukowy w Katowicach (Kopczynska-Jaworska 1962,
s. 322; Gladysz 1962a, s. 25). Posrod innych czynny udzial w badaniach
brali pracownicy krakowskiego Zaktadu Etnografii IHKM, kierowanego przez
Mieczystawa Gladysza.

Dostrzegajac pilng potrzebe wykonania prac podstawowych, juz w 1958 roku
Profesor zainicjowal opracowanie Bibliografii historii kultury ludowej Karpat.
Siedmioosobowe grono etnograféw?8 pod naukowym kierownictwem Mieczy-
stawa Gladysza w krotkim czasie przygotowalo pierwsza czesé Bibliografii [...]
(red. Gladysz 1960). Obejmuje ona okres od potowy wieku XIX do 1959
roku. Uwzglednia publikacje najwazniejsze 1 najpelniej ujete, takze niektore
przyczynkarskie dotyczace kultury ludowej Karpat Polskich; w niewielkim

© Pierwsza wersje kwestionariusza opracowala B. Kopczynska-Jawoerska w 1960 roku.
Po dyskusji w czasie obrad w Smokowcu w 1961 roku powstata druga wersja. w wigkszym
stopniu nastawiona na badania poréwnawcze, ktéra zostala przyjeta przez MKKK jako
podstawa poszukiwan terenowych (Jaworska 1981, s. 85). W nastgpnych latach ten
kwestionariusz poszerzono m.in. o dzial budownictwa (oprac. M. Gladyszowa). magie
i wierzenia (J. Klimaszewska), ponadto wprowadzono uzupelnienia w zakresie pozywienia
(A. Kowalska-Lewicka, M. Marku$) i kultu (J. Oledzki) — (Gladysz 1962a, s. 30). Jednak
tylko w jednym sczonie przy jego pomocy prowadzili badania takze Slowacy, postugujac
sig potem whasna wersja (Kopczynska-Jaworska 1981, s. 85-86).

8 Zespdt pracowal w skladzie: M. Gladyszowa. A. Kowalska-Lewicka, . Nizinska,
Z. Szromba. D. Tylkowa, A. Zambrzycka-Kunachowicz.
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wyborze natomiast prezentuje wyniki nauk pomocniczych, ktére moga postuzyc
do glebszej interpretacji zagadnien etnograficznych (Gladysz 1960c, s. II).
Mimo zastrzezen Redaktora, ze to proba robocza wymagajaca uzupetnien
i weryfikacji, warto zauwazy¢, ze byla to pierwsza tego rodzaju publikacja
1 choéby dlatego wlasnie znaczaca. Miala zorientowa¢ badaczy Karpat
....] w zakresie i charakterze polskiego dorobku z dziedziny etnografii
i nauk pomocniczych” (Gladysz 1960c. s. ). Trzeba doda¢, ze zadanie
to jest ciagle aktualne.

Spelnita jeszcze jedna wazka role inspirujac badaczy innych krajow.
Warto przypomnieé, ze juz na pierwszej konferencji krakowskie; MKKK
w 1959 roku przyjeto wniosek Profesora dotyczacy systematycznego opraco-
wania bibliografii karpackich przez poszczegolne kraje. W nastepnych latach
beda trwaly prace w Czechostowacji, Rumunii. na Wegrzech, w Jugostawii
i Bulgarit (Frolec 1981, s. 40-41). W 1967 roku ukazaly si¢ Materialy
do bibliografii wegierskiej (Foldes, Gydrgyi) oraz jugostowiariskiej (Damaci-
novi¢, Gavazzi) jako kolejne czeSci Bibliografii historii kultury ludowej
Karpat, wspélredagowane przez Mieczystawa Gladysza. Natomiast krakowski
zespol w nieco zmienionym skladzieY, lecz nadal pod kierunkiem Profesora,
przygotowal druga czes¢ bibliografii polskiej za lata 1960-1967 (red. Gladysz
1974c).

Ostatecznym celem migdzynarodowych badan w Karpatach i na Batkanach
ma by¢ syntetyczne ujecie kultury ludowej tego obszaru. W zwiazku z tym
na wielu posiedzeniach roboczych Komisji, sympozjach krajowych i kon-
ferencjach miedzynarodowych dyskutowano problem wyboru wiasciwego
sposobu badania kultury. Ogoélnie rzecz ujmujac, zarysowaly sie dwie
koncepcje. Jedna to scharakteryzowane wezeéniej badania tematyczne, polega-
jace na jednoczesnym zebraniu materialu na §cisle okreslony temat, na obszarze
calej goralszczyzny w wytypowanych punktach badawczych i przy uzyciu
tych samych narzedzi. Przypomnijmy, ze taka wiasnie procedure zastoso-
wano w pierwszych eksploracjach terenowych Komisji w zachodnim tuku
Karpat na temat kultury pasterskiej. Propozycje alternatywna, ktoéra przyjeto
nieco poézniej, cho¢ rozwazano ja juz w czasie pierwszych dyskusji. stanowity
badania monograficzne, dazace do ujecia pelnego stanu kultury na obszarze
zawgzonym do niewielkiego regionu, a nawet jednej wsi (Gladysz 1972e,
s. 65-60). Wymagaja one udzialu szeregu dyscyplin. Dopiero bowiem —
uzasadnial Kazimierz Dobrowolski — ,.przez skrzyzowanie katow widzenia
[...] na ten sam przedmiot badawczy wyrastaja zagadnienia nowe, ukazuja
si¢ zaleznosci do tej pory nie dostrzezone. uwidac- 1ja sic we wilasciwej
skali [...] tendencje i prawidlowosci ros vojowe™ itury (1961, s. 18).

Doceniajac wartosci obu metod postgpowania, Pioiosor ostatecznie opowie-
dzial si¢ za ta ostatnia. ,Badania takie — pisat — dotycza wszystkich dzialéw

9 Do zespolu przystapita A. Pawlicka, natomiast w tym etapie prac nie uczestniczyla
A. Kowalska-Lewicka.



ROLA MIECZYSLAWA GEADYSZA W BADANIACH KULTURY LUDOWEJ 121

kultury, rozwijajacej si¢ w ciggu stuleci w danej miejscowosci lub w okreslonym
regionie. W tych to wypadkach nie ograniczamy si¢ do gromadzenia
materiatow etnograficznych, ale takze zrodet historycznych, a niekiedy archeo-
logicznych, zmierzajac do ujecia poszczegdlnych etapow rozwojowych.
Interpretacja przebiegajacych zjawisk, wykrywanie mechanizmu procesu kultu-
rowego umozliwia podejmowanie problematyki ogoinej, dajacej dalekie perspek-
tywy 1 glebszy sens badaniom etnograficznym™. W ten sposodb prowadzone
badania .przyczynia si¢ do usunigcia zbyt pospiesznych i uproszczonych
uogdlnien, budowanych na podstawie znajomosci drobnych wycinkoéw teryto-
rialnych 1 kulturowych™ (Gladysz 1962a, s. 31-32). Jego zdaniem, obrany
przez Komisje kierunek badawczy, ktory prowadzi do poznania mikro-
kultur, jest jak najbardziej stuszny, daje bowiem gruntowne podstawy
do syntetycznego ujecia kultury ludowej w calym masywie karpackim
(Gladysz 1972e. s. 66).

Dowodnym wyrazem takiej postawy Profesora bylo bardzo szybkie. bo
juz w 1962 roku, rozpoczgcie badan na Polskim Spiszu. Opracowanie
monografii tego regionu zostalo powiazane z planami naukowo-dydaktycznymi
Katedry Etnografii Stowian Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktoérg od 1960 roku
kierowal Mieczystaw Gladysz. W duzej mierze badania byly prowadzone przez
Zbigniewa Bialego, takze przez niektérych pracownikow Katedry: ponadto
znaczny udzial mieli tez magistranci i studenci. Realizowano je poprzez
indywidualne wyjazdy w teren, wakacyjne praktyki studenckie oraz obozy
naukowe Sekcji Karpackiej Kota Naukowego Etnograféow im. Kazimierza
Moszynskiego przy KES UJ.

Badania spiskie zaplanowano jako pracg interdyscyplinarna. W zwigzku
z tym podjeto wspélprace z roznymi dziedzinami nauki, by jak najpelniej
pozna¢ 1 zrozumie¢ kulturg. Najogoélniej rzecz ujmujac chodzito o takie
dyscypliny, ktére za przedmiot docickan maja rzeczywisto$¢ kulturowa
1 przyrodniczq wsi, czlowieka widzianego w kategoriach kulturowych jak
i w aspekcie biologicznym; o nauki rozpatrujgce spoleczna, kulturowa
egzystencje Judzi, speiniajaca si¢ w stalym kontakcie ze $rodowiskiem na-
turalnym 10 (Bialy 1987, s. 46). Badania kompleksowe na Spiszu nie przy-
niosty w pefni sytysfakcjonujacych wynikéw, bowiem oczekiwanie, ze w trakcie
wspolnych studibw nawigze si¢ pomiedzy badaczami tworczy kontakt
1 rozwigzaniu ulegna problemy wnoszone przez poszczegdlne nauki, spetnito
sig tylko w niewielkim stopniu (Bialy 1987, s. 48). Na podkreSlenie
zastuguje jednakze juz samo podjecie takich badan w dobie nasilajgcej
si¢ specjalizacji nauk, ktore operuja coraz bardziej hermetycznymi jezykami.
Proba zmierzenia si¢ z trudno$ciami, powstajacymi w toku roboczych
kontaktow réznych dyscyplin na ich pograniczach, niewatpliwie jest intere-
sujacym dos$wiadczeniem. Wymiernym efektem tej wspolpracy sa artykuly

10 Ogotem w kompleksowych badaniach na Spiszu wziglo udzial pigtnascie dyscyplin
naukowych z siedmiu uczelni Krakowa.



122 ROZA GODULA

omawiajace zagadnienia o charakterze interdyscyplinarnym, wspélnie opraco-
wane przez przedstawicieli roznych nauk (Bialy, Kobylecki, Wegrzyn 1972;
Bialy, Gorka 1987) oraz publikacje specjalistow, ktorzy staraja si¢ uwzglednic
punkt widzenia takze innej — niz wlasna — dyscypliny (Jaworski, Kobylecki
1977: Pankéwna 1987; Kaczanowski 1987).

Zasadniczym celem badan na Spiszu mialo by¢ calosciowe ujecie kultury
ludowej w przesziosci i obecnie ze szczegdlnym uwzglednieniem procesu
przeobrazen oraz roli i miejsca elementow tradycyjnych we wspolczesnym
zyeiu wsi. O wytypowaniu do badan monograficznych zadecydowala specyfika
kultury tego subregionu karpackiego. Tutaj przeciez nawarstwialy si¢ w ciagu
wickow fale osadnicze, jedne z najbardziej zroznicowanych pod wzglgdem
etnicznym. jakie wystapily w Karpatach Polskich. Wskutek tego wyksztalcita
sie kultura charakterystyczna dla pogranicza etnicznego — jak okresla Mie-
czyslaw Gladysz — polsko-stowacko-ruskiego. gdzie duzy wplyw mieli takze
kolonisct niemieccy i ludnos$¢ cyganska. Nadto. w niektorych wsiach spiskich
jeszeze do okresu migdzywojennego panowaly pdlfeudalne formy stosunkow
spoteczno-gospodarczych (Gladysz 1972e. s. 66-67).

W pierwszym rzedzie badania zmierzaly do przedstawienia podstaw byto-
wania (rolnictwa, pasterstwa, rzemiosta i1 innych zaje¢ pozarolniczych) na
tle warunkow naturalnych, stosunkow demograticznych 1 osadniczych. Procz
wymienionych, uwzgledniono inne tematy szczegdlowe: budownictwo miesz-
kalne i gospodarcze, wyposazenie wnetrza, niektore formy reliktowe (in-
stytucje tzw. zelarzy) oraz szeroko rozumiang konsumpcje. Z czasem
problematyka badan rozszerzyla si¢. obejmujgc pozostale dziedziny kultury,
migdzy innymi obrzedowos$¢ (rodzinna, doroczna) 1 obyczajowos$e, tworczosé
artystyczng. Warto przy tym zaznaczyC, ze poczatkowo zainteresowania
badaczy koncentrowaly si¢ wylacznie na srodowisku goérali spiskich, lecz
Juz w drugiej potowie lat szesédziesiatych rozpoczeto systematyczne badania
wirod spolecznosei cyganskiej, od dawna osiadlej na Spiszu. W ten sposéb
zostaly zainicjowane pierwsze w Polsce systematyczne badania nad Cyganami
karpackimi, ktére sa do dzi$ kontynuowane (Bialy 1987, s. 45).

Rezultatem tej akcji badawczej jest dwadzieScia pig¢ prac magisterskich,
powstalych pod kierunkiem naukowym Profesorall oraz dwie rozprawy
doktorskie, ktorych byl promotorem 12. Trzeba jeszcze wspomnieé o licznych
publikacjach, gléwnie artykulach rozrzuconych po czasopismach etnograficz-
nych, ktére powstaly w wyniku badan prowadzonych na Spiszu przez
Katedre Etnografii Stowian UJ zaréwno w czasie, gdy Profesor byl jej
kicrownikiem, jak tez kontynuowanych po Jego odejSciu na emeryture

ti Zob. pozycje: 96, 108, 111, 122, 125, 128, 130. 136, 144-145. 148, 150, 165,
169, 185, 188-189, 194-195. 198, 201, 208, 212 (Kulesza-Zakrzewska 1979).

12 B Krasinska, Zrédla ehlopskicj wivdzy rolniczej w drugicj polowic XIX i XX wieku
tna provkiadzie wybranveh wsi karpackichy, masz., 1975, Cz. Robotycki. Tradvcia, moralnosé
i obyezai w Srodowisku wicjskmm wsi Jurgéw na Spiszu. Studium  etologiczne, masz., 1977.
Ta ostatma praca zostala poZnie; opublikowana (Robotycki 1980).
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w 1973 roku 3, Podsumowaniem, w pewnym sensie, badan na Spiszu jest
pierwszy tom Studiow spiskich. ktéory obejmuje zagadnienia Srodowiska
naturalnego i warunkow gospodarowania, problemy antropologiczne i dia-
lektologiczne oraz historyczne uwarunkowania kultury ludowej tego regionu
(Polski Spisz 1987).

.Rozwiazanie splotu zagadnien wystgpujacych w kulturze mieszkancow
wigkszych terytoriow nie nalezy do zadan latwych — twierdzit Mieczystaw
Gtadysz — jesli nie bedzie poprzedzone opracowaniami niewielkich skupisk
ludzkich, uksztattowanych w jednolitych warunkach historyczno-geograficz-
nych” (1966¢, s. 8). Dlatego tez uparcie zmierzal do tego, by powstaly
etnograficzne monografie pozostatych regionow Karpat. W 1967 roku Zaklad
Etnografii Polski IHKM PAN w Krakowie przy udziale Katedry Etnografii
Stowian UJ rozpoczal tego typu badania w Beskidzie Slaskim pod naukowym
kierunkiem Profesora!4. Je$li chodzi o Zakiad krakowski, to niemata role
w podjeciu prac monograficznych odegrato pragnienie Mieczystawa Gladysza,
by kierowana przez Niego placowka specjalizowata si¢ w problematyce
karpackiej. Wyrazem tego sa pozniejsze prace Zakladu na terenie Beskidu
Sadeckiego i Zywieckiego. Badania w Sadeckiem rozpoczeto jeszcze w 1961
roku w ramach ogélnokarpackiej akcji MKKK na temat kultury pasterskiej
(Tylkowa 1962). Systematycznic prowadzono je w drugiej polowie lat
siedemdziesiagtych pod kierunkiem naukowym Anny Kowalskiej-Lewickiej,
a zakonczono opublikowanymi opracowaniami monograficznymi (Kowalska-
-Lewicka 1980: Studia 1985). Natomiast planowa eksploracja Zywiecczyzny,
rozpoczeta w 1981 roku, trwa nadalls.

Gloéwne zalozenia i sposob postepowania byl podobny we wszystkich
badaniach monograficznych odbywajacych sie w Karpatach. Dazono do
calosciowego ujecia zjawisk 1 wytwordw kulturowych, ulegajacych przeobraze-
niom w procesie historycznego rozwoju. Badania prowadzono w wytypo-
wanych miejscowosciach, reprezentujacych niewielkie regiony okre$lone od-
miennoscig struktury gospodarczej i spotecznej, uksztaltowanej historycznie
(Gladysz 1972e, s. 69). Tak wiec Beskid Slaski pozostajacy w pewnej
izolacji od reszty Karpat Polskich, jeszcze w latach dwudziestych naszego
stulecia charakteryzowal sie duza zachowawczoscia kulturowa, z wciaz
zywymi elementami woloskimi. W regionie tym szczegolnie jaskrawo uwi-
daczniaja si¢ zachodzace wspolczesnie procesy niwelacji tradycyjnej kultury

13 Powstalo tez kilkanascie prac magisterskich, ktére znajduja sig w Archiwum Katedry
Etnografii Stowian UJ.

14 W latach sze$cdziesiatych badania monograficzne prowadzono rdéwniez w Bieszczadach.
Realizowal je Zaktad Etnografii Polski IHKM w Warszawie, kierowany przez A. Kutrzebe-Poj-
narowy. Od 1963 roku podjgeto problematyke zwiazang z ksztaltowaniem si¢ nowej spolecznosci
wioskowej w regionie zaludnianym przez osadnikéw roznego pochodzenia — zob. artykul
M. Biernackiej w niniejszym tomie.

15 W przysziosci planowane jest monograficzne opracowanie kultury ludowej regionu.
W druku znajduje si¢ obszerny artykul K. Kwasniewicz, ,Godnie Swigta” w relaciach
d-ieci w Zabnicy w Beskidzie Zywieckim. Karta Groni”™, t. 14: 1988.
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wsi. Z kolei Zywiecczyzna, ktora wprawdzie sasiaduje ze Slaskiem, jednak
kultura ludowa tego obszaru ksztaltowala sie w odmiennych warunkach
historyczno-gospodarczych. Roznice te poglebia nizszy niz na Slasku stopieft
rozwoju gospodarczego na nizinach, ktore stanowia swoiste zaplecze dla
przeludnionych wsi Beskidu Zywieckiego (Gladysz 1972e, s. 66-67). Wreszcie
Sadeckie, cze$¢ Karpat Polskich stosunkowo najstabiej penetrowana przez
etnograféw. Region zroznicowany pod wzgledem stopnia zaawansowania
wplywow kultury masowej, o wsiach zachowawczych oraz bedacych ich
przeciwienstwem — juz zurbanizowanych. Badania pokazaly réznice we wspdt-
czesnie zachodzacych przeobrazeniach kulturowych na tym terenie (Kowal-
ska-Lewicka 1980: Smudia 1985).

Pragnieniem Profesora bylo monograficzne opracowanie Podhala, ktore
Go fascynowalo swoja specyfika kulturowa, a ... ktérego habitus od
wielu dziesigtek lat budzi szerokie zainteresowanie”. Wie§ podhalanska —
pisal — stanowi dla badaczy ,naturalne laboratorium, w ktérym mozna
obserwowa¢ rolg tradycji w obecnie zachodzacym procesie wzmozonych
przeobrazen zarowno w miejscowej kulturze, jak tez w Swiadomosci jej
tworcow i odbiorcow”. Kulture ludowa na Podhalu mozna zatem rozpatrywaé
z wielorakich punktéw widzenia. ..Po pierwsze — jako produkt pogranicza
etnicznego, na ktorym w szczegdlny sposob przebiegaja procesy kulturowe,
prowadzace do wzbogacania zasobdéw kultury miejscowej 1 bliskich powigzan
nie tylko z kultura polskiego zaplecza, ale takze z kulturami sasiednich
narodow. Po drugie — jako enklawg wérodd obszaréw o tradycyjnych ukladach,
w ktorej zachowata sig najdiuze], a nawet do obecnych czaséow, najwigksza
iloé¢ wytworow archaicznych, spetniajacych okreslone funkcje we wspolczesnym
zyciu wsi. Po trzecie — jako czynnik regenerujacy i nadal wigzacy spolecznosé
lokalna 1 czg$¢ jej pozostajaca w diasporze oraz jako bodziec wywolujacy
nieustanne nat¢zenie aktywnosci produkcyjne], a zwlaszcza artystycznej. Po
czwarte — jako region, ktorego wytworczose, a szczegdlnie sztuka, odegrata
1 nadal odgrywa swoista rolg we wzbogacaniu kultury ogodlnonarodowej™
(Gladysz 1979, s. 59).

Che¢ poznawania kultury gorali podhalanskich staral sig rozwija¢ wsérod
swoich wspotpracownikow 1 studentéw. Pod Jego kierunkiem powstata
dysertacja doktorska!®, poézniej opublikowana (Zambrzycka-Kunachowicz
1974), oraz dziewig¢ prac magisterskich 7. Oprocz zagadnien podstawowych —

16 A, Zambrzycka-Kunachowicz, Uwarunkowanie pozycji spolecznej rzemiesinika wiej-
skivgo (na przykladzie wybranych wsi Kotliny Nowotarskies), masz.. 1972, Badania na Podhalu
autorka rozpoczela na poczatku lat pieédziesiatych w kilkuosobowym zespole, ktory zamierzat
opracowa¢ kulture ludowa regionu. Patronat nad badaniami objeto Polskie Towarzystwo
Ludoznawcze, prof. K. Moszyiski podjgt si¢ ogdlnej opieki naukowej, a bezposrednie
kierownictwo powierzono dr A. Kowalskiej-Lewickiej. W 1954 r. w zwigzku z utworzeniem
Zakladu Etnografii Polski IHKM PAN i zatrudnieniem w nim trzech uczestniczek badan.
prace nad monografia Podhala weszly w plan Zakladu (Kowalska-Lewicka 1958).

17 Zob. pozycje: 95, 103, 119, 166, 171, 180, 189, 205, 207 (Kulesza-Zakrzewska
1979).



ROLA MIECZYSLAWA GLADYSZA W BADANIACH KULTURY LUDOWEJ 125

dotyczacych stanu badan etnograficznych na Podhalu, wkiadu badaczy
indywidualnych i placowek muzealnych w poznanie kultury regionu — opraco-
wano tez tematy szczegblowe z dziedziny kultury spotecznej i duchowej
ze szczegblnym uwzglednieniem problemu przeobrazen.

Jak juz wspominatam, karpacki program MKKKB czgéciowo realizowala.
w miare swoich mozliwosci, Katedra Etnografii Stowian UJ gléwnie poprzez
powiazanie go z planami naukowo-dydaktycznymi. W rezultacie powstato
kilkadziesiat prac magisterskich kierowanych przez Profesora. Zakresem za-
interesowan objeto — oprécz Spisza, Podhala i Slaska Cieszynskiego — takze
inne obszary Karpat, a to: Zywiecczyzne, Orawe, rejon Suchej Beskidzkie;.
Gorce, Limanowskie, Sadeckie, Rzeszowskie, Sanockie. Rozrzut tematyczny
prac jest szeroki, obok bowiem podstaw bytowania opracowano szereg
zagadnien spotecznych, takze z dziedziny sztuki ludowej, folkloru i muzeal-
nictwa 18, Warto zwrdci¢ uwage na dbalos¢ Promotora, by dla kazdego
z penetrowanych obszarow Karpat Polskich powstalo opracowanie stanu
1 potrzeb badan nad kultura ludowa!9. Eksploracja Karpat nie zostata
przez KES UJ zakonczona. Nadal prowadzone sa badania, najczescie]
w formie ¢wiczen metodycznych i praktyk wakacyjnych studentdéw, powsta-
ja tez magisteria z poszczegélnych regiondéw poruszajace szeroki wachlarz
tematow. Tworza one powazna podstawe zrodlowa dla przysziych, syntetycz-
nych uje¢ kultury ludowej obszaru karpackiego.

Nieustanng troske Profesora wzbudzal powigkszajacy si¢ z roku na rok
zasOb zrédel dotyczacych Karpat 1 ich rozproszenie po archiwach wielu
mstytucji, nie tylko etnograficznych. Chcac rozeznac¢ si¢ w sytuacji, Mieczystaw
Gladysz kilkakrotnie (w latach 1968, 1977 1 1978) wysylal odpowiednio
zredagowane ankiety do kilkudziesieciu placoéwek i oso6b indywidualnych,
prowadzacych badania etnograficzne w Karpatach. Zawieraly one szczegolowe
pytania o rodzaj i liczbe zbioréw (materialy piSmienne, fotografie, rysunki,
taSmy magnetofonowe, filmy), ich zakres tematyczny, terytorialny i czasowy,
sposob wykorzystania. Nadestane odpowiedzi potwierdzily przypuszczenia,
ze w wielu miejscach znajduja si¢ pokazne 1 interesujace, nieraz unikalne
materialy, a informacja o nich niewielka, czgsto zadna. Oczywiscie jest
to bardzo niekorzystna sytuacja. Nie uwzglednia sie bowiem juz istniejacych
danych zrodlowych, nierzadko tez mnoza sie badania na podobne te-
maty.

Dlatego tez Profesor wielokrotnie podejmowal starania, by usprawnic¢
przebieg informacji. Wspodlpracujac z muzeami czesto podkreslal naglaca
potrzebg opracowania i opublikowania katalogow etnograficznych zbiorow
muzealnych 1 archiwaliéw. Jego zdaniem, poszerzanie i udostepnianie pod-

18 Por. pozycje 93, 100, 112, 118, 123, 172, 179, 203, 211 (Kulesza-Zakrzewska
1979).

19 Pozycje: 104, 124, 154, 161, 164 (Kulesza-Zakrzewska 1979) oraz praca o sygn.
151 w Archiwum Katedry Etnografii Stowian UJ.
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stawowych zrédel naukowych poprzez ,.przedstawieniec w mozliwie pelnej
dokumentacji naukowej systematycznic uporzadkowanych obicktow, zgroma-
dzonych w okre§lonej kolekcji, nalezalo zawsze do najbardziej istotnych
osiagnie¢ placowek muzealnych” (Gladysz 1977, s. 7). Pomyst opracowania
eksponatow etnograficznych podjelo niewielkie muzeum regionalne w Rabce,
gdzie powstat rozumowany katalog zbiorow sztuki (Jabtonska 1977). Akcentu-
jac niecodziennos$¢ tego przedsigwzigcia w dziejach polskiego muzealnictwa
etnograficznego Mieczyslaw Gladysz postulowal, by pelna dekumentacja
obja¢ calos¢ zbioréw muzealnych. A przeciez tego rodzaju katalogi sa
w rezultacie osiagnigciem badawczo-naukowym o podstawowym znaczeniu
dla dalszych losow muzealnictwa, jak tez rozwoju etnografii historycznej”
(Gladysz 1977, s. 6).

Inna ciekawa inicjatywa Profesora byl projekt ..Etnograficznego Infor-
matora Karpackiego”, ktéry powstal w 1974 roku. Mial to by¢ biuletyn
uwzgledniajacy caloksztalt informacji o dziatalnosci naukowo-badawczej,
wydawniczej, muzealnej, oswiatowej 1 innej, prowadzonej przez rozne instytucje
i osoby indywidualne w zakresie kultury ludowej obszaréow karpackich.
W zwiazku z tym do wielu placowek i1 badaczy rozeslane zostaly pytania
dotyczace prac naukowo-badawczych indywidualnych i zespolowych, pozycji
opublikowanych. innych form dziatalnosci zwiazanej z Karpatami lub realizo-
wanej na terenie Karpat. Informator przygotowywany w Katedrze Etnografii
Stowian UJ mial sig ukazywaé¢ dwa razy w roku. Niestety, glownie
z przyczyn finansowych i technicznych pomysi ten nie zostal zrealizowany.

Natomiast od 1983 roku w KES UJ trwaja prace, kierowane przez
Anne Zambrzycka-Kunachowicz, nad utworzeniem banku danych o materiatach
zrodlowych dotyczacych kultury ludowej Karpat. Inicjatorem przedsigwzigcia
byl Mieczystaw Gladysz. Jego staraniem zespdt zajmujacy sie tym zagadnieniem
zostal wlaczony do Polskiej Komisji MKKKB. Zadaniem banku danych
jest gromadzenie, opracowywanie i udostepnianie informacji o zrédiach archi-
walnych z zakresu kultury ludowej w Karpatach. Organizatorzy zatozyli,
iz przede wszystkim zostana zgromadzone dane o zasobach archiwaliow
etnograficznych 7z terenu Karpat Polskich. W przysziosci ta dzialalnoscia
maja by¢ objete pozostale kraje posiadajace zrodia dotyczace Karpat.
Juz od paru fat bank informacji systematycznie rejestruje materialty na
podstawie specjalnie opracowanych kart informacyjnych, uwzgledniajacych
wszystkie te dane, ktdre wydaja si¢ niezbedne dia sporzadzenia peinej
informacji o zrodle. Zamierzeniem tworcow banku jest stworzenie optymal-
nych warunkéw do korzystania ze zgromadzonych danych. Poniewaz zadanie
takie moze by¢ spelnione tylko dzigki zastosowaniu elektronicznej techniki
przetwarzania informacji, opracowano program komputerowy ,PROKES”
przeznaczony do obstugi bazy danych o zrodlach dotyczacych kultury tudowej
Karpat (Duszenko-Krol 1986; Duszenko-Krél, Heller 1988).

Glebokie zainteresowanie Mieczyslawa Gladysza etnografia Karpat przeja-
wia si¢ nie tylko w dzialalnosci naukowo-organizacyjnej zwiazanej z Komisjq.
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Wida¢ je w opracowaniach poswigconych goralszczyznie. Przypomnie¢ moze
warto rozprawy nakreélajace sylwetki ludzi mocno zwiazanych z Podtatrzem
(Gladysz 1967a, 1970a, 1972a, c, d).

Artystyczna dziatalno$¢ Stanistawa Witkiewicza, zwigzang z kulturg ludowa,
ujmuje historycznie, w kontekscie dokonan jego poprzednikow oraz na tle
pradéw naukowych i artystycznych epoki. w ktorej przyszio temu artyScie
tworzy¢. Podkre§la wigc inspirujace znaczenie ruchu, ktory dazyt do odrodzenia
sztuki ogdlnonarodowej, a ludowej tworczosci artystycznej przypisywal podsta-
wowy role w realizacji tej idei (Gladysz 1970a). Przypomina pierwszych.
jeszcze ,nielicznych artystow z wolna rozwijajacych narodowa sztuke, m. in.
poprzez sieganie do tematyki ludowej” (1970a. s. VII). Uwypukla role
Jozefa Ignacego Kraszewskiego, ktorego ,.dzialalnos¢ publicystyczna 1 naukowa
niewatpliwie wplyneta na ugruntowanie si¢ ambicji posiadania sztuki wilasnej,
odrebnej”. Kraszewski ,.wskazuje — pisze Profesor — na walory artystyczne
i znaczenie historyczne sztuki ludowej”, a we wspodlczesnej mu ludowej
tworczoéci artystycznej ,.dopatruje si¢ kontynuacji form prapolskich™ (1970a,
s. IX). Problemy postawione przez Kraszewskiego — zauwaza Mieczyslaw
Gladysz — beda wielokrotnie dyskutowane i kontynuowane przez wielu
badaczy 1 artystow (m.in. przez lJozefa tepkowskiego, Jana Kartowicza,
Woijciecha Gersona. Wladystawa Matlakowskiego. Walerego Eliasza-Ra-
dzikowskiego). Podejmuje je réwniez Witkiewicz, wlgczajgc sie w1886
roku do ..akcji badawczej nad architektura ludowa”, a w dwa lata pdzniej
~oglaszajac w pierwszej, obszernej notatce uksztaltowany juz wlasciwie poglad
na warto$¢ budownictwa i ornamentyki goralskiej” (1970a, s. X).

Ksztaltowanie si¢ pogladéw Witkiewicza na tworczo$¢ artystyczng gorali
Podtatrza Profesor omawia na tle rozwoju naukowych zainteresowan kultura
fudowa Podhala i1 rozkwitu fascynacji tym regionem Karpat. Podhale
w epoce Witkiewicza — przypomina Mieczystaw Gladysz — urzeka swoja
specyfika 1 przyciaga kultura odmienna anizeli na nizinach, w szczegdlnosci
za$§ niepowtarzalnym artyzmem rodzimych wytworow. Ale rownoczesnie jest
ono ,,w poczatkach okresu zasadniczych przeobrazen spolecznych i kulturo-
wych, ogarniajacych ten niedawno odkryty dla szerszego spoleczenstwa
i rozslawiony naokot .zakatek gérski” (1970a, s. XVII). Fala turystow
i kuracjuszy wywoluje zmiany w postawach miejscowej ludnoéci, dostoso-
wujacej si¢ do potrzeb przybyszy. Proces zanikania kultury tradycyjnej
najszybciej dostrzegalny jest w wyposazeniu wnetrza mieszkalnego, stylu
budownictwa, stroju 1 jezyku. W tym kontekicie prezentuje Witkiewicza
ulegajacego koncepcji powszechnej sztuki narodowej. artyste tworzacego nowe
formy, a jednoczesnie oparte na elementach rodzimych, ..wskazujacego na ory-
ginalne walory artystyczne kultury Podhala i mozliwosci ich wykorzystania w ce-
lu wzbogacenia stylu narodowego™ (1970a, s. XXXVII). Witkiewicz dostrzega
zacieranie si¢ cech tradycyjnej kultury miejscowej i aktywnie przeciw-
stawia si¢ szerzacej si¢ tyrolsko-szwajcarskiej manierze w gorskich uzdrowiskach
Galicji. 1 wreszcie — co warto zaznaczy¢ — Profesor uwypukla nie znane
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blizej oblicze tworcy stylu zakopianskiego. Pokazuje bowiem uwaznego
obserwatora, systematycznie poznajacego kulture goérali, rejestrujacego jej
wytwory. Swiadcza o tym publikacje Witkiewicza o goralszczyznie, ktore
posiadaja charakter zdecydowanie empiryczny, takze notatki z rozmow
z goralami. rysunki. fotografie (Gladysz 1970a).

Podsumowujyc dokonania tworcy stylu zakopianskiego. Mieczyslaw
Gladysz stwierdza, ze ,.akcja Witkiewicza stala si¢ wydarzeniem doniostym
w dziejach rozwoju kultury ludowej Podhala, przywracajac jej wlasciwe
oblicze. utrwalajac przekonanie wérod gorali o wartoscl ich artystycznego
dziedzictwa, tak bardzo zagroZzonego w ostatnim ¢wieré¢wieczu ubieglego
stulecia przez wplywy obce, nie zwiazane z podtatrzanskim srodowiskiem”™
(Gladysz 1970a. s. XLI). Przedstawiajac ekspansje stylu zakopianskiego
w rozne dziedziny sztuki. jak 1 w inne regiony (1970a, s. XXVIII-XL),
Autor konkluduje, iz .styl ten wrocit réwniez do ludu, choé w zmieniongj
formie (1970a, s. XXXVI). Mozna w tym wzglgdzie polemizowac¢ z Pro-
fesorem. Rodzi sig bowiem pytanie, czy rzeczywiscie styl zakopianski
~wyszedl z ludu”, w jakie] mierze Witkiewicz wprowadzil inne jeszcze
motywy — ludowe, spoza Podhala, jak i1 zaczerpnigte ze stylistyki historycz-
nej. Natomiast fenomen akceptacji przez gorali podhalanskich form opartych
wybidrczo na zdobnictwie ludowym, w istocie za§ mocno przestylizowanych
w duchu historyzmu 1 secesji, niemalze stworzonych na nowo przez przy-
bysza ze Zmudzi jest przeciez zjawiskiem wyjatkowym i wymaga jeszcze
dalszych, poglebionych badan (Godula, Weclawowicz 1986).

Prezentacja sylwetki naukowej Juliusza Zborowskiego jest bardziej wyczer-
pujaca (Gladysz 1967a, 1972a, ¢, d). PostaC t¢ widzi Profesor w szero-
kim kontekscie czasow, w ktérych Zborowski ,,wyrdst 1 pracowal”. Przed-
stawia zatem rozwoj naukowy badacza, ktéry dzigki studiom jezyko-
znawczym na Uniwersytecie Jagiellonskim, pozniej lipskim, zyskat gruntow-
ne podstawy teoretyczne do ujmowania zjawisk jezykoznawczych w pers-
pektywie historycznej. Natomiast pod wplywem ruchu umystowego, zro-
dzonego ,w miodopolskie; atmosferze ideowo-spotecznej 1 narodowej”,
zainteresowal si¢ kultura ludowa, dostrzegajac ,rozlegle horyzonty poznaw-
cze w badaniach etnograficznych™ (1972c, s. 19-20). Autor podkresla
fakt, ze Zborowski bardzo wczesnie spostrzegl istnienie $cistych powiazan
miedzy gwara a kultura spolecznosci lokalnej. W ten sposdb stal sie
jednym z nielicznych — zauwaza Mieczystaw Gladysz — ktorzy dostrzegli
zZlozonos¢ tego problemu wowczas jeszeze. gdy L.S$ciste zwigzki jezyka
z miejscowa kultura jako wynik narastajacych proceséw historycznych nie
byly [...] w pelni rozpatrywane” (1972c, s. 17-18). Zborowski najchetnie
pracowal na pograniczu jezykoznawstwa i etnografii. Tutaj tez — stwierdza
Profesor — osiagnat interesujace wyniki. Idzie tu o .jego wkiad w dziedzing
nazewnictwa. Na podstawie licznych poszukiwan terenowych i archiwalnych
opracowal szereg artykuléw, cennych dla historii osadnictwa Podhala”
(1972c, s. 51).
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Waznym nurtem w naukowej dzialalnosci Zborowskiego byly studia
nad przesztoscia i wspolczesnym zyciem wsi goralskiej. Swiadomie realizowat
nowoczesne wowczas zatozenia badawcze Sekcji Ludoznawczej Towarzystwa
Tatrzanskiego, ktorej byt czlonkiem. Program zakladat, by nie poprzestawac
na gromadzeniu zanikajacych wytwordéw tradycyjnej kultury Podhala, lecz
ujmowac¢ zjawiska kulturowe w ich ,.geograficznym rozpowszechnieniu i ewolu-
cyjnym rozwoju, nie wylaczajac nawet najswiezszych zmian” (Gladysz
1972c, s. 25). .,W swych opracowaniach — komentuje Mieczystaw Gladysz —
Zborowski niejednokrotnic wnika w rodznorakie procesy przesziosci, aby
wyjasnia¢ zachodzace przeobrazenia kulturowe. [...] Chce bowiem widzie¢
kulture ludowa Podhala we wlasciwe] perspektywie historycznej” (1972d,
s.286). Profesor podkresla . wielostronny wysitek poznawczy”, charakteryzujacy
tego badacza, ktéry zdaza ,.do przekazania przyszlym pokoleniom ginacego
» basniowego $wiata « Podtatrza” (1972c, s. 22). Na tym tez polu Zborowski
osiagnie cickawe rezultaty, nie tyle jako oryginalny uczony, lecz przede
wszystkim jako rzetelny badacz, systematycznie gromadzacy material dzigki
gigboko przemys$lanym, naukowym zasadom. ,.Z tych bogatych zbioréw —
stwierdza dalej Mieczystaw Gladysz — beda w ciagu wielu lat czerpac
zarowno jezykoznawcy, jak tez etnografowie 1 wszyscy niemal badacze
Podhala” (1972c¢, s. 49). Prezentujac niezmiernie liczny dorobek piSmienniczy
Zborowskiego zwraca uwage, ze unikal on .[...] ngcacych uogdlnien,
pozbawionych nalezycie ugruntowanego oparcia, wolal publikowa¢ wzorowo -
zebrany i uporzadkowany material terenowy. wiedzac ze bedzie on stuzyt
przysztym pokoleniom badaczy™ (1972c, s. 53). Wigkszo$¢ jego prac posiada
nieprzemijajaca warto$c rzetelnego zrodta, przek azujacego w sposob mistrzowski
atmosferg rozmowy 1 psychiczne walory narratoréw goralskich.

Dla pelniejszej oceny jego dokonan trzeba doda¢ za Profesorem, ze
Zborowski nie potrafit catkowicie wykorzysta¢ bogactwa informacji z zebra-
nych przez siebie materialow i wlasciwie w opracowaniach ,nie wyszedt
z fazy przyczynkarstwa nie tylko jezykoznawczego, ale rowniez etnograficz-
nego” (1972¢, s. 49). Mial duza wiedzg¢ o goralszczyznie, a ,jednak nigdy
nie probowal nakresli¢ bodaj zarysu kultury ludowej Podhala, chociaz
w swych planach badawczych, wypowiedziach czy polemikach nieustannie
podkreslal potrzebe takiego opracowania. Nie zdolal nawet wykonczyé
od wielu lat przygotowywanej t zapowiadanej monografii o zastyszanych
zdarzeniach historycznych, tak swoiscie odbitych w $wiadomos$ci mieszkancow
Podhala [....]. Niestety Zborowski nie rozwinal na wigksza skale systema-
tycznych poszukiwan. Przeszkadzal mu nie tylko chroniczny brak czasu,
réznorodnos$¢ zainteresowan i obowiazkow, ale takze nieche¢ do jednorodnego
przydlugiego wysitku™ (1972d, s. 286-287). )

Kierujac si¢ przekonaniem, ze ostatecznej oceny uczonego mozna dokonaé,
gdy zanalizuje sie¢ wszystkie aspekty dziatalnosci, Mieczystaw Gtladysz
przedstawia obu tworcow w szerszym uwarunkowaniu spotecznym. Pokazuje
wigc Witkiewicza borykajacego si¢ z trudnosciami materialnymi i réwno-

9 - Ftnografia Polska . XXXIIL2



130 ROZA GODULA

czesnie walczacego o ideowa tres¢ wlasnego zycia: cziowieka w chwilach
zataman, rozczarowanego brakiem zrozumienia i zainteresowania dla wlasnej
tworczosci. Takze uwaznego obserwatora zycia spolecznego, ktéry reagowat
gwaltownie na niezdrowe stosunki spoleczne (1970a). Docenia rolg Zborow-
skiego w popularyzacji wiedzy o zyciu ludnosci Podtatrza, podkresla jego
aktywne uczestnictwo w réznych akcjach spolecznych, podejmowanych w celu
zachowania ginacej kultury miejscowej. Przede wszystkim za$§ omawia jego
nieposledni wklad w rozwdj zakopianskiego muzeum, z ktérego uczyni
oérodek inspirujacy i w duzej mierze koordynujacy naukowe i kulturalne
poczynania dotyczace regionu (Gladysz 1967a. 1972a, ¢, d). Niezaprzeczalnym
walorem prezentacji obu tworcoéw jest zywy jezyk relacji, barwna, pigkna
polszczyzna, ktora pomaga wydobyé osobowosé artysty 1 uczonego.

Przedstawiajac role Mieczystawa Gladysza w badaniu Karpat nalezy
wspomnie¢ o ciekawie zapowiadajagcym sie opracowaniu dziejéw etnograficz-
nego poznawania kultury ludowej goéralszczyzny karpackiej2?. Niestety,
Profesor nie zdotal go ukonczyé, doprowadzil rozwazania do czaséw
neoromantyzmu. Interesujace chyba bedzie, gdy nieco szerzej omowig tresc
Jego ostatniej pracy poswigconej Karpatom.

Autor przypomina poczatki poznawania tego regionu w epoce stanistawow-
skiej; rozwijalo sie ono ze wzrastajacym zainteresowaniem zasobami mineral-
nymi obszaréw gorskich. . Réwnoczesnie wywieraly wplyw hasta o$wiecenia,
traktujace masy ludowe jako »trzon narodu, a zwlaszcza naukowy encyklope-
dyzm tej epoki inicjujacy obiektywne spojrzenie na rzeczywisto$¢ kulturowa
wsi. Pomagaly takze hasta rousseau’wskie z ich tesknota do » Zycia w stanie
natury« 1 tlendencjami do zajmowania si¢ kultura ludow pierwotnych,
do ktorych czegéciowo zaliczano mieszkancoéw gor”. Ponadto .[...] w okresie
przedromantycznym, kiedy to pod wplywem rozpowszechniajacego si¢ w Polsce
osjanizmu nastepuje rozwdj zainteresowan folklorem, rowniez goralskim,
sadzono, ze w obyczajach i twodrczosci ludowej zachowalta si¢ »pierwotna
historia i oblicze czaséw zapadlych«, do czego tak skwapliwie powraca
ideologia miodopolska pod koniec XIX wieku” ({s. 4-5). Na tym tle
eksponuje rol¢ Stanistawa Staszica 1 Hugona KoHataja jako tych, ktorzy
zapoczatkowali .,nowe, realistyczne podejécie do zbyt jednostronnie dotad
interpretowanej rzeczywistosci karpackiej”, nazbyt czgsto opartej na nie-
kontrolowanych wiesciach, ktore wchodzac w obieg spoleczny znieksztalcaly
ja (s. 3-6).

W okresie pierwszych penetracji terenowych podkresla szczegdlna pozycje
Seweryna Goszczynskiego jako ,tworcy projektu systematycznych badan
ludoznawczych, zmierzajacych poprzez stopniowe opisywanie regionéow do
calosciowego ujecia kultury ludowej w Polsce. Projekt ten bedacy pierwszym
pomystem dlugofalowej pracy zbiorowej, wywarl znaczny wplyw na przyszie
dzieje badan etnograficznych w Karpatach Polskich™ (s. 8). Etnograficzne
opisy goralszczyzny dokonane przez Goszezynskiego, jak tez innych pisarzy

20 M. G., Zarys dziejow poznawania kultury ludowej Karpat Polskich, masz.. ss. 24.
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zwigzanych z nurtem romantyzmu, w szczegolnosci za§ Wactawa Zalewskiego,
Zegoty Paulego, Lucjana Siemienskiego i Ludwika Delaveaux’a, mimo
pewnych uproszczen i sklonnoéci niektorych autoréw do idealizacji zycia
ludnosci chlopskiej posiadaja ,,wartos¢ zrodlowa dla poznania wielu faktow
kulturowych, ktére zanikly zupelnie badz zostaly przeksztalcone juz do
konca XIX wieku” (s. 7). Nadto, wsroéd ,.zespotu badaczy ubieglego stulecia,
ktadacych podwaliny pod naukowe poznanie kultury ludowej Karpat Pol-
nocnych” (s. 11) Mieczystaw Gladysz wyrdznia Ludwika Zejsznera, Wincentego
Pola i Oskara Kolberga. Ich niewatpliwa zasluga sa rzetelne préby ujecia
cato$ci kultury ludowej poszczegélnych regiondéw karpackich, prezentujace
systematycznie uporzadkowany wiasny material terenowy oraz pochodzacy
z opracowan wczesniejszych.

Wydatnie wzrastajace od potowy XIX wieku zainteresowanie mieszkancami
wsi réznych regionow Karpat i Podkarpacia, ktoére powstaje ,.przewaznie
w zwigzku z rozwojem ofrodkow kuracyjnych, a. pozniej takZe akcji
krajoznawczo-turystycznych” przynosi ,.charakterystyczne dla tego okresu opisy
podrdzy, reportaze, przyczynkarskie wiadomosci, a nastepnie pelne opracowa-
nia atrakcyjnych dziedzin kultury goéralskiej. {...] Mimo znacznego nieraz
uczuciowego zaangazowania, |...] popadania w skrajno$¢ nacechowana nieraz
egzaltacja, przynoszaca opisy rozmijajace si¢ z rzeczywistoscia [...]”, wiele
z tych relacji — ocenia Mieczystaw Gladysz — opartych ,.na bliskiej, bezpo-
sredniej obserwacji zycia i kultury gorali karpackich dostarczalo sporo
rzetelnych informacji” (s. 11—12).

~Momentem przelomowym w dziejach poznania kultury ludowej Karpat —
pisze dalej — jest zorganizowanie w 1873 roku [...] Komisji Antropologicznej
Akademii Umiejetnosci w Krakowie, ktéra ma podja¢ »badania ludnosci
ziem polskich, a zwlaszcza pétnocnych 1 poélnocno-wschodnich stokow Karpat«
zgodnie z wymogami metodologicznymi nowoczesnej etnologii, a wigc badan
prowadzonych planowo, wedlug wlasciwie opracowanych kwestionariuszy,
tak by ,dawaly {...] podstawe do przysztych, nalezycie udokumentowanych
uogolnien czy syntetyzujacych uje¢” (s. 13-14).

Badania w Karpatach organizuje Sekcja Etnologiczna Komisji, ktora
do 1890 roku kierowat Oskar Kolberg, bardzo zainteresowany zbieraniem
materialoéw w tym rejonie. ,,Jednakze glownym motorem aktywnosci Sekcji —
co mocno podkresla Mieczystaw Gladysz — byt Izydor Kopernicki [...].
Metody jego poszukiwan terenowych stosowane na obszarze Karpat okazaly
sig na wskro§ nowoczesne, przybierajac charakter badah stacjonarnych.
W nich tez stosowal bezposrednia, obiektywna obserwacje oraz sposoby
indagowania aktywizujace procesy myslowe informatoréw. Wprowadzat rowno-
czesnie konfrontowanie na miejscu zebranych materialéw, zwlaszcza ze
postugiwal si¢ notacjami gwarowymi. [...] ZaloZenia metodologiczne Koper-
nickiego [...] miaty stuzy¢ az do pierwszej wojny $wiatowej wielu badaczom,
podejmujacym poszukiwania etnograficzne na obszarze Karpat, wplywajac
na postgp prac warsztatowych i teoretycznych” (s. 14-15).
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Omawiajac podejmowane wowczas etnograficzne studia nad goéralszczyzna
karpacka., Mieczystaw Gladysz stwierdza, ze .,zaznacza si¢ wtedy zdecydowane
dazenie do ujecia konkretu kulturowego jako osadzonego nie tylko w —
postulowanej gtownie przez romantykdéw — przesziosci obyczajowo-historycz-
nej, ale nade wszystko w realiach spoleczno-gospodarczych, uzaleznionych
od lokalnych stosunkow ustrojowych oraz od uwarunkowan S$rodowiska
naturalnego, na ktorego znaczenie wskazywano nieraz od czasow Staszica.
Poczeto tez coraz czgéciej zwracaé uwage na powiazania kulturowe pomiedzy
sasiednimi obszarami karpackimi i podgorskimi, a nawet odleglymi regionami
tego masywu, badz innymi terenami gorskimi [...]. Dostrzegano przy tym
ogolnokarpacka jedno$¢ elementow niektorych dziedzin kultury, a szczegélnie
pasterstwa wysokogorskiego, ktorym interesowano sig najwczesniej, bo juz
w koncu XVIII wieku w relacjach podrdznikow, widzac w nim »jadro«
kultury karpackiej” (s. 16).

Na rozwd) wielorakich zainteresowan oraz studidow nad godralszczyzng
karpacka zdecydowany wplyw wywarly .lata wzmozonego ruchu umystowego,
przynoszacego przemiang postaw swiadomosciowych i rozkwitu na tym podiozu
neoromantyzmu polskiego, zwanego w swej wczesne] fazie ruchem miodo-
polskim™ (s. 19). Autor przedstawia role Stanistawa Witkiewicza w nobilitacji
sztuki podhalanskiej — wytworu kultury ludowej, ktory ..nie jest juz prze-
mijajacym obiektem historycznym, ale staje si¢ podmioiem, liczacym si¢
w rozwoju kultury narodowej [...]. Glgbsze zainteresowanie szeroko pojmo-
wana sztukg — komentuje — zaczyna sig w tym czasie rozwija¢ nie tylko
przez doszukiwanie sig w niej ciaglosct tradycji, lecz takze oryginalnosct
w rozwigzywaniu roznych zalozen artystycznych. Poczeto tez wydobywac
sposrod rzeszy tworcéOw ludowych jednostki utalentowane, charakteryzujac
blizej ich osobowosé” (s. 17-18).

Wzrost fascynacji miejscowa kultura sprzyja podejmowaniu roznorodnych
akc)i kolekcjonerskich oraz badawczych. Te ostatnie, prowadzone zaréwno
przez badaczy-amatorow (Wiadyslawa Matlakowskiego i Jana Kleczynskiego),
wywodzgcych sie z kregu milosnikéw Tatr przybylych tu z zewnatrz, jak
tez przez tworczych przedstawicieli miodej inteligencji goralskiej (Andrzeja
Stopke, Jozefa Kantora, Wojciecha Brzege, Wiladystawa Orkana). posiadaja-
cych .bezposredniy znajomos$¢ zycia 1 kultury wsi”, zaowocowaly pracami
o duzej warto§ci poznawczej, przyczyniajac sie ,.do poszerzenia zakresu
informacji pozwalajgcych na uzyskanie coraz pelniejszego obrazu kultury
regionébw karpackich [...]” (s. 17-19).

Od konca XIX wieku ,umacnia si¢ coraz bardziej $§wiadomo$¢ zanikania
kultury tradycyjnej az do jej catkowitego »rozmycia« pod wplywem szybkich
zmian warunkow bytowych. Potrzeba jej rejestrowania, sygnalizowana juz
w polowie zeszlego stulecia chociazby w pismach Zejsznera, Sieminskiego,
a szczegolnie Janoty, krystalizuje sie¢ teraz zdecydowanie w wypowiedziach
wielu badaczy™. migdzy innymi Whadystawa Matlakowskiego, takze Bronistawa
Malewskiego. by nie wspomnie¢ o Witkiewiczu (s. 20).
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Na tym urywaja sig¢ rozwazania Profesora. Nie zdazyt juz zaanalizowa¢
wkladu innych badaczy w rozwdj studiow nad kultura ludowa regionu,
a w planach mial calosciowe ujecie dziejéw 1 podstaw teoretycznych
poznawania kultury ludowej Karpat Polskich. Szkoda, Zze nie zdotal tego
zamystu doprowadzi¢ do konca. spodziewaé by sie bowiem mozna wartoscio-
wego kompendium wiedzy o rozwoju etnologii karpackie;.

Charakteryzujac tworczosé czlowicka o tak bogatej osobowosci, pelnego
inspirujacych pomysléow, nie sposéb pokaza¢ wszystkich jej aspektow.
Wybralam najbardziej — moim zdaniem — znaczace z punktu widzenia rozwo-
ju badan karpackich. Nie potrafifabym okreéli¢ skali waznosci trzech nurtow
dziatalnosci Mieczystawa Gtladysza: naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej.
Przenikaly si¢ przeciez wzajemnie 1 w kazdej z nich sa watki na tyle
istotne, ze do dzi§ kontynuowane. ‘
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Roza Goduia

DIE ROLLE VON MIECZYSLAW GLADYSZ
IN DER FORSCHUNG DER VOLKSKULTUR DER KARPATEN

Zusammenfassung

Das Interesse von Professor Gtadysz fir das .auBerst reiche — wie er es selbst
bezeichnet hatte — aber sehr komplexe Kulturbild der Karpaten™ war kein Zufall. Die
jugendliche Faszinationen fiir das Bergbewohnertum. die auf dem Boden des damaligen
Kulturklimas der Epoche gewachsen waren, prizisierten sich aliméhlich. Von den landeskundigen
Ausfliigen in das Tatra-Gebirge und kurze populirwissenschaftliche Skizzen an, kam es zur
Aufnabme planméBiger Forschungsarbeit. 1954 hat sich M. Gladysz mit dem wissenschaftlichen
Zentrum in Krakow festgebunden. Eben in Krakéw. mit seiner lebendigen Tradition der
schon seit dem 19. Jh. durch verschiedene Wissenschaftszweige systhematisch unternommenen
Karpatenforschungen, fand er giinstige Bedingungen fiir die Entwicklung dieses Teils seiner
Interesse. Ungefihr um die Mitte der 50er Jahre unseres Jahrhunderts entstand die
Idee, mit den Karpaten- und Balkanlindern Zusammenarbeit aufzunehmen. um gemeinsam
die Volkskultur der Bergregione zu forschern. In der Folge wurde 1959 die Internationale
Kommission zur Forschung der Volkskultur in den Karpaten gegriindet. die mit der Zeit
ihr Forschungsfeld auf das Gebiet des Balkans erweitert hatte.

Von Anfang an nahm M. Gladysz aktiv an der Wissenschafts- und Organisationsarbeit
der Kommission teil, hatte viele Funktionen inne (u.a. war er Mitglied des Vorstands
der Kommission, jahrelang war er Vorsitzende ihrer Polnischen Sektion). Es nahm an
vielen Konferenzen iiber Karpaten im Inn- uns Ausland teil, wo er oft Vortrage hielt.
Er verdffentlichte auch einige Artikel Giber Entstehung. Organisationsregeln, Tatigkeitsprogramm
der Kommission. Gladysz war ein der Mitautoren des Forschungsplans fir Karpaten —
des polonischen Projekts aus 1959. In diesem Vorschlag wurden u.a. folgende Punkte
betont: 1. Notwendigkeit, den Themenkreis, Methoden und Forschungsapparat zu unifizieren,
2. ethnographische Bibliographie und den Forschungsstandbericht zur Kuitur der Karpaten
zu bearbeiten, 3. Verzeichnis etnographischer Archiv- und Mussenbestinde aufzustellen.
Fir das Wichtigste wurde die Aufnahme dieser Themen gehalten. die die Herkunfi der
Volkskultur und die Ethnogenese in den Karpaten belichtien sollten. Wohrend der niichsten
cinigen Jahrzehnte sollte Professor Gladysz konsequent nach Ausfithrung dieses Programms
streben.

Das Endziel der internationalen Zusammenarbeit soll eine synthetische Auffassung der
Volkskultur der Berggebiete sein, es war also von Bedeutung, die entsprechende Forschungsweise
zu wihlen. Es wurden 2 Konzeptionen in Betracht gezogen: 1. thematische Forschungen.
die auf synchronischer Sammlung von Angaben zu bestimmten Thema in gewihlten Punkten
und unter Anwendung derselben Forschungswerkzeuge beruhen, 2. monographische Forschungen,
die nach der vollstindigen Auffassung des Kulturstandes eincr Region oder eines Dorfs
strebten und Zusammenarbeit mehrerer Disziplinen erfordern. Den Wert beider Methoden
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anerkannt zu haben. optierte Professor Gladysz fiir die letztere. dessen eindeutiger Beweis
die Aufnahme 1962 monographischer Forschungen in der Region von Spisz und 1967
in Beskid Staski war.

Das Karpatenprogramm der Kommission wurde u.a. durch die Abteilung Ethnographie
des Instituts der Geschichte der Materiellen Kultur der PAdW und den Lehrstuhl der
Ethnographie der Slawen der Jagielloner Universitit ausgefithrt beide Einrichtungen waren
von M. Gladysz geleitet. Als Ergebnis sind einige Doktorschriften und einige zehn Magisterar-
beiten entstanden. deren Promotor Professor Gladysz war. sowie Forschungsberichte verdffen-
tlicht worden. Der Themenbereich der Bearbeitungen ist weit und die Forschungsinteresse
decken. auBer Spisz und Beskid Slaski. auch die Regione von Zywiec. Orawa. Podhale.
das Gebiet von Sucha Beskidzka, Goree, die Regione von Limanowa, Sacz. Rzeszéw und
Sanok. Die Notwendigkeit sehend. die Fundamentalarbeit zu machen. berief Gladysz schon
1958 ein Kollektiv. das wihrend 2 Jahre die ..Bibliographie der Geschichte der Volkskunst
der Karpaten” zusammengestellt hat. die erste derartige Verdffentlichung war. Sie hat die
Forscher in anderen Lindern angeregt — in den nichsten Jahren solften bibliographische
Arbeiten in der Tschechoslowakei, in Ruminien. Ungarn. Jugoslawien und Bulgarien fortgesetzt
werden. 1974 hat das Kollektiv in Krakow unter Leitung von Professor Gladysz den
2. Teil der polnischen Bibliographie vorbereitet. Ursache stindiger Sorge von M. Gladysz
war der immer zuwachsende Quellenbestand zur Karpatenforschung, die Zerstreuung und
Mange! an Information iiber die Materialienbasis. Auf seine Initiative wird seit einigen
Jahren an dem Lehrstuhl der Ethnographie der Slawen an der Jagielloner Universitit
ein Informationsbank {iber Quellen zur Volkskultur der Karpaten gebildet.

Tiefgreifendes Interesse von Professor Gladysz fir die Themen aus dem Karpatenkreis
driickt sich auch in hervorragenden Schilderungen der Silhouetten von Menschen aus,
die eng mit dem Tatra-Vorland verbunden waren. Das Werk von S. Witkiewicz und
1. Zborowski wurde vor dem Hintergrund wissenschaftlicher und kinstlerischer Stréomungen
der Zeit dargestellt, in der es ihnen bestimmt war, zu wirken. Sich nach der Uberzeugung
richtend. dafl eine entscheidende Beurteilung eines Schépfers nur mit Berilicksichtigung
aller Aspekte seiner Tétigkeit méglich isi. betrachtete Gladysz thren schopferischen Weg
in einem breiten Kontext sozialer, dkonomischer, sogar charakterologischer Bedingtheiten.
Ein unbestrittener Wert dieser Bearbeitungen beruht auf jhrer lebendiger Narration und
bunter polonischen Sprache. die die Personlichkeit des Kiinstlers und Wissenschaftlers
hervorheben hilft.

Die letzte Arbeit von Gladysz ist .Zarys dziejdw poznawania kultury ludowej Karpat
Polskich” (Abrif3 der Erforschungsgeschichte der Volkskultur Polnischer Karpaten), der bis
zur Zeit der Neuromantik gefihrt wurde. Professor Gladysz hatte unter seinen Plinen
eine vollstindige Schilderung der Geschichte und lheoretischerAethnographisoher Grundlagen
der Erforschung dieser Region. Aber auch dieser Abril. obwoh! nicht abgeschlossen,
1st ein wertvolles Kompendium des Wissens tber die Anfinge der Ethnologie von Karpaten.

In einer Charakteristik der Errungenschaften eines Menschen von so reicher Persdnlichkeit.
voller inspirierender ldeen. ist es nicht moglich, alle Aspekte darzustellen. Es wurden
die bedeutendsten, von dem Standpunkt der Entwicklung der Karpatenforschung aus,
gezeigt. Es i1st auch schwierig. die Hierarchie der Wichtigkeit dreier Stromungen in der
Aktivitit von M. Gladysz zu bestimmen: der wissenschaftlichen. didaktischen und organisatori-
schen. Sie drangen woh! ineinander durch und jede von ihnen ¢nthilt Fiden. die so wichtig
sind, daB} sie bis heute fortgesetzt werden.

Ubersetzt von Barbara Kocowska



