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Charakterystyczne dla prac etnologicznych koncentrujgcych sige nx
problematyce swoistosei i natury myslenia ,,prymitywnego”, ,tubylczego”
itp., jest czeste analizowanie jezykowego aspekiu tego intrygujgcego za-
gadnienia. Wielokrotnie mialem juz okazje przybliza¢ zalozenia, tezv
i wnioski z kregu tego nurtu refleksji naukowej (zob. W. Burszta, 1986:
nie bedzie tez on nas obecnie bezposrednio interesowal. Chodzi je-
dynie o zasygnalizowanie, iz przedstawiciele tych ukierunkowan, sku-
piajac si¢ m. in. na zagadnieniu wzajemnych zwiazkéw jezyka i kultury.
majg zawsze na mysli wylacznie jezyk moéwiony. Pomija sie tym samy.n
sytuacje, gdy mamy juz do czynienia z subkodem jezyka, za jaki traktc-
wane jest pismo. Powstaje pytanie: czy pominiecie tej sytuacji jest za-
biegiem $wiadomym, gdyz fakt istnienia pisma niewiele znaczy w kon-
tekscie ogdlnych stwierdzen? Czy chodzi moze o specyficzne pojmowa-
nie samego jezyka? OdpowiedZ na te i podobne pytania jest tym bardzi=j
interesujaca, iz w swej pracy The Domestication of the Savage Mind
J. Goody wprowadza pismo (writing) oraz umiejetnos¢ czytania i pisania
{literacy) jako istotne czynniki rozwojowe systeméw poznawczych, ktére
majy dodatkowo tlumaczy¢ ciag ewolucyjny od pierwoinych kultur pre-
literackich do wspolezesnych kultur industrialnych. Zanim zajmiemy sie
blizej eksplikacjg pogladéw wymienionego antropologa brytyjskiego oraz
dalszymi rozwazaniami nad problemem (umownie méwige) ,,pismo a my-
slenie” zobhaczmy, jakie relacje pomiedzy jezykiem a pismem (czy toz
mowg a pismem) wyznaczajg jezykoznawcy.

F. de Saussure, twérca nowozytnego jezykoznawstwa strukturalnego.
nie miat watpliwosci mowiace, ze pismo reprezentuje po prostu jezyk. Idez
braku dystynktywnosci pomiedzy jezykami méwionymi i pisanymi pod-
trzymywana jest do dzisiaj przez wiekszos¢ lingwistow. Stawny R Ja-
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kobson zakladajac, Ze jezyk ma relacyjno-hierarchiczny charakter uwaza,
ze strukturze te] fowarzyszy¢ moga ,twory zastepcze” — np. sytemy
graficzne. Pismo ma wprawdzie cechy swoiste, ale wtorne, gdyz zadea
z podmiotow danej wspdlnoty jezykowej nie jest w stanie ani czynnie,
ani biernie opanowaé systemu graficznego nie znajge uprzednio systeinu
fonologicznego. Tak wigc np. litery symbolizuja jedynie jednokierunkown
oxreslone fonemy, czego potwierdzeniem jest niemoznost nauczenia sig
jezyka przez dzieci gluchonieme wylgeznie za posrednictwem samego
tylko pisania. Ten stan rzeczy wydaje sie wiee sprowadzac do slynnegs
stwierdzenia H. Jacksona, iz ,,Symbole pisane lub drukowane sg symbo-
lami symboli” (R. Jakobson, 1979, s. 40). Podobnego zdania sg E. Sapir, L.

lsomfied, Ch. Hockett, A. Martinet — uwazaja oni za wlasciwy przed-
miot badan mowiong posta¢ jezyka naturalnego. W przeciwienstwie do
nich L. Hjelmslev twierdzi, ze ,,pochodnost” pisma nie zmienia faktu, ze
jest to manifestacja danej formy jezykowej. | Ponadto nie zawsze wiedzia-
no na pewno, co jest pochodne, 5 co nie (. ..) wynalazek pisma alfabetycz-
nego ginie w pomroce dziejow, tak iz twierdzenie, ze opiera sig on na
analizie fonetycznej, jest tylko jedng z mozliwych hipotez diachronicz-
aych; mogl sie rowniez opiera¢ na formalnej analizie struktury jezyka”
(L. Hjelmslev, 1979, s, 114). Innymi slowy, Hjelmslev dopuszcza mozli-
wost manifestowania sie (swoiscie pojete]) formy jezykowej w réznoraki
sposob, czym mialaby sie zajmowac semiologia (ktorej tylko jednym z elo-
mentéw jest jezykoznawstwo).

Jeden z badaczy zwigzanych z Praskim Koelem Lingwistycznym,
J. Vachek, podkresla z kolei wspolistnienie w jednym i tym samym ja-
zygu dwéch norm: moéwionej 1 pisanej (J. Vachek, 1973). Pierwsza
z nich charakteryzuje sie dynamicznoscig i odzwierciedla zaréwno ko-
munikacyjny, jak i emocjonalny aspekt jezyka; druga — jako system ele-
mentéw graficznych — jest statyczna i odzwierciedla jedynie komuni-
kacyjny aspekt jezyka. Tym samym jezyk pisany intensyfikuije
funkcjonalny charakter jezyka, a sam fakt druku stanowi tutaj czynnik
ewolucyjno-rozwojowy (J. Vachek, 1973, s. 34). Do stormulowan powyz-
szych bedzie sie przede wszystkim odwolywal J. Goody.

Wilasciwe rozwazania musza by¢ jednak jeszcze poprzedzone ustalo-
niem wchodzacych w gre wariantéw sytuacji jezykowej, jakie mozemy
rozpatrywaé¢ w analizach kultury. Mamyftrzy takie warianty: (1) jezvi
posiada wylacznie forme oralng; (2) istnieje forma mowiona i pisana, kt6-
va albo (2a) posluguja sie wszyscy w danej kulturze, badz (2Zb) jedyn.e
wyspecjalizowana grupa ludzi oraz (3) jezyk ma tylko forme pisana, gdyz
{32} forma oralna zanikla lub (3b) nigdy nie istniala (J. Goody, 1978,
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3..292). Punktom (1), (2) i () odpowiadajg w terminolegii M. Swadesha:
juzyki lokalne (etnologowie uzywaja tutaj czesto terminu ,,tongues”), je-
zyki $wiatowe 1 jezyki klasyczne. Rzecz oczywista, ze kazdy z wymienio-
nych przypadkow wymaga odrgbnego zanalizowania i specyficznego po-
¢ jscia badawczego w polgczeniu z roznorodng kompetencja badawcza:
jedynie pierwszy z nich uwzgledniany jest w przewazajacej mierze opra-
cewan etnologicznyceh (problem ,jezyk a myslenie w kulturach tubyli-
cxych”) 1 jego wiasnie dotyczy. Przypadek (2) uwzgledniany jest w ba-
daniach tzw. spoleczenstw zlozonych (complex societés) lub np. w pra-
c=eh etnogralicznych dotyczacych tradyceyjnych spolecznosei chiopskica
{(nvtanie, w jaki sposdb umiejetnosé czytania i pisania wplywala na $wia-
‘eooglad osoh pisimicunych”?). Warto takze zauwazyé, ze B. L. Whorf,
dowodzac istnienia relatywizmu jezykowego, zestawial ze sobg: z jednej
2trony jezyk hopi (tylko forma ustna), z drugiej jezyki europejskie naz-
wane Standardowymi Jezykami Europejskimi, ktore od wiekéw posia-
ija swy forme pisang. W poglagdach Whorfa implicite zawarty byl wnio-
WK, Ze pojawicnie si¢ pisma zmienito sposéb konceptualizacji swiata
erzez kBuropejezykow, spowodowalo rozwoj nauki, filozofii itd. (B. L.
Whorl, 1982). Do spraw tych powrdcimy w odpowiednim miejscu.

Przypadck (3) nalezy wilasciwie do kompetencji filologow i history-
w kultury. W ozwiazku z ta ostatniy sytuacja warto w tym miejscu
gowiedzie¢ jedynie, ze badania w tym zakresie dostarczyly dowodu na
t2. 1z moga zdarzaé sie wypadki rozumienia pisma bez posrednictwa wy-
cirazenia mowy. Jest tak w przypadku klasycznego jezyka chinskiego
Wwojego dzisicjszej postaci. Mimo 1 od X wieku n.e. jest to jezyk mart-
wy (zastapil go bardzo odmienny nowochinski), jednak wyksztalceni
mieszkaney Chin (Mao Tse-tung!), Tajwanu i Honkongu sa zdolni pisaé
~ nim wiersze. Obeeny jezyk klasyeznochinski posiada wiele systemsw
foiologicznych, ktére nie sy w stanie zapewni¢ zrozumialosci tekstu.
Teist klasyeznochinski jest wiee zrozumialy tylko wowczas, gdy widzimy
£ na papierze. , Niezrozumialos¢ tekstu méwionego wynika stad, ze w to-
2y rozwoju jezyka klasyeznochinskiego cale dziesigtki wyrazow (...
przybraly jednakowe brzmienie, podezas gdy odpowiadajace im znaki pi-
sene zachowaly rozny ksztalt” (A. Weinsberg, 1983, s. 41). Mamy wigc
tutaj do czynienia z sytuacja klasycznie odwrotng od zakladanej przez
lingwistow.

W ramach niniejszych rozwazan interesowaé nas bedzie jednak pra-
wie wylgeznie sytuacja typu (2), w ramach ktorej tradycja oralna i pi-
~mma wspolistnicja ze soba, ale pojawienie si¢ i stooniowe rozszerzane
oozliwosei komunikowania za pomoca pisma przyrosi — jak powiada
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J. Goody — zmiany w tresciach i procesach poznawczych. Zobaczmy bhi-
Zej, co twierdzi wspomniany antropolog i jak uzasadnia te ogdlng ideg
(4. Goody, 1976, s. 152 - 133},

Glowna mysl konstytuujaca calo$¢ rozwazan Goody'ego zawiera sic
w stwierdzeniu, iz mimo zasadniczo trafnej rekonstrukeji mys$lenia ludow
pierwotnych, jakiej dokonali antropologowie (szczegblnie chodzi o Lévi-
-Straussa), rozdzial! na dwa style myslenia: pierwotny (.nieoswojony™)
i wspb6lczesny (,,udomowiony”) jest o tyle falszywy, iz nic zawicra w so-
bie mozliwosci wyjasnienia przejscia od jednego z tych stylow do dru-
giego. Innymi stowy, brak tutaj perspekiywy rozwojowej, ktorej przyje-
cie umozliwiloby odpowiedz na pytanie: co sprawilo, ze fresci i procesy
poznawcze ludow pierwotnych jednak ewoluujg ku mysleniu nowoczesne
mu. I tak eksponowany w tym kontekscie Lévi-Strauss w wielu swoick
pracach dokonywal zestawienia, na zasadzie opozycji, charakteru i cech
owych dwoch rodzajéw myslenia. Wymienmy przykladowo kilka takich
par pojeciowych: mys$l neolityczna/myslenie wspolczesne, oparcie nu
konkreciefoparcie na abstrakeji, myslenie mitem/myslenie naukowe, ma-
gia/wiedza naukowa, bricoleur/technika, bezczasowosé/histerycznose itd.
{G. Charbonnier, 1968; C. Lévi-Strauss, 1969). Sy to wiec alternatywne
sposoby postrzegania, konceptualizowania i rozumienia swiata — przes
Lévi-Straussa traki®wane jako rozlgezne zaréwno ze wrzgledéw czaso-
wych (,,paradoks neoclityczny” wylonil my$l symboliczna), jak i przyczy-
siowych (inspiracja odmiennymi czynnikami). Goody zauwaza, ze Lévi-
-Straussowskie dychotomie nie s3 w stanie ukaza¢ mechanizmu
przejscia od mysli niecswojonei” do ,,udomowicnej”, wytlumaczy¢ przy -
padki ich krzyZowania sie i wspélegzystencji. Zmodyfikowany sposéb pa -
trzenia na powyzsze réznice uwzledni¢ musi, oprocz samego ich podkre-
$lania, jaki$ trzeci zbior faktéw, na podstawie ktorych wyjasnic mozaa
zardowno trwanie, jak i ewolucje danego ,stylu myslenia™.

Czynnikiem, ktory dostarcza takiego zbioru faktéow, jest pojawienie
sie pisma. Chodzi tutaj nie tylko o nie samo, ale takze o umiejetnost
postugiwania sie pismem alfabetycznym. Podzial na myslenie pierwotne
i myslenie nowoczesne pokrywa sie z podzialem na spolecznosei przed-
pismienne i piSmienne. To, ze fakt ten nie zawsze dostrzegany byl przez
antropologow, wyplywalo z tradycji traktowania pisma jedynie jako ma-
terialnego korelatu jezyka, z podkreslenia tylko jednej jego funkeiji, jaks
jest utrwalanie realizacji jezykowych. Goody stara sie pokazaé, ze poesia-
da ono ponadto kilka innych funkeji, niezwykle waznych dla ,styla my-
slenia podmiotéw, ktore osiagnely zdolnos$¢ czytania i pisania. ,,Siyl my-
slenia” oznacza tutaj dwa powigzane aspekty — tresdci i procesy poznaw-
¢ze; sa one wzajemnie sprzezone. Skoro wiec zmieniajg sie tresci (pod
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wplvwem pisma), towarzyszyC musza temu zmiany w procesach myslo-
wych. Goody stawia tezg, ze jesli kulture potraktowa¢ jako serig oqu«‘;-
lonych aktow komunikacyjnych, wéwczas roznice w sposobach komunt-
kowania sa czesto tak istotne, jak roznice w sposobach produkeji (J. Goc-
dy. 1978, s. 37). Tym samym roéznice miedzy spoleczenstwami prymityw-
nvmi i rozwinietymi wigza sie nie tyle z rdznicami w umyslach podxni§}~
tow tych kultur, ale z roznicami w sposobach komunikowania. W jati
sposéb pismo zmienia te sposoby?

Poprzez fakt przeniesienia jezyka ze sfery stuchowej do wizualng)
pismo umozliwia zastosowanie wobec niego odmiennych sposobéw bada-
nia. Pismo nadaje komunikacji ustnej ustalong forme materialng, spra-
wiajac tym samym, ze czlowiek osiagga dystans wobec swoich aktow wer-
balnych. Umozliwia to w konsekwencji wyksztalcenie sie¢ u ludzi okres-
Jonych umiejetnosci intelektualnych, rozwiniecie ktorych bez istnien.z
pisma byloby bardzo utrudnione. Sg to: wzrost dzialalnosci krytycznej.
racjonalnosci, sceptycyzmu i logiki (J. Goody, 1978, s. 37). Wspomniany
dystans wobec wilasnych wypowiedzi sprawia, ze jednostka moze teraz
.bada¢ to, co méwi w bardziej obiektywny sposéb. Moze stanaé¢ z boku,
komentowaé¢, nawet poprawia¢ swoj wilasny produkt” (1978, s. 150}
Chodzi takze o 1o, ze slowo utrwalone na pismie przestaje by¢ bezposred.
nio zwigzane z rzeczywistoscig dziatania (z .kontekstem sytuacji” w sen-
sie Malinowskiego) — samo staje si¢ obiektem takiego dzialania.

Pismo umozliwia — co jest juz oczywiste — o wiele lepsze kumula-
wanie wiedzy (szczegdlnie abstrakeyjnej), publiczno$é mozna zaznajamiaé
z coraz szerszym zakresem wiedzy. Spoleczenstwa tradycyjne sa nie tylie
.naznaczone” brakiem myslenia refleksyjnego, ile brakiem wlasciwycn
narzedzi do takiego konstruktywnego przemysliwania (1978, s. 44). D -
kontekstualizacja mowy za pomocg pisma zmienia nie tylkd
sam Srodek komunikacji (pismo zastepuje komunikowanie werbalne), ale
i powoduje zmiang komunikatu (tekst staje sie obiektem refleksji bu:
koniecznosci konfrontowania go z dzialaniem). Tym samym pismo dc-
personalizuje rowniez przekazywana tresé, nadaje jej charakter
na poly ponadeczasowy. To, ze teksty pisane majg trwalg forme. stwarza
warunki do rozwoju takich dziedzin, jak logika symboliczna, algebra —-
a idac jeszcze dalej — rachunek rézniczkowy i catkowy. Wszystko to
byloby niemozliwe bez uprzedniego istnienia pisma.

Wplyw umiejetnosei czytania i pisania spowodowal {akze rozwaj pod-
stawy nowoczesnego myélenia, jaka sa systemy klasyfikacyjne. Dopiern
cos, co zostalo zapisane. stawia przed uzytkownikiem jezyka koniecz-
n08¢ okreslania zasad i metod dokonanej klasylikacji. Jezyk mowio-
ny .maskuje” brak spéjnosci, dwuznacznosei i sprzecznosci, ktére ujaw-
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niaja sie, gdy mozemy spojrze¢ na dokonang klasyfikacje. Na margine-
si= warto zauwazy¢, ze poszukiwanie przez antropologow koherentnyeh,
lesicznych i zupelnych systemoéw klasyfikacyjnych spowodowanc jest —
jex sie wydaje ,,wychowaniem’™ i partycypowaniem w tradycji for-
mulowania tak‘ch wlasnie zasad oglagdu swiata. Istnieje jednak niebez-
pleczenstwo, ze nasze zastosowania schematow klasyfikacji oraz syste-
niw symbolicznych mogg blednie prezentowac tubylezy punkt widzenia
— 1 to zaréwno czlonkéw kultur preliterackich, jak i literackich, (moze
zaistnie¢ takze sytuacja tego rodzaju, ze badacz imputuje okreslong kia-
izkach podzielang przez ,pismienng’’ czesé¢ spoleczenstwa tej jego czg-

. ktora partycypuje tylko w jezyku mowionym).

Istotnym aspektem pisma jest takze jego wplyw na dzialania spolecz-
ne — szezegdlnie w sferze polityczno-prawnej. Niesie ono za sobg ab-
strakcyjna forme spolecznej kontroli nad roznymi grupami spoleeznymi
bez koniecznodei stalych kontaktow bezposrednich (fuce-to-fuce). Sprawe
te rozwaze blizej pod koniec artykutu.

Naszkicowane powyzej najistotniejsze ogdlne lezy Goody’cgo na te-
meatl wplywu pisma na ewolucje stylu myslenia (systemow poznawcezych,
> .owadzg do ostatecznej konkluzji, iz nie ma typowej, wyraznej dycho-
tcmii na mys$lenie ,,prymitywne” i ,nowoczesne”. Zmiany w sposobach
mvslenia dokonuja sie — zdaniem Goody'ego — ewoluceyjnie pod wply-
wem przemian w osposobach komunikowania wicdzy. Tak wige, z jedne]
strony brak, a z drugiej obecnos¢ pisma sprzyjaja ksztaltowaniu si¢ roz-

aych proceséw poznawczych. Pismo — dzieki swoim specyficznym wlas-
c:wosciom — stwarza warunki dla rozwoju nowoczesnego stylu my-

slenia. Ow nowoczesny styl mys$lenia znamionuja: logika, filozofia, my-
slente refleksyjne, racjonalnosé, sceptycyzm, kontrola danych za pomocy
klasyfikacji oraz udoskonalenie sposobéw komunikowania.

Zmiany, jakie wprowadzilo rozpowszechnienie sie pisma, mozna roz-
astrywac z perspekiywy wspolezesnych badan ctnologicznyeh oraz stu-
¢ajac historyeznie wezesne materialy pisane (J. Goody, 1978, s. 78). Je-
£li chodzi o ten drugi aspekt zagadnienia. wykraczajacy poza rutynows
kempetencje ctnologa — ciekawe byloby np. zbadaunie zmian zachodzy-
cyeh w ogladzie Swiata poprzez zanalizowanie zmian w kanalach komu-
sizowania: od wynalazltu  pisma w Babilonii, poprzez  wprowadzenie
i upowszechnienie alfabetu w Grecji i poczatki druku w Europie Zachod-
niej doby renesansu. Badania takie byly juz oczywiscie w roznym za-
sresie prowadzone, migdzy innymi starano sie ustalic, czy okreslony ro-
)z aj plsina stanowi czynnik hamujacy badz stymulujgey mys! naukowg.
FPowszechne do d?isiaj sq sady, ze ldeograticzny jezyk chinski stal aie
istoinym ezynnikiem Ramujgeym rozwdj nowoczesnej nauki w tvm krajud.
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Tugladowi temu przekonywujaco zaprzecza wielki znawcea kultury Chin,
J. Needham, ktory dowodzi rzeczy wrecz odwrotnej pokazujac zaskaku-
“see mozliwosci, jakie daje klasyczny jezyk chinski (J. Needham, 1984).
Viracajmy jednak do glownego nurtu rozwazan.

Zauwazmy, ze koncepcja jezyka Goody’ego przenosi rozwazania z pia-
ciezyzny ,langue’na ,langage” (spoleczne zastosowania mowy) i, parole”
“ndywidualne akty werbalne). Tym samym poza obszarem refleksji po-
:<xtaje problem jezykowego uwarunkowania myslenia, a rozwaza sie je-
“vyale zagadnienie — mowione i pisane zastosowanla mowy. Przyjmij-
zatem | my te plaszczyzne i przesledzmy blizej réznice, jakie uwi-
Cuczniaja sie w przypadku tych zastosowan komunikatow jezykowyci
= dzie 16 juz wyairoczenie poza literalne sfcrmulowania samego Ccody'-

Wydaje si¢, ze podzial na jezyk mowiony i jezyk pisany uwzgledni¢
s-~usi dodatkowo dwa warianty kazdego z nich. Otéz jezyk oralny moze
vie¢ charakter nieformalny i formalny (juk np. w rytualach); podobnie
zyk pisany moze przypomina¢ komunikacje ustng w swych nieformal-
~ych zastosowaniach (np. pisanie listow, swiadome zabiegi literackie itp.),
1.dz posiadaé $cisle okreslone kryteria formaine (jak w przypadku teks-
..w naukowych). W. Chafe wyrdznia dodatkowo sytuacje, gdy jezyk bez
wiadycji plsanej ma takze rozne style”, paralelne w pewnym sensie
z roznicami pomiedzy jezykami moéwionymi i pisanymi — co$ w rodzaju
_cralne) pismiennosci” w obrebie ,literatury ustnej” (W. Chafe, 1982).
V¢ swych konstatacjach Goody zdaje sie uwzglednia¢ pismo oraz zdolnos¢
crytania 1 pisania tylko w ich formalnym aspekcie (tylko pismo tak ro-
rumiane wplywa na rozwoj nowoczesnego sposobu myslenia). Tymezase:n
rewniez jezyk ustny w swych zastosowaniach rytualnych posiada cechy
urodabniajace go do jezyka pisanego: charakteryzuje sie wzgledng trwa-
icicia i powtarzalnoscia, stabilnoscia stylu, zawartosci tresciowej oraz
cruktury. W ojezyku rytualnym istnieje tendencja do dominacji ,,mono-
iyizowania” i formalizacji wyglaszanych tekstow. Z drugiej strony nie-
rormalne zastosowania pisma zblizone sg raczej do formalnych zastoso-

walt oralnych i korzystaja z zasobow jezyka mowionego.

Mozemy teraz z kolei zapytac, czy proponowany przez Goody’ego spo-
¢ utozsamiania myslenia prymitywnego z nieliterackoscia jest oczywi-
:1¥? Odpowiedzi poddajgcej w watpliwosé podzial spoleczenstw na oralna

_versus pismiene dostarczajg badacze zajmujacy sie praktycznymi pro-
“Jemami edukacji. S. B. Heath (1982, 1984) uwaza, ze dychotomia Goody'-
<o nie uwzglednia roznych konsekwencji umiejetnosci czytania i pisania
dla jednostex i spoleczenstw. Je] zdaniem nie ma proste] ewolucji od

t.adycji orelnej (face-to-face) do tradyeji ,czystego™ tekstu (znaczeniu

CEY
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wynika z samego zapisu, bez odwolywania sie od doswiadczen czytaju.
cych). Nie kazde ,wydarzenie pismiennicze” pocigga za sobg rozwéj umie.
jetnosci; tradycyjne nauczanie w szkole Murzynow nie pociggalo za soby
np. zdolnosci stosowania wyuczonych procedur analizowania swiata w co-
dzienym zyciu tych ludzi. Rola pisma w ich zyciu konczyla sie na czysto
praktycznyeh umiejetnosciach postugiwania sie pismem, ale w zadny:w
stopniu nie zmieniala stylu ich myslenia. W spolecznosei omawianych
Murzynéw (autorka nazywa te wspélnote , Trackton”) nauczanie czytania
bajek, nie wyrobilo Zadnych nawykéw siegania po literature, a teksty
urzgdowe odczytywano wspolnie, ,nodpowiadajgc” adresatowi sposob re-
akeji na nie (zob. A, Cicourel, 1985, ss. 165 - 167). Tak wiec to, ze pisme
stwarza warunki do rozwoju okredlonege stylu myslenia i nowych zdol-
nosci (sceptycyzm!), weale nie oznacza, ze rozwdj taki automatycznie nai-
stepuje. Wydaje sig, ze z podobna sytuacjg mieliSmy (i mamy) do czynie-
nia w kulturze chlopéw polskich, gdzie ,pismiennos¢” w swej globalne]
skali wcale nie zmienila radykalnie ,,procesdéw i tresci poznawczych”. Ja-
kie sa wigc podstawy do zakladania, ze zmiany takie nastgpuja w tzw.
spotecznosciach tubylezych; mowiac precyzyjniej — czy zachodza rzeczy-
wiscie w tak klasycznie ewolucyjny sposob?

Propozycje wysuwane przez Goody'ego wymagajg — jak sadze -
wielu jeszcze korekt, szczegOlnie w tych fragmentach, gdzie oczywistosc
Jliteracy” jako motoru przemian w mysleniu stoi pod znakiem zapytania
(w przypadku roli pisma dla nauki sprawa jest wrecz banalna). Uwazam
ze typy ,literackosci” spoleczenstw, rozwazane przez angielskiego antro-
pologa w aspekcie kulturowo-czasowym, muszg zostaé rozszerzone o ly-
py ,literackosci” w danym, konkretnym spoleczenstwie. Ciekawe np. by-
loby zbadanie (empirycznego jak sgdze) zjawiska zamiany magii stowne]
na magie — nazwijmy to — slowa pisanego. Wprowadzenie pisma, umie-
jetnodci postugiwania sie nim, weale nie ,,uSmierca” natychmiastowo iden-
tyfikowania slowa i rzeczy, lezacego u podstaw zjawiska magii werbalnej
Wydaje sie nawet, ze systemy rzadzenia potrafiy wykorzystaé ,magie
slowa pisanego” w sprawnym ogzekwowaniu powinosci od rzadzonych.
Czy nie z takim zjawiskiem mieliSmy do czynienia w przypadku powsta-
nia tzw. kultéw ,,cargo”, ostatnio opisywanych przez M. Harrisa? (M. Har-
ris, 1985). Czy jezyk polityczny nie odwoluje sie bardzo czesto wiasni-
do takich preliterackicsh stylow myslenia, kiedy kaze traktowaé wypo-
wiedziane zdanie o jakims$ stanie rzeczy za jednoczesne ,powolanie do
zycia” tego stanu? '

Innego rodzaju egzemplifikacji na temat krzyzowania sie w potocz-
nym mysleniu ludzi nieliterackich” i ,literackich” {czytaj: niekrytycz-
nych 1 racjonalnych} stylow myélenia, dostarcza wspolezesna etnometo-
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Jologia. Okazuje sie, ze ,zwykli ludzie z ulicy” dokonuja takich operacii
mysSlowych w swym zyciu potocznym, jakby cala, wielowiekowa tradycja
wisma ich nie dotyczyla. Procesy analizowania w zyciu codziennym dale-
kie sg od idealow sceptycyzmu, sylogizmu i racjonalizmu postulowanego
przez Goody'ego. Nie znaczy to, oczywiscie, iz nie potrafig oni tak
mysle¢, chodzi jednak o pytanie: kiedy ,uruchamiajg” wyksztalcone
Jmiejetnoéci.

II

Jak dotad, mowa byla o genetycznej, myslowe] stronie zagadnienia
. pismo a rozw6j wiedzy”’. Proponuje obecnie podej$é do tej kwestii od
trony obiektywnych racji pojawienia sie pisma na danym etaple roz-
woju formacji spoteczno-ekonomicznej oraz na okreslonym etapie rozwoju
viedzy kulturowej.

Zastugg strukturalistow jest wykazanie, ze kultury pierwotne charak-
“eryzowaly sie nie jakim$ , niedorozwojem”, ,prelogicznoscig”; ale za-
.adniczg odmiennoscia ponadindywidualnych strukiur myslenia, tzw.
nito-logikg (por. chociazby C. Lévi-Strauss, 1969). Na podstawie odpo-
wiednio przeformulowanych stwierdzen strukturalistycznych dokonano
préby hipotetycznej rekonstrukeji specyfiki pierwotne] swiadomosei ma-
viczne] (zob. A. Palubicka, 1984 — tam tez szersze uzasadnienie sgdow,
wtére w niniejszym artykule podaje w formie maksymalnie skondenso-
wanej). Swiadomose ta jest na tyle nieporéwnywalna ze znang nam rze-
czystoseig kultury wspolezesnej (wielodziedzinowe], nowozytno-europej-
s+iej), ze jej logiczna artykulacja jest niezwykle trudna.

We weczesniejszej fazie rozwojowej kultury typu magicznego mamy
Ao czynienia z jedng wlaseiwie dziedzing kultury i jednym typem prai-
:yki spolecznej. Sensy kulturowe dzialat skladajacych sie na te prak-
1yke posiadaja troisty charakter: techniczno-uzytkowy, komunikacyiny
araz $wiatopogladowy (A. Palubicka, 1984, s. 47). Jest to dos¢ trudny
do wyobrazenia sobie z perepektywy nowozytnoeuropejskiej synkretycz-
ny (syntetyczny) blok. To wiec, co zwyklo sie -— za J. Kmitg — okres-
¢ mianem waloryzacji swiatopoglgdowej dzialan o efektach bezposred-
nio uchwytnych praktycznie, posiada w kontekscie kultury magicznej
zapelnie odmienng postaé. Waloryzacja typu magicznege — genetycznie
pierwotna — odbywa sie w spos6b  nastepujacy: odpowiednie efekty
twchniczno-uzytkowe (i zarazem symboliczno-koemunikacyjne) sg réwno-
czesnymi wartodciami $wiatopogladowymi. Réwniez i jezyk w kontek-
reie Swiadomosel magicznej posiada zupelnie specyficzny status, co stara-
‘m sie pokazaé przy innej okazji (W. Burszta, 1986). Mowige skroto-
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wo, nie wyksztalcila sie jeszcze wowezas semantyka sensu stricto — Ly«
samym zwigzki symbolizowania istnialy w przemieszaniu ze zwigzk:
przedmiotowo-metonimicznymi (mowa zaréwno miala oddzialywaé
rzecz, jax i pozostawala w stosunku do nicj w zwigzku symbolizowanial,

W momencie pojawienia sie w obrebie wspolnoly pierwotlnej specy -
ficznego podzialu pracy. wyksztalcenia sie odrebnej instytucji czarow-
rika, zmienia sie stopniowo charakter dotychczasowego funkcjonowan.:
»Synkretycznych” przekonan. Proces ten jest rezultatem zapotrzebow:-
nia na wyrazniejszg waloryzacje $wiatopogladows bezposrednio-praktyc:-
nej dzialalnosci czlowieka — wraz z pojawieniem sie ,urzedu” czarow-
nika wyodrebnieniu podlega jednoczesnie zespol trejci Swiatopoglade-
wych, ktéry znamy jako ,magie”. Wyczerpujaco analizuje te sytuacie
w swe] pracy M. Buchowski (1986, s. 65 - 88).

W etapie kolejnym tresci ,czysto” magiczne przeksztalcajy sie z kol
jakosciowo w dedukeyiny zesp6l wierzen religijnych, ktére — w prze.
ciwienstwie do magii — nie grupuja sie juz tylko wokdl poszezegdlnyh
sytuacji praktycznyech, ale konstytuuja odrebny typ waloryzacji zwa:.y
religijna (A. Patubicka, 1984, s. 49). Nastepuje slynne Weberowskie ,pie«-
wsze odczarowanie Swiata”. Waloryzacja religijna krystalizuje sie w ra-
mach feudalizmu, kiedy to religia staje sie wyodrebniona, autonomiczo
lormg swiadomosci spolecznej regulujgeg praktyke religijna. Znowu -—
podobnie jak w przypadku eczarownika, ale na skale nieporéwnanie wiei-
szg — wyodrebnia sie osobna grupa ,czuwajaca” nad powstalg sfers;
chodzi tu zarowno o praktyke regulowania stosunku ludzi do wiary, jax
i o sama doktryne i jej posta¢ teologiczna. W tym wlasnie momencic
cgromna role speinia pismo, umozliwiajace stworzenie i skodyfikowan::
abstrakcyjnyeh systemoéw teologicznych. Pismo. nadaje wazny wymisc
dzialaniu religijnemu i szerzej — spolecznemu; staje sie narzedziem koi-
troli polityczno-prawnej nad tymi, ktérzy nim nie wiladajg. Specyfiis
feudalizmu sprawiala, ze waloryzacja religijna miala przede wszystkin
na celu sankcjonowat istniejgecy porzadek spoleczny. Mamy wigc tuts]
do czynienia z klasycznym przykladem, gdy dany jezyk etniczny posiada
swg forme ustng i pisana, przy czym umiejetnosé czytania i pisania che-
rakteryzuje jedynie niewielkg czest spoleczeistwa, dla ktérej jest on:
dodatkowym Srodkiem wladania polityczno-prawnego. Dzieki pismu wiz-
dza staje sie absirakeyina i wszechogarniajaca. Elita umiejaca czyta¢ i pi-
sac, wykorzystuje ten fakt dla celow (1) technicznych, (2) klasowych 1 {4
religijnych, ktére w sumie sankcjonuja istniejacy stan rzeczy i utrwalaj
jego zasady.

Pomijajac blizsze rozwazania nad specyfika waloryzacji religijnej
przejdzmy teraz do uwag o trzeciej, historycznie powstatej odmianie Wi
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loryzacji, jaka stanowi waloryzacja nowozytna. Szeroko pisal na ten to-
mat przywolywany juz M. Weber (M. Weber, 1934) pokazujac, w ja
sposob postugiwala si¢ ona plerwotnie systemem religijnym, aby pozi.j
stac sie zeswiecezonym duchem kapitalizmu”. Istotne dla naszych rozwa-
=1 jest wylonienie sig w epoce nowozytnej waloryzacji swiatopoglado-
wej nowej formy swiadomosei spolecznej, jaka staje sie nauka, Podkres-
lanie roli pisma w tvm kontekscie wydaje sie truizmem -— nauka staje
gie domeng komunikacji pisanej. Nastepuje ponadto w ogole wyrazue
wyodrebnienie sie komunikacji symbolicznej jako sfery kultury o od-
r¢buyech wartosciach autonemicznych. Styd wilasnie bralo sie swiademe
kultywowanie jezykow ctnicznych, identyfikowanie narodu z posiada-
niem odrgbnej mowy i pisma. Wlasnie dzieki umiejetnosei czytania i 5i-
sania mozliwe stalo sie kodyfikowanie niejako zjawisk z komunikacyj-
rej sfery kultury symbolicznej — nauki, obyczaju, sztuki, prawa itd
Mozna chyba powiedzieé, Ze bez pisma typ nowoczesnej waloryzacji §wii-
topogladowe] bylby niemociliwy, podobnie jak zaadaptowanie pisemny:h
sposcbéw komunikowania umozliwito rozwéj niezwykle szerokiego, zde-
personalizowanecgo i abstrakcyjnego systemu rzadzenia. Rozwej przemy-
stu 1 handlu, ich biurokratyczna organizacja, zmusily do prowadzenia t2]
dzialalnosel na bazie dokumentow pisanych, co rowniez stalo sig przed-
miotem analizy Webera.

In

Nastgpowanie na soble kolejnych typdw waloryzacji nie oznaczuic
riecz jasna rownoczesnego zanikania dotychezasowych typdéw waloryza-
cji. Z faktu tego powinni zdawaé sobie najlepiej sprawe etnografowis,
ktorzy mogli do niedawna obserwowaé¢ w tzw. tradycyjnych spoleczno-
sciach chiopskich resztki waloryzacji magicznej, a do dzisiaj waloryzacja
religijna dominuje w wielu izolowanych rejonach. Ten wlasnie fakt —
dlugicgo trwania historyeznie wezesniejszych typéw waloryzaciji — thu-
maczy¢ moze stosunkowa powolnoi¢ rozwoju nowege stylu myslenia
w spolecznosci chlopskiej. Typ waloryzacji, jaki panuje w danej wspsl-
nocie plemiennej ma tez — tak sig wydaje — wpiyw na stoplen przyswi-
jania sobie racjonalnego sceptycyzmu ,stowa pisanego” przez rzeczons
wspolnote. I tutaj docicramy do sedna catych rozwazan.

Koncepcja ..udomowienia” pierwotnego umystu, wylozona na kar-
tach The Domestication of the Savage Mind, sama w sohie bardzo intere-
sujaca 1 perspektywiczna. obarczona jest jednak wyraing jednostronru~
$cia. Mimo 1z Goody zastrzega sie, ze nie traktuje ani ,,writing”, ani ..hi-
teracy” jako czynnikéw rozwojowych dzialajacych samoczynnie, analizu-
jo postep poznawczy w mysleniu spoleczenstw tak, jakby zalezny byt
przede wszystkim od nieistnienia badz istnienia graficznych systemsw
pisma (model literackosci proponowany przez Goody’ego nazywany bywa
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zreszty autonomicznym’™, co sugeruje wspomniang jednostronnose), Cho-
azi jednak o to, ze myslowe mozliwoscl ludzi uwarunkowane sg takze fun-
zejonalnie — 1 tak np. dany typ waloryzacji swiatopogladowej moze sta-
noWiC bariere badz pomost dla rozwoju wiedzy opartej na jezyku pisg-
nym. Sam dostep do takiej mozliwosci, jakg daje pismo, nie stanowi jesz-
cze wystarczajace] przeslanki, by zostala ona natychmiast wykorzystana.
Mowiac krotko: spolecznose, ktorej nawet wiekszos¢ umie czytaé i pisag,
1o jeszcze nie spoleczenstwo literackie; posiada ono dopiero narzedzis,
nidre umozliwia zmiane sposobu percypowania przez nich $wiata w no-
Wy jakosciowo sposéb.

1 jeszeze uwaga ostatnia. Propozycja Jacka Goody'ego jest subiektyw-
nym wyrazem zmian, jakie zachodza w przedmiocie badawczym cetnologii.
Eezwzgledne odchodzenie w przeszlo§¢ {czesto polaczone z fizycznym
zuncem) prymitywnych, izolowanych spolecznosci plemiennych, pojawie.
nie sie w ich obrebie nowych zjawisk, powoduje ciagle préby weryfiko-
wania dotychezasowyeh sadow o kulturze prymifywnej i wywoluje nowe
rytania badawcze. Problemem naczelnym staje sie wyjasnienie zmian,
izkim podlegaja tradycyjne kultury. Goody probuje pokazaé, ze ..,0swo-
jenie my$li nicoswojonej” dokonuje sie na drodze stawania sie spole-
czenstwami z tradycja pisma tych grup, ktore opieraly sie jedynie na
tezposredniej interakeji i ustnym przekazie tradyeji. Sadzi on jednoczes-

e, ze analizujac procesy zdobywania wiedzy przez ludy prymitywne
cowie nam rowniez o wspolezesnej kondyceji umystowe] Europejezykow
— a wiec 1 etnologow. Jak pokazuje narastajaca literatura przedmioti,
tego typu préby staja sie coraz powszechniejsze (zob. zestaw pozycji bi-
hliograficznych: A. Cicourel, 1985, 5. 184 -183) i chotby z tego powodu
uwazam ten temat za dopiero .naszkicowany”. a niczwykle obiecujacy.

Euchowski M.
1886 Magia, jej funkcje | struktura, Poznan.
Eurszig W,
1986 Jezyk g kulturg w mysli etnologicznej, Wroclaw.
Chafe W.
1982 Intfegration and Imvolement in Speaking, Writing, and Oral Literature, (ind)
Spoken and Written Language: Exploring Orality and Literacy. D. Tannen
(ed.), New Jersey, s. 35 - 33,
Charbonnier G.
© 1968 Rozmowy z Claude Lévi-Straussem, Warszawa,
Cirvuurel A, ,
1985 Text and Discourse. ,Annual Review of Anthropology” vol. 14, 5. 159 - 185,



LPISMIENNOSC” JAKO CZYNNIK ROZWOJIOWY 97

Condy J.
1978 The Domestication of the Savage Mind, Cambridge.
Harris M.
1885 Krowy, swinie, wojny i czarownice. Zagadki kultury, Warszawa.
Heath S. B
1982 Protean Shapes in Literacy Events: Ever-shifting Oral and Literate Tra-
ditions, (in:) Spoken and Written Language ..., s. 91 ~1117.
1984 Linguistics and Education,  Annual Review of Anthropology” vol. 13, 5. 231 -
- 274,
Hielmslev L.
1979 Prolegomena do teorii jezyka, (w:) Jezykoznawstwoe strukturalne, H, Kur-
kowska, A. Weinsberg {red.). Warszawa, s. 44 - 137,
Fekobson R
1879 Pojecie cech dystynkiywnych w jezykoznawstwie, Wspomnienig § rozwaZu-
nit, (w:) Jezykoznawstwo strukturalne, Warszawa, s. 18 - 43.
Levi-Strauss C.
1869 Mysl nicoswojony, Warszawa.
Seedham J.
1084 Wiclkic miareczkowanie. Nauka 1 spoteczenstwo w Chinach i na Zachodzie,
Warszawa.
Futubicka Al
1984 Przedtcoretycene postaci historyzmu, Warszawa.
“echek J.
1973 Written Language, The Hauge.
“ieber M.
1934 Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Tibingen.
WWeinsberg Al
1983 Jezykoznmwstwo ogolne, Warszawa.
whorf B, L.
1982 Jezyk, mysl i rzeczywistodé, Warszawa,

Wojeiceh Burszta

LITERACY" AS A DEVELOPMENTAL FACTOR OF CULTURE KNOWLEDGE
SYSTEMS

(summary)

The author discusses the influence of writing, reading ability and literacy on
e changes of the ways we experience and conceptualise reality. He presenis
s hypothesis of J. Goody, on English social anthropolegist, originated in the 1970's.
i+ the work . The Domestication of the Savage Mind”, Goody iries to prove thesis
sat owriting emergence is one of the main faciors of content and learning pro-
ses (thinking siyles) cvolution. Goody rejects the rigid divisions of societies into
simitive or civilized and hot or cold. He claims that they agree with the division

S

i the society into preliterary or literary. As a result of writing invention and itz
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development, styles of thinking evolve gradually from clasically primitive, througi,
some transitional stages, to modern, abstract thinking of the members of industria
soeielies. .

The author of this paper considers some restriclions of Goody's hypothesis ani
ils seen one-sidedness. Besides purely mental order of the analysis of this problem
(how writing influences learning processes), he suggests to include functional do-
{ermination of "literacy” phenomena iaking place. He presumes that a particule
type of life philosophy valeorization (in the meaning of J. Kmiia) can be a barrie
or a platform for the development of literary style of thinking.



