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OBRAZY NA PLOTNIE | PAPIERZE
(WSPOLCZESNE MALARSTWO LUDOWE | JEGO POGRANICZA)

Zdecydowana wigkszosé obrazéw na papierze i plétnie, kto-
re mozna bylo spotkad w chlopskich izbach w XIX i na poezatku
XX w. wykonana byla przez wyspecjalizowane warsztaty lub
przez malomiasteczkowych malarzy. Plody ich pracy docieraty
na wie§ — kupowane przez pielgrzyméw w miejscach odpusto-
wych i cudownych, na jarmarkach, odpustach lub tez od wedro-
wnych kramarzy sprzedajgcych, a nickiedy malujgeych na po-
czckaniu zgdany temat.

Obrazy dla ludnosci wiejskioj réznily sie od wykonywanych
dla mieszezan, byly strojniejsze, malowane plasko, schematycz-
nie, jaskrawe w kolorystyce, bogate w stylizowang ornamenty-
ke wystgpujaca w tle 1 na szatach!. Typowosé rozwigzan ikono-
graficznych 1 formalnych ulatwia ustalenie miejsc powstania
wielu tych obrazéw. Malowano je w wigkszych oérodkach kultu
— Czestochowie?, Kalwarii Zebrzydowskiej, Odporyszowie i in.

»Ludowosé”’ malarstwa polegala wige na podporzgadkowaniu
ich ujecia upodobaniom estetycznym wiejskiej klienteli, a takze
na prostocie rozwigzan, dyktowanych zaréwno organizacjg pra-
oy, jak 1 mozliwoéciami wykonawcy. Organizacja pracy zwigza-
na zad byla z seryjna produkcja — realizowala wiec zasade:
maksimum efektu uzyskanego przy minimalnym wkladzie pra-
ey i érodkow.

Pomijajge poszezegolne niewielkie grupy ludnosdei, ciaZgce
ku wzorom kultury miejskie), na wsi nie istnialo malarstwo
8wieckie W postaci obrazéw. Obraz z reguly przedstawial tema-
tyke sakralng: Matke Boska z Dziecigtkiem, Jezusa, Swigtych
itd. Obraz stuzyl wige kultowi i w inne) formie nie wystepowal
w wiejskiej chatupie.

Malarstwo o tematyce religijnej stosunkowo wezednie, bo
juz w siedemdziesigtych latach ub. stulecia, zaczelo zanikaé,
ustepujgc placu litografiom i oleodrukom. Nalezalo wiec do dzie-
dzin, ktére obumarly jeszoze w okresie najwigkszego rozwoju
stroju i zdobnictwa. Wlaénie to zdobnictwo (wycinanki, kwiaty
papierowe) jakby wtérnie ,,uludowilo’ wieszane na §cianach ob-
razy litograficzne, dodajac im warstwe swojskiej dekoracji.

Sadze, ze wlasnie z tego powodu w nielicznych preykladach
wiejskiej twérezosei malarskiej z okresu miedzywojennogo (Ja-
neczko, Baranska-Dzieciolowska) mamy do czynienia z konty-
nuacjg podstawowych zasad formalnych typowych dla ludowej
sztuki zdobnicze) (symetria, dekoracyjno-konwencjonalne trak-
towanie koloru, sklonno$é¢ do ornamentyki, anaturalizm)—ala
juz nie ze stylistyka dawnych obrazéw wykonywanych dla ludu.

Malarstwo wspolezesne nio jest wige przedluzeniem zywych
jeszeze tradycji, roézni sie zdecydowanie od malarstwa dawnego,
nawet wtedy, gdy — jak w obrazach na szkle — pozornie wy-
daje si¢ najblizsze dawnemu.

Wyraznie dostrzegalna staje si¢ cezura miedzy trzema ro-
dzajami malarstwea wystepujaoymni obecnie na wsi. Pierwsza gru-
pa to obrazy o tredciach religijnych, malowane z potrzeby we-
wnetrznej, przede wszystkim dla siebie, sceny grawitujace w kie-
runku, ktéry nazywa si¢ zazwyczaj ,,naiwnym’’.

Drugs grupe stanowl twoérezo$é swiadomie stylizowana na
dawng ,,Judowa”, wykonywana przede wszystkim z inspiracji
zewnetrznej i dla odbiorey miojskicgo, inteligenckiego (5cisloj
moina by to okreslié: dla inteligencji, ktéra nie jest bezposrednio
pochodzenia chlopskiego, badi bedae nia — nadal zachowuje
uczuciows wiez z kultura ludows). Do tej grupy zaliczyé trzeba
calo obecne malarstwo na szkle.

W obu grupach mamy do ezynienia z nawigzywaniom do
okreslonych ludowych tradyecji estetycznych. W pierwszej —
z ich formg reliktows, nie§wiadomg, w drugiej — ze §wiadomym
postuzeniem sie muzealnymi wzorami.

W grupie trzeciej wigz z tradycyjna stylistyks jest jednak
nieuchwytna. Nie spotykamy jej bowiem w malarstwie $wieckim,
opisowym: pejzazu, ilustracji wiejskiego zycia, portrecie najbliz-
szych (z reguly — matki, rzadziej zony). Obrazy takie mieszcza
si¢ calkowicie w konwencji malarstwa amatorskiego. Z ludows
tradycja nic ich nie wigze: ani pow6d powstania, ani funkeja
we wnetrzu, ani tematyka, ani forma, ani sposéb wykonania.
Podstaws takiego malarstwa jest bowiem swiadoma i ukierun-
kowana obserwacja natury, ktéra przeciez w sztuce ludowej
nigdy nie miala miejsca. Totez do$wiadezenie sztuki opartej na
kanonie, schemacie, konwencji -— okazuje sie w takim malar-
stwie bezuzyteczne, C6z wige pozostaje innego, co pozwoliloby
nain dostrzec kulturowsg odrebnosé takiego malarstwa? Sgdze,
ze wnikliwa analiza grupy ,,wiejskiej’”’ w plastyco amatoréw po-
zwolilaby wyréinié pewne cechy, wynikle z innych nawykéw
zdobniczych i kolorystycznych, a moze 1 charakteru pracy na
roli, innej wigzi z przyroda — ale beda to raczej cechy drugo-
rzedne, nie dajace podstawy do wyrédzniania tego rodzaju malar-
stwa nawet w najszerzej pojetej kategorii zwiazku ze sztuka lu-
dows. Dlatego ten rodzaj malarstwa ,,amatorskiego’” pominie-
my w dalszych rozwazaniach, pozostajac przy dwéch grupach

‘uprzednio wymienionych.

Grupy te w zasadzie pokrywaja sie z podzialem na techniki,
co wigze sig przede wszystkim z faktem, iz obrazy na szkle pow-
staly po przerwie niemal 70-—80-letniej z inspiracji zewnetrznych,
natomiast obrazy o charakterze ludowo-naiwnym na papierze
i plétnie tworzone sg przez nielicznych ,,samorodnych’ malarzy,
jako ich wypowiedZ osobista, dyktowana przede wszystkim we-
wnetrzng potrzeba, tworezym imperatywem.

Obrazy na papierze i plétnie

W sytuacji, gdy barwne reprodukeje malarstwa koscielnego
s tanio i latwo dostepne, stracilo sens reczne ich malowanie.
Tym bardziej, ze wlaénie kupne wyobrazenia Matk: Boskie] czy
Jezusa spelniaja postulaty masowego odbiorcy wiejskiego 1 miej-
skiego. Sg bowiem ,,jak zywo”, kolorowe, konwencjonalne, wy-
idealizowane.

Czy jest woboec togo miejsce na twoérezosdé malarska o charak-
terzo roligijnym? Jost, ale na tworezo§é o cechach osobistych,
powstaly przede wszystkim dla siebie, z glebokiej wewnegtrznej
potrzeby. Pomijajac obrazy na szkle, bo to inna sprawa, o kto-
rej badzie mowa w cz. IV, wspodlozesne malarstwo religijne jest
tworezoscig wynikajgcq z rzeczywistej potrzeby interpretacji re-
ligijnych treei. Jest ono §wiadectwom, a nawet i formg przezyé
religijnych, aktem wiary, poslannictwa, w ktérym zawarty jost
stosunek do éwiata, do wartoéci moralnych, do transcenden-
tnych przezyé i doznan.

Potwierdza to twoérezo$é Doroty Lampart, Nikifora, Michala
Mazurka, Marii Wisnios, Katarzyny Gawlowej czy Jozefa Franu-
siaka, malujacych z potrzeby wewnetrznej, przede wszystkim
dla siobie. Jozeli podejmowali teinatyke sakralng, to nie dlatego,
zo byl to jedyny dostepny im sposéb pozyskania obrazu, do kto-
rego mogliby si¢ modlié, obrazu, ktéry by spelial konwencjo-
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Zofia Baratiska-Dzigeiolowska, Lubiczko, gm. Greboszéw, woj. tarnowskie: il. 1. Sw. Barbara wsrdéd liléi, farba klejowa/tcktura,
wym. 49 x 38,8 em. 1937 r.; il. 2. Sw. dnna z Matkq Boskq, farba Kklejowa/tektura, wym. 47,5 x 36 cmn. 1937 r.

nalng role dewoeyjng. Kazdy z nich mogl taki obraz kupié, jesh
jednak podejmowal temat sakralny, czynil to, by daé wyraz
swym emoejomn, potrzebie bardziej aktywnego przezycia treset
religijnych. Twoérezosé stawala sie wowezas aktem modlitwy, roz-
myslaniem o sprawach najwaznicjszych, obraz — moralitetom.

Nie istnicje juz jednak ludowe malarstwo sakralne majace
na cclu tylko produkeje obrazéw dla wsi. Jest niepotrzebne. Wy-
parlta jo litogratia, drukowane reprodukeje koscielnych obrazdw.
Latwe do nabycia w odpustowych kramach i u wedrownych
sprzedaweow lepiej zaspokajaja dewoeyjne 1 estetyczne potrzeby
odbiorey. Wzrdst zreszta niepomiernie poziom zyecia i nie stanowi
na ogdl zadnego problemu nabycie takiego samego obrazu, jaki
majg mieszkancy miast.

Tylko najbiednicjsi, ktérych nie staé na Matke Bosks w zlo-
conyeh ramach, zmuszeni sa sami namalowaé jej wizerunek.
Gdyby jeduak mogli kupié gotowy obraz — niechybnie by to
uczynili,

Obrazow dewocyjnych nie maluje sie ,,dla miasta’. Nie
staly sie przedmiotami dekoracyjnymi -— jak rzezbione éwiatki,
stawiane obok kolorowych ptaszkéw na pélkach z ksigzkami.
Jedynie obrazy na szkle przeszly ewolucje od funkeji kulto-
wej do estetyeznej, ale bylo to mozliwe dlatego, %e pojawily sie
w sprzedazy juz wtedy, gdy od blisko wieku przestaly byé po-
trzebne na wsi. Pojawily sie na fali pamiatkarstwa i mody na
copeliowsks sztuke ludows.

Jeden znam tylko liezacy sie przykiad ludowego malarstwa
na papicrze, przeznaczonego dla odbiorcy inteligenckicgo, ma-
larstwa podejmujacego watki religijne. Sa to obrazy Zofii
Baraniskiej-Dzieciolowskiej.

Urodzila si¢c ona w 1907 roku w Zalipiu. Jako dziewczyna
malowala feiany doméw, dekoracyjne kartony, éwigte obrazy.
W trzydziostych latach zainteresowal si¢ nig Tadeusz Seweryn
1 naméwit, by wykonala kilkanascie obrazéw dla Muzcum Et-
nografieznego w Krakowie. Namalowala. Do dzié obrazy te wi-
szy w 1nuzealnych salach. Jest w nich zadziwiajace zespolenie
warstwy ornamentalnej i tematycznoj, Zywiolows dekoraecyj-
noié. Wlasnie ta dekoracyjnoéé w powigzaniu z nieco dziecieca
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naiwno$cig ujecia $wietej scony przesadza o szezoegdine) poetyce
tych obrazodw.

Ale ckolo 1935 r. malarks zamilkla. Wyszla za maz, prze-
niosla si¢ do innej wsi. Przyjela nazwisko Dzigeiolowska i ani
w glowie joj nie postalo malowaé wlasnorecznie religijne oh-
razy, ktore wxzyscy zamozniejsi gospodarze kupowali; ktére po-
winno sie kupowadé. Staé ja bylo przeciez na to. Maz byl stolarzem
a wied Lubiczko, choé tylko o 7 km odlegla od Zalipia, zarzucila
juz dawne, tradycyjne zdobienic.

Dzigciolowska catkowicie swych umiejetno$ei nie zapom-
niala. Malowala, ale juz inaczej, bardziej ,,miejsko”. Gdy w la-
tach sze&cédziesigtych odnaleziono jg, i niemal rownoczesnie BHZ
,.Desa’” oraz kolekejoner Ludwig Zimmerer poprosili jg o przy-
slanic swych obrazéw uezynila to skwapliwie. Zimmererowi
przystala dosé marnie namalowana kopig Stonecznikéw Van Go-
gha.

Poproszono ja woéwezas, aby spréobowala wrécié do stylu
swych dawnych obrazkéw. Nie bylo to latwe. Duzigeiolowska
probowala jodnak staé sie na powrét Barariskg. Usilowala nasla-

dowaé sama siebie sprzed lat. Nie wychodzilo to dobrze. Dener-
wowala sie, a nawet przestala na pewien czas malowaé. Pésnioj
znéw sprébowala. Siegnela po wzory o plansz z ksigzki Soweryna
Polskie malarstwo ludowe (il. 3, 4). Jednak trudno jej bylo
znaleZé formule dekoracyjng organizujaca caloié. Wydziclala
w kwadracie $wietg sceng, malowans troche nieporadnie, potem
otaczala jg szerokim obramieniem kwiatéw 1 roslin. Wychodzilo
to nieile, ale brak bylo w tych kartonach dawnejpoetyki, brak
spajajace]j calosé zywiolowej ornamentyki (por. il. 1, 2). Byly to
wlaéciwie wypracowania na zadany temat. Proszono ja, by ma-
lowala jak niegdy$, wige prébowala.

Ale w milodoéet tworzyla na ,ludowo”, gdyz byl to jej na-
turalny styl, jej estetyka. Nie cheiala wéwezas, a pewnio i nie
bardzo umiala malowaé inaczej. Teraz za$ wracala do ,,ludowoset”
z namowy, jak do konwencji, ktora przez te trzydzicsei lat prze-
stala juz byé jej konwencja.

Maluje, ale dla miejskich instytucji, nie dla siebie, nie dla
otoczenia. Maluje zresztq coraz sprawniej. Raz tylko podjela



II. 3. Z. Baranska-Dzieciolowska Matka Ioska z Dzieciqtkiem, tempera/karton, wym. 53 x 42,5 em. I1. 4. Obraz z Malopolski polad-
niowoj. Matka Boska Grommniczna, ol./pl, wym. 68> 53 em. 2. pol. XIX w.

temat nowy, ktéry ujela caloSciowo, rozwigzujac go na zasa-
dzie obrazka otoczonego kwietng bordiurg. Byl to obraz {wielo-
krotnie potem powtarzany i ulepszany) prazcdstawiajaey Ojea
Kolbego w Oiwigeimiu. Obraz, w ktéry zaangazowala sig emocjo-
nalnie.

Powiedzialem, 7e Zréodiem religijnych inspiracji innych ma-
larzy (na papierze, plétnie ezy dykeie) byla wownetrzna potrzeba.
Czasem, jak u Katarzyny Gawel (ur. w 1895 r.), byla
to cheé przystrojenia micj:

a w ktdrym si¢ mieszka, stworzenia
sobio swego wlasnego, malutkicgo niby — raju.

Przed paroma laty stara, niezdolna juz do pracy, zaczela
Gawlowa przyozdabiaé¢ Sciany swej malej izdebki. Malowala na
tyuku 1 na papierach: anioly, $wigtyveh, Matke Boska (il. 5). Ko-
lorowe, dziceieco-naiwne w rysunku, pigkne w  szezerosei i de-
koracyjnej poctyckosei. Malunki ,,ludowe’ w swej kompozyeji,
w barwnosel, w symetrii i rytmice, ktéra je organizuje.

Otaczala si¢c nimi jak Herddek aniolkami, ktére rzezbil
i stawial obok siebic na lace, na kamicniach w potoku.

Religijnosé Gawlowej jJost dobra, prosta i ufna. Taka jest
zreszty ona sama. Nic nie ma w jej malunkach z mistyki, z eks-
tazy, przozycia meki Panskiej, nic z szukania sensu istnienia,
probleméw moralnyeh. Wiara Gawlowej jest bezdyskusyjna,
pozbawiona zwatpienn 1 wahan. Nic nie zakléca przekonania
o sensie 1 ladzie Swiata. Takio tez sq jej obrazki. Maluje je chetnie,
z widoezny przyjemmnoscia, weiaz jeszeze nie dla pienigdzy. Ma-
1uje ludziom, ktérych lubi. Dzieli sig z nimi obrazami jak dobra
nowing.

Od kilku lat, gdy tworzy na sprzedaz, stara si¢ przcdstawiaé
coraz to nowe tematy religijne, historyezne, obyezajowo-ludowe
(Krakowiacy). Gdynie jest pewna, czy intencje jej beda prawidlowo
odebrane, dodaje podpis — wprost na odpowiednim miejscu
obrazu. Oto Ark« Noego. W wodzie lezg pokotem postacie. ,,Jus
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sg zatopleni’” -— pisze malarka, aby nic bylo watpliwosei.

Maria Widnios (ur. w 1914 r.) tworzy od przeszlo
dwudziestu lat, przewaznie §wigte obrazy, malowane akwarels,
tempera, rzadzie) kredkg. Wykonuje je na duzyeh arkuszach pa-

kowego papieru, na czystej stronie tapet, kartonie, pergaminie,

w ktory pakuje sie maslo. Najchetniej maluje przy pomoey zguic-
cionego, starcgo plastra na reumatyzin. Nikt jej nic uezyl. Za-
czela, aby pomée synowi w odrobieniu lekeji. Pozniej malowala
juz dla siebic, dla przyjemnnosei. IKryla si¢ z tym. na wsi chlopka
malujaca uwazana jost weiaz za ,,dziwna’. Zwlaszeza ze jej oh-
razy religijne dalcko odbiegaja od wzordw ikonograficznyeli.
Dzieje sie fo jednak whbrow jej woll. Wzér, gdzic§ uprzednio zo-
baczony, ulega z bicgiem czasu niedwiadomej przerébee, ,prze-
pominaniu’’.

Obrazy Marii Wisnios dalekic sg od tych, ktore akeeptuje
spolecznosé wiejska. Rdznig si¢ tez od dawnego ludowego ma-
larstwa. Roéznia dynamika, indywidualnym ujeciem tematu,
cksprosja, brakiem ornamentyki, pierwiastka dekoracyjnego.
W odezuciu $rodowiska nie sg one ,,ludowe’. Sa obee, raczej
dziwne, jak wszystko co robi Wisnios. Nie wykonuje ona bowiem
makat, nic dgzy do zdobienia swego wnetrza.

Malarka zabiega jednak o uznanie. Weale nie chee byé pro-
gramowo ,,zgrzcbna”. Aby pokazad swa sprawnosé, robi kopic
z pocztdwek, reprodukeji, maluje sceny leéne 1 ogzotyezne (il. 9).
Ale naprawde sobg jest tylko wtedy, gdy sie poddaje transowi
malowania. Zwlaszeza gdy pracuje szybko, szkicuje tylko sceng,
ktdra przezywa w duzym napieciu emocjonalnym, w nocy, cza-
sem juz przed Switem, zmeczona, bliska stanom halucynacy)-
nym. Zapomina wtedy o tym, co powiedza sgsicdzi, nie kontro-
tuje siebie mysla o innych.

Takie obrazy, robione wlasnic na .,luzic”’, szkicowo, na zlych
papierach (ktérych nie musi szanowad) inajg najsilniejszy wyraz.
Nie szuka w nich -— jak Gawlowa — rado$ei ani radosncgo
pocieszenia. Maluje sceny o duzym napigeiu dramatyeznym,
bolesnc — biczowanie, me¢ke, $mieré. Szuka w mich sensu cier-
pienia, ktére stalo sie warunkiem odkupienia véwnicz i tych,
ktérzy te cierpicnia zadaja. Sa to obrazy czasem nawet mroezne,
blizsze mistyce niz ewangelicznej przypowiesci.

Natomiast wtedy, gdy Wisnios mysli o sasiadach, stara sic
by¢ jak najbardzicj konwencjonalna, zbliza sie do banalu, natu-
ralistycznej poprawnosci. Przestaje ,,wyrazaé’”, zaczyna ,,ilu-
strowaé”’, dazge usilnic do  ckliwe), landeynkowato) Ilndnodes
Swigtych przedstawien.
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Il. 5. Katarzyna Gawel, Zielonki, woj. krakowskie

Takie dwa bieguny, migdzy ktérymi rozpieta jest tworezosd,
widoczne sg i u innych wspdlezesnych malarzy. Oto Jézef
Franusiak (ur. 1914 r.)%. Maluje on jakby w dwéch réwno-
legtych konwenecjach: amatorskiej i ludowej (il. 10, 11). Scenki
obyezajowe, krajobrazy — wynikaja z obserwacji $wiata, z szu-
kania realistycznej zasady porzadkujacej przedmioty tréjwy-
miarowe na plaszezyzZnie obrazu. Natomiast Matki Boskie, spo-
wite w kwiatach, przyjmujemy za ,,Jludowe”, poniewaz Franu-
siak przyjat w nich konwencjg bliske dawnym ludowym obrazom.
Przyjat zasade dekoracyjnego potraktowania tematu, polgczenia
wizerunku z ornamentyka, ptasko zdobiaca szaty i organizujaca
obraz. Kwiaty stylizuje, traktuje umownie, bez troski o relacje
wielko$ciowo wobec siebie 1 wobee realistycznie traktowanej
twarzy.

Ludowosé Marii Wiénios dostrzegam w jej mentalnosei,
w tym, co ja laczy z czasem przeszlym chlopskiej kultury. Nie
nadladuje rozwiazan, ktére odbieramy dzi$ jako ,,styl”, ale spo-
s6b, w jaki interpretuje temat, zbliza jg do tego, co odezuwam
jako chlopska $wiadomo$é religijng i estetyecznag.

W pojeciu wieloznacznym, jakim jest ,Judowo$é”, czasem
zwraca naszg uwage aspekt powszechnosel, kiedy indziej wyraz
formalny (styl) czy zwiazek z pewng formacja myslenia i odeczu-
wania $wiata. W tej wilasnie kategorii méwie o ludowoSei Marii
Wiénios. Eliminacja szezegétu, monumentalizm wynikly z pro-
poreji 1 syntetycznego widzenia, traktowanie koloru dekoracyj-
nie, a nie funkcjonalno-realistycznie, hieratycznosé, statyka ujecia,
wyczucie réownowagi ksztaltéw, rytmiki i waloréw symetrii -
wszystko to czyni malarstwo pani Wisnios blizsze kulturze, a wiec
i sztuce ludowej niz jakiemukolwiek innemu kregowi kulturo-

wemau.

.Ludowo$é” Franusiake widzimy zad przez pryzmat stylu
jego kwietnych Madomn. Przez to, ze przyjmuje w nich konwen-
] y przyjymuyj
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cje dekoracyjna, tak charakterystyczna dla ludowego malarstwa.
Ludowe sa réwniez rzezby Franusiaka, i w nich toz odwoluje sig
do bliskiego sobie dosdwiadczenia wiejskiego. Tam jednak, gdzie
punktem wyjécia staje sig obserwacja przyrody, jest amatorem
podobnym innym, amatorem — przyznaje — malujacym w nieco
naiwnej konwencji. Gdybym nie znal chlopskiego rodowodu
Franusiaka, nie wyczytalbym go w sposéb przekonujacy z jego
krajobrazéw. Z prac Franusiaka nie domyslitbym sie toz napieé
emocjonalnych, ktére je poprzedzaly i ktorych ofektem sa jego
rzezby i obrazy.

W twoérezosei, ktéra tu omawiam, emocja odgrywa role
bardzo istotng. Moze nawet nie mniej waing niz konwencja wy-
razu zwana stylem. Méwi sie bowiem wiele o upodobaniach este-
tycznych, ale prawie weale o charakterzo Swiadomosei, zwlaszeza
religijnej. Tymezasem wladnie $wiatopoglad wydaje sie niekiedy
najwazniejszy — jako produkt kultury chlopskiej i wyraz jed-
nostkowych poszukiwan, ktorych granice sa przez te kulture zde-
terminowane.

W tym miejseu postuie sie przykladem obrazéw Michala
Mazurka (1903—1959). Malowaé zaczal pdino, dopiero wtedy
gdy ciezko chory zdal sobie sprawe, ze zbliza si¢ do kresu swego
zycia. Pracowal w ogromnym napieciu, dzien i1 noc, kryjac swe
obrazy przed oczami ludzi, nawet zony. W ciagu trzech zimowych
miesigey wykonatl kilkanascie obrazéw, w zdecydowanej wigk-
szofci o tematyce religijnej*.

Co cheial przez nie wyrazié ? Czemu tworzy! je resztkami sit,
w poépiechu, wyécigu ze &miercia ? Czemu wybral taks wilasnie
forme przestania, a nie inng — blizsza doéwiadezeniom swego
zycia? Nie byl przeciez malarzem, choé zajmowal sie wieloma
rzemiostami, w tym i artystyeznymi. Po ojcu -—— uprawial ciosiol-
ke i rzezbil $wigte postacie i szopkowe figurki. Byl zdunem, lut-
nikiom, stolarzem i kowalem. W latach dziecifistwa i mlodoseci
chodzil z wykonana przez siebie szopka, ukladal teksty jaselko-
wych przedstawien, muzyke. Wybudowatl tez wlasnorgeznie dom
i przyozdobil drzwi plaskorzezbg o tematyce religijnej. W po-
blizu domu postawil kuznie, kowalem byl dobrym i lubil to za-
jecie. Nigdy jednak nie malowal.

Szukajac przyczyn, dla ktérych obrat wlasnic malarstwo
za $rodek przekazania nurtujgcych go mysli i doznai, zwréémy
uwage ne wazny fakt w jego zyciu. Urodzil sie w Brzezawie, na
Pogérzu Przemyskim i przezyl tam 41 lat, otoczony szacunkiem,
silnie zroéniety ze érodowiskiem, miejscowymi zwyczajami i ob-
rzgdami. W latach wojny musial jednak swéj dom opuscié, osiadt
wéwezas na Dolnym Slasku, w Ryczeniu kolo Géry. Zmienial
nie tylko otoczenie, ale i Srodowisko kulturowe. To, do oczego
przywykl — budzilo usmiech politowania, narazato go na drwi-
ny. Ze swoja szopka, zamilowaniami — wydawal sie odmieticem
z innego §wiata, reliktem czasu, ktéry w tym miejscu juz dawno
przeminal. Dzielity go od nowego otoczenia nawyki kulturowe,
sposéb bycia, wrazliwosé artystyczna (na wiersz, muzyke, przy-
rode), gleboko rozwinigte zycie duchowe, zamilowanie rzezbiar-
skie. Byly to przeciez lata okupacji i powojennego zasiedlania
tych ziem. Lata raczej poetyki wosternu niz wiejskiej sielanki.

Czul si¢ samotny, wyobcowany. Méwil, ze jest jak drzewo
wyrwane z korzeniami i rzucone na obcg ziemie. Przezywal sta-
ny depresji, pograzajac si¢ w religijnych rozmyslaniach. W jego
listach czesto wéwcezas pojawisjs sie slowa ,,milogé” i ,,ducho-
Jadwiga Malinowska, sumienna biografka Magzurka, s
wspomina o mistycznym charakterze jego wiary. Bylo mu ciezko,
nio umial sie przystosowaé do nowych warunkéw, chorowal, szukal

wosé”.

pomocy w szpitalu psychiatryeznym.

Psycholog powiedzialby w tym miejscu — ucieczka w cho-
robe, konflikt miedzy osobowoécig wrazliwg, o duzym poczuciu
wlasne] godnoéci, a nowymi warunkami Zzycia.

Mazurek mial Zong, troje dzieci. Bogato zycie wewnetrzne
rozladowywal w modlitwie, w przemysleniach. Gdy czul, ze opu-
szezaja go sily, zaczql malowaéd. Ma pewnie racje Malinowska,
gdy zastanawia sig, ozy uczynilby to pozostajac w dawnym



érodowisku, gdzie byl zrozumiany, gdzie czul sie potrzebny. ,,Na
obcym gruncie — pisze — gdzie rzeczywistosé przestala dos-
tarczaé oparcia i duchowej strawy, malarstwo stalo sig ostatnia
formg wypowiedzi i ucieczki. Moze bodZcem bezposrednim sta-
ly sie studia malarskie syna? Zdobywa odbioree i cel: przekaza-
nie wszystkiego w malarskim testamencie. Maluje jak gdyby
w ekstazie, w podpiechu, przy $wiecy, slabnac z glodu, ,,by zdg-
zyé¢”’. Z niecierpliwocig oczekiwal powrotu syna, aby jeden po
drugim odslaniaé przykryte gazetami obrazy, z napieciem bada-
jac wrazenie jakie wywierajg...”’%.

Co przedstawialy te obrazy? Jakie to treéci pragnal umie-
rajacy czlowiek przekazaé swemu synowi? Wyobraznia podsuwa
nam wizje Boscha, Gustava Moreau, niepokdj van Goghowskich
plocien. Nic z tego. Mazurek skrupulatnie malowal wizerunki
$wiete, Matke Boska z Dziecigtkiem (il. 13), Ostatnig Wieczerze,
Pojmanie, Chrystusa przed Pilatem (il. 12), Serce Jezusa... Za-
warl w nich ladunek swego nicpokoju, troski, wiary i nadziei.
»Przyséwiecalo mu, jak mozna sie domyélaé, pragnienic zawar-
cia idei majgcych zbawczy wplyw na skléconych, walczgeych
z sobg ludzi — idee ,,Milo$ci’’ i ,,Duchowoséci’...®”

Nasuwa sie my$l o Bazylim Albiczuku, ktéry analogiczne
tredei wyraza w swym malarskim dziele’. Ale Albiczuk przeciw-
stawia ludzkim namig¢tno$ciom harmonie przyrody, w porzgdku
wszechdwiata widzge ,ksztalt milodei”’, Mazurek za$ prowadzi
naszg my$l do spraw, w ktérych kulminuje si¢ sens ludzkiego
losu — do pamigei Ofiary i Odkupienia.

Przy ogladaniu tych obrazéw wazny jest nie tylko temat
ikonograficzny, ale i clomenty pozornie malo znaczace, wniesio-
ne przez malarza. Zwréémy na nie uwage, onc to bowiem po-
szerzajg treéei religijne zawarte w temacie obrazu, nadajgc im
wymiar przeslania bezposrednio

zwréconego do  odbiorey.

Il. 6. K. Gawel, Chrystus w lodzi,

»(...)Pierwotna, dewocyjna funkeja obrazu religijnego zostaje
odsunigta na plan dalszy — géruje idea wyrazenia wewnetrz-
nych refleksji”’. — zauwaza Malinowska®.

Mazurek interpretuje wzorce zapoiyczone z ikonografii
zachodniej i wschodniej. Spaja je w jedng calo$é. Czyni to —
jak sadze — Swiadomie. Nie przypadkiem tez Matka Boska
upodabnia sie w stroju, a nawet w typie urody do wiejskiej ko-
biety. Plaszcz zatraca podobienstwo z maforionem, przypomina
chuste. Podobnie chlopska chusta upieta zostaje na jej glowie,
a w rgozee Pana Jezusa pojawia sie wigzanka kwiatéw zywo przy-
poininajgca ludowe bukiety. Malinowska, odnotowujac to skru-
pulatnie, podsumowuje. ,,(...)celem malarza bylo stworzenie
przedstawienia jak najblizszego sobie, uosobienic idei chlopskiej
Matki Bozej’?.

Zapominamy czesto o roli szczegolu, pozornego drobiazgu,
a przeciez niegdy$ spér o przecinek czy inny, pozorny drobiazg,
wiédl do schizm, rozbicia koscioldw. Dla Mazurka szczegél in-
terpretacyjny wiazal sig z przemyéleniem sensu i do$wiadezen
jogo zycia. Aby o tym powiedzieé innym — nie potrzebowal
rozbudowywaé warstwy tematycznej, siggaé do alegorii, symbo-
liki, eschatologicznych wizji. Przerastalo to zresztq jogo mozli-
woscl, wypowiadal sig wiec interpretujgc temat okreSlony przez
koécielng ikonografie. Chege wypowiedzieé siebie, swoje przemy-
§lenia — malowal obrazy, pozornie tylko konwencjonalno w to-
matyce.

A Nikifor? Malowanie bylo dla niego sposobem, forma
zycia. Bylo jeszeze czymé — moralitetemn, prawda gloszonag
i przekazywang ludziom w tysigcach malych obrazkéw, z ktd-
rych zaden nie byt replika drugiego. Nikifor (1895(?)—1968) wy-
rést w kregu kultury chlopskiej, kultury lemkowskiej, i to za-
wazylo w duzym stopniu na jego twérezoéei. Najwyrazniej wi-
doczne jest to w zamilowaniu do dekorowania swego pemieszcze-

tempera/plyta, wym 066 :< 83,5 em.
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Marie Wisnios, Rataje, gm. Wachock, woj. kieleckie: il. 7. Prze-
bicie boku, wym. 10050 cm., il. 8. Chrystus w grobie, wym-
90X 30 cm.

nia i przedmiotéw. W pokoju Nikifora z pieédziesigtych lat (il. 25,
26) stal piec pokryty gling i bielony, malarz wyrysowal na nim
siatke ,,kafli”’, zdobigc kazdy prostym ornamentem umieszeczo-
nym w srodku plaszezyzny. Ornamentowang na wzdr ludowy
mial tez skrzynie, w ktérej trzymal wszystkie swoje malanki,
wzorniki i rzeczy, ornamentowana byla kasetka podreczna, kté-
rg zabieral ze sobg wychodzac z domu. Na Scianach, w trzech
czwartych ich wysokoéeci, & moze i nieco wyzej, przyklejone byly
tak, ze dotykaly sie brzegami, duze reprodukecje z czasopism
oraz znalezione gdzie$ portrety. Niektére jednobarwne, splowia-
lo, przechowywane przez dlugie lata, inne $wiezej proweniencji,
kolorowe, z ,,Przekroju’’, ,,Zolnierza Polskiego™ i innych pism.
W zgodzie ze soba wisialy, jak Swigte obrazy, wizerunki Fran-
ciszka Jézefa, Piusa XI, Pilsudskiego, Rydza-Smiglego, Moscic-
kicgo, Bieruta, Stalina, Rokossowskiego, §w. Mikolaja. Okresle-

i)

nia ,,jak $wiete obrazki” nie wymysélitem. Nikifor widzac moje
zdziwienie, iz tak rézne osobistodci zgodnie ze soba koegzystuja
na trzech Scianach jego krynickiego pokoju, skomentowal to
moéwige, ze w niebie tez wszyscy Swigei przebywajg razem. Mo-
jego zdziwienia nie zapomnial, i po paru latach, gdy mieszkal
przez kilka tygodni u mnie w Warszawie, namalowal obrazek,
na ktérym po obu stronach okrgglego stoliczka, na tle sadeckiego
pejzazu stojg w gali munduréw Jozef Pilsudski i Jézef Stalin,
przepijajac do siebie woédkg, nalans do kieliszkéw. Wreczajac
mi ten obrazek udmiechal sig, wiedzial przeciez lepiej, jaki jest
Swiata porzqdek, a obrazek mial zapewne moje watpliwosel
calkowicie rozproszyé.

Dopéki sprawy dotyczyly estotyki
sprzetéw, a nawet ornamentyki bordiur niektérych obrazkéw

wnetrza, dekoracji
(il. 20), ,,ludowoséé” Nikifora nie podloga dyskusji. Utrwalone
za mlodu nawyki, poglebione zebracza wedréwka po wsiach
i miasteczkach okolic Muszyny, pozwalaly mu identyfikowad
sig z kulturg wsi lemkowskich. Wystgpowalo to jednak tylko na
,nizszym’’ poziomie realizacji jego zycia, a wige tym, ktéry
okre$laly nawyki érodowiskowe. Na ,,wyzszym’’ poziomie Zycia
duchowego dominujgea role odegraly wlasne przemyélenia, szcze-
gblna interpretacja watkéw religijnych, odtwarzanych z frag-
mentdéw lepiej ezy gorzej zrozumianych i zapamigtanych kosciel-
nych lekeji, a przede wszystkim z przezycia obrazéw widzianych
w lemkowskich cerkiewkach i katolickich kosciolach.

Malarstwo Nikifora rézni si¢ od ludowego wlasnie tym, ze
jest ono dynamiczna opowiedcig, zZyws wykladnia prawd, do
ktérych Nikifor sam doszedl. i

Tam, gdzie wladza ksiedza jest pelna, a katechizm i podsta-
wowe nauki wspolne sa wszystkim i jednoznaczne — nastepuje
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II. 9. M. Wisnios, Kapliczka na
Jaszezurdwee, kredka.

kodyfikacja éwigtych obrazéw. Kazdy z nich ma okreslone
,,zadania”, z kazdym wiaze sie wlasciwy repertuar modlitw
i zachowan. Obraz Swiety jest wowczas symbolem, zrozinmia-
lym dzieki naukom wyniesionym z domu i kosciola,

Ale Nikifor nie malowal obrazéw ,,do modlenia’’, obrazéw
konwencjonalnych. Z ulamkdéw uslyszanych czy zobaczonych
treéei religijnych stworzyl wlasny, konsekwentny $wiatopoglad
wyjasniajgcy mu $wiat -— 1 to wlasnie pokazywal w swych ob-
razach. Malowanie bylo bowiem dla Nikifora forms apostolstwa,
a obrazy — moralitetem, przestroga. Stalo sie tez dla tego ciez-
ko doswiadezonego zyciem i kalectwem czlowicka jakby psycho-
terapiq. Nadziejg i wiarg.

Nikifor chyba nie pomyslal nigdy, ze jest kacerzem, ze to,
co moéwi, niczgodne jest z oficjalna doktryna. Trudnosei poro-
zumienia sie z ludZmi i nicufno$é wobee wszystkich administra-
torow ziemskich kosciola sprawila, ze calkowicie wierzyl gloso-
wi wewnetrznemu. Byl zarazem glowa kodciola, ktéry stworzyt
w akeie intuicyjnego poznania, jak 1 kaplanem tego kosciola,
a zarazem jodynym jego wyznawcq. Malowal obrazki, w ktorych

opowiadatl rzeczy pickne, straszne i wzniosle, ale inni, gdy juz
zapanowala moda na Nikiforowe obrazki, patrzyli na nie szuka-

jac naiwnoéei treéei, pieknego kolorytu, nostalgicznego piekna
krajobrazu. Tymeczasem dla Nikifora wazna byla i forma artys-
styczna, 1 tredé ideowa. O niej myélal przede wszystkim, reszta
byta juz tylko realizacjg zamierzenia. Realizacja znakomitg —
jako ze krynicki ,,jurodiwy” mial niezwykly dar malarski, po-
czucie koloru i ekspresji, wyéwiczonc na co najmniej kilkudzie-
sigeiu tysigcach namalowanych przez siebic obrazkéw.

Wsréd réznych tematéw byly i takie, do ktérych stale wra-
cal: Nikifor witany serdecznie w réinych domach, uezty mala-
rzy... Pytalem go o sens tych uczt. Wyjasnil, ze malarz jost bli-
ze] Boga, poniewaz tworzy, po $mierci malarze zasigda wiec
przy wielkim, wspélnym stole z Panem. Malowal to w setkach
wersji. Zawszce u szezybu perspektywicznio ujetego stotu sie-
dzial Pan w pontyfikalnym nakryeiu glowy, a pray pozostalych
bokach — malarze. Wskazywaly na to wyraznie czarne pele-
ryny i czarnc fontazie, charakterystyczne atrybuty milodopol-
skiej bohemy, z ktéra, zetknal sie jeszeze jako mlody chlopiec.

201



10

Il. 10. Szosa do Grybowa, akwarela, wym. 24,5 x 34,5 cm, 1963. Il. 11. Matka Boska Czestochowska, akwarela, wym.
37,6 X 24,5 em. I1. 12. Michal Mazurek, Ryczen, gm. Géra, woj. leszezyriskie, Matka Boska z Dzieciqthiem, ol.[pl.,
wym., 58x43 cm,




Il. 13. M. Mazurck, Chrystus przed Pilatem, ol.[karton, wym. 69 x

Wéwezas to formowala sie jego osobowosé, jego wyobraZnia,
jego przekonania. Wiedzial, ze jego powolaniem jest byé mala-
rzem, totez przez cale zycie podkreslal w swoim stroju (rzeczy-
wistym i na obrazach) akcesoria, ktére w jego przeswiadezeniu
wigzaty sie z osobg malarza. Pozbawiony wlasnego nazwiska —
nazwal si¢ woéwezas ,,Matejka’’.

Nikifor wierzyl w zycie pozagrobowe. Przedstawial je rea-
listycznie, jakby to bylo jeszeze jedno, tylko lepsze wydanie
ziemskiego bytu. Swieci w niebie nosili w zimie nauszniki, aby
im nie bylo zimno, jefdzili dorozkami na ,,balonach”, jak za-
mozni godcie krynicey, gotowi wiecej zaplacié, aby ich nie trzesto
na wyboistych ulicach. Bardzo czgsto umieszczatl siebie na obra-
zach, bylo to jakby marzenie i wiara w sprawiedliwosé tego
drugiego, ,,prawdziwego’ zycia. Biedny krynicki analfabeta —
przedstawial tam siebie jako duchownego, czytajacego w pick-
nym pokoju $wiete ksiegi, malujacego, grajacego na skrzypeach.
Przedstawial tes siebie stojacego przy oltarzu koscielnym. Dla
pewnosei  wizerunek swéj opatrywal podpisem: ,,Matejko”
lub ,,Malarz”. Czasem asystowal tylko postaci w szatach pon-
tyfikalnych, jakby sluzqc rada czy donoszac, czasem decydowal
sam. GroZnie wymierzony palec skazywal jednych na raj, dru-
gich na potepienie.

Kiedy$ zastanowila mnie scena w kosciele, ktéry caly obwie-
szony byl kielbaskami. Na widocznym miejscu widniala powie-
szona na sznurze kobieta, a Nikifor przy oltarzu demonstracyj-
nym gestem skazywal ja na dmieré i potepienie. To ty? — za-
pytalem, wskazujac groina, troche Chaplinowska postaé przy
oltarzu. Sking! glows i uSmiechnal si¢ przypatrujgec namalowa-
nej scenie. Co ol ta kobieta zrobila? — ciggnalem. Ona mnie

4

96 em. 1959 v. Tl 14, M. Mazurck z Zona.
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Il. 15. Obraz slowacki, Sqd Ostateczny, ptotno, wym. 240 x 152 cm. Il. 16. Dorota Lampart, Zawoja, woj. hielskic. Niebo
wym. 129 x84 cm.

zawszo oszukuje w sklopie migsnym, oszukuje na kielbasie,
oszukuje... zdenerwowal sig. To za to ja skazale$? PowaZnie

skingl glowa i rozeimial sig = satysfakeja nieco sadystyczna.

Oczywibcie §wiat Nikiforowych obrazkéw to nie tylko sceny
religijne. Skoro sie juz jest malarzem 1 traktuje to jako swe po-
wolanie oraz zawéd (wykonywany pospolu z drugim — zebrac-
twem), caly $wiat moze byé podnieta i Zrdédlem malarskich
przezyé. Interpretujac go, byl Nikifor rasowym malarzem czy
to w scenach Swigtych, czy w pejzazach, autoportretach, a na-
wot w groteskach, scenkach Swiadezgeych o poezuciu humoru
i umiejetnosei trafnego podchwycenia ccch wys$miewanej po-
staci.

Kwalifikacja twérezosei Nikifora jest na ogél jednoznaczna.
Uwaza sie go za czolowego reprezentanta malarstwa naiwnego!®,
Sadzg, ze jest to w zasadzic sluszne, niczego tez nie ujmuje ezysto
artystyeznym walorom jego dzicla. Ale ,naiwny” — to moéwi
jeszeze niewicle. Naiwnosé moze dotyezyé osobowosei czlowieka,
skali 1 sposobu jego ocen, interpretacji §wiata, moze byé tez tylko
,-naiwnoécia wybiérezg’’, podobnie jak méwimy o wybiérezych
uzdolnieniach ezy defektach. Moze byé sposobem porzadkowania
wrazeni 1 przekazywania ich w formie dziela artystyeznego. Ta
picrwsza kategoria naiwnodei dotyezy myélenia i odczuwania,
a wiec sfery podstawowe], druga za$ dotyezy tylko transmisji
rzeczywistosel widzianc] na forme zdyseyplinowana, uprosz-
czong w mnicj czy bardziej dwiadomy sposéb, zbudowang z ele-
mentéw prostych, potraktowanych dekoracyjnie, ze $§wiadomym
odwolaniem sie do fantazji, logiki snu, $wiata bajki.

Budulcem kazdej ,,naiwnoéeci’’ jest dodwiadezenie czlowieka,
jego ,.hagaz” wyobrazen, jego kultura cstetyczna, zapleezce wzo-
roéw Srodowiska, w ktérym si¢ uksztaltowal.
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Chodéby z tego powodu inna jest ,,naiwnosé’” dziel zachodnio-
-niemicckiego  okulisty dr. Papsa czy - znakomitego ,“c,:h‘irvuyga
prof. dr Jana Kossakowskiego, inna: za$ Wladyslawa Rybkow:
skiego czy Nikifora. W tym ostatnim przypadku ‘mamyvc_l(;_iczvy;
nienia z ,,naiwnoscia”’ nadbudowang na podlozu kultury wiej-
skie], kultury — usci$lijmy to — lemkowskiej.. c

Méwimy ,,naiwnosé’”’ — gdy odbrebnosé -widzenia imiesci
sig w granicach realistyczne]j obserwacji-czy basniowej fantasty-
ki, tam jednak, gdzie odrebnosé wizji wskazuje na cechy pato-
logiczne, na obscsje, zaciekloéé rozrachunkowej yvy()byr&ini —
okreslenic ,,natwny’’ wyda sie zbyt dobroduszne. Stoimy bowiem
u progu zjawisk stanowiacych wyraz szczégélnych stanow psy-
chieznych, obsesji, lekéw, halueynacji,” ucicezki od rzeczywis-
tosel zewnetrznej w $wiat zamkniety, $wiat osobny. Méwimy
wowezas o tworezosel innej niz przecigtna. Zwlaszeza gdy mamy
podstawy by sadzié, iZ ,,inno3¢” ta nie jest zamicrzonym pro-
gramem artysty, co czgsto ma miejsce w sztuce wspélezesne]
i wskazuje zazwyezaj tylko na Swiadomy wybdr poetykill,

Tam jednak, gdzic nic mma mowy o $wiadomym wyborze,
a ,,nalwnosé”’ wynika z wewnetrznego musu, z koniecznosei
wlasnie takiego okreslenia swej osobowos$ei — wkraczamy na
matlo zbadany teren ,,ckspresji psychopatologicznej”, twérezosei
pozbawionej kulturowych hamuleéw i1 ograniczen, twérezosei,
ktérej bodzcem i sila napedowa sa procesy chorobowe, alienacja,
autyzin, stany rozszczepienia osobowosei.

Moéwige o kulturze ludowej nie mozemy zapominaé, ze obok
zdyscyplinowanych eczlonkéw chlopskiej spolecznosei, uczestni-
czacych w kolektywnym procesie tworzenia i przekazywania war-
tosei — migdzy innymi artystyeznych — istnieli tez ludzie mar-
‘ginesu, pograzeni w Swiecic wlasnych przezyé, oldnien i doznan.



Wiejsey . Jurodliwi”, opetaney, a nickiedy ludzie po prostu
niepordwnanic bardziej wrazliwi od innych. Czas nie oszezedzil
ich dziel, Slady dziwactwa skwapliwie zamazywano, czemu nie
mozna si¢ dziwié¢ w spoleeznodei nastawionej na akeeptacje dro-
dowiskowe] normy!2.

Przykladem takim w ostatnich latach jest m.in. twoérezosé
Herédka. Piszac o rzezbie, zwanej ludowa, umiesciterm go w grupie
tworeéw samorodnyeh, wewnatrzsterownych, dzialajacych z im-
pulsu wewnetrznego'®. Podobnie mozna okreélié twoérezosé
dwéch znakomitych malarck ludowego pogranicza: Doroty Lam-
part i Marii Wnek.

Dorota Lampart. Samotna, wrazliwa, sklécona z oto-
czenicm, od dzieciristwa traktowana z pogarda przez wies,
w kidrej mieszka. Urodzila sie¢ 6 lutego 1906 r. w Krakowie,
dokad wyjechala jej matka w poszukiwaniu zarobkul!4. Méwig,
ze ojeem Doroty byt zolnierz, ona wspomina o malarzu. Nikt
go nic widzial, krazyla plotka, ze byt Zydem.

Wychowywal ja na wsi dziadek, niezbyt we wsi lubiany,
alo raczej powazany za cdukacje, ktéra otrzymal odsiadujac
12-letni wyrok. Byt dla wnuezki dobry, méwi o nim cieptlo, z roz-
ezuleniem. Matka — to juz opowiadali mi sasiedzi — ,,byla
umyslowo chora, malo co -— trzeba jg bylo wiazaé. Latala, ro-
bila glupstwa, waviowala. No..., ale zmarla na szczeécie’”.

Dorota miala wéwezas kilka, a moze kilkanaseie lat, relacje
sg rézne. Byla dzieckiem nerwowym, pobudliwym. Sgsiedzi
moéwin, ze wdala sie w matke. Musiala by¢ $liczna, jeszezo teraz
twarz jej zachowala $lady urody, moze troche egzotycznej, jakby
cyganiskiej, zydowskiej? Naueczyla sie czytaé i pisaé, co dziwilo
sgsiaddéw. Pytam, czy chodzila do szkoly. ,,0, panie, gdzie o szko-
le... byla taka prywatna to do niej-em chodzila, ale nie wigcej
jak 3 iniesigce. Pisaé to uczyli... A tak, to bida byla. Bida”.
To wicm. Mieszkala z dziadkiem w malej chalupie, zimnej, nie

ogrzewane], na skraju wiclkie] nedzy. Otoczona niechecia, po-
garda. Odepchnigta.

Dokad miata sie zwrécié po pocieszenie ? Modlila sie, juz jako
dziecko przezywala stany zapamigtania, nieledwie ekstazy. Wy-
rzezbila w glinie 1 wypalila w kuchni, pod blacha, figurki swigte,
Serce Pana Jezusa i Dzieciatko Jezus. Modlila sie do nich. Z gli-
ny lepila tez zabawki dla siebie i dzieci sgsiadéw. Chetnie, gdy
mogta — rysowala. Méwi, ze dziadek sie dziwil: ,,Tylko ry-
sunki robi, tylko rysunki robi, co to takiego 75"

Miala osiem lat, gdy przyénilo sic jej nicbo ,,cale ubrane
plaszezami i koronkami’. Najwieksza 1 najpickniejsza korona —
to byla pewnie Matka Boska. Postacic widziala od tylu, jakby
mialy ulecie¢ ku niebu. Potem zaczely bié ploruny, rozpetala
sie burza 1 widzenie zniklo. ,,To na pewno $nilo si¢ na wojne’’.
-— komentuje swa relacje. Wkrétce wybuchla 1 wojna Swiatowa.

Lampart widzenie utrwalila na kartce papieru, kilkakrotnie
je pdiniej malowala.

Ale pierwszym obrazem, ktory stworzyla, ,,to bylo Niebo,
a ludzie uznali to za Sad Ostatcczny, ale to bylo Niebo’. Znam
ten obraz, a raczej te jego wersje, ktéra znajduje sie w krakow-
skim Muzeum Etnograficznym (il. 16). Cudowny, tudowy collage
z bibulek, staniolu, naklejanych na pastelowe figury, malowane
klejows farbg. Przypomina w swym ukladzie znane na Slowacji
wyobrazenia Sgdu Ostatceznego (il. 15). Czy widziala kiedy$
taki obraz? Sklonny jestem sadzié, ze tak, co nie znaczy, Ze go
zapamigtala przytomnie. Ilez to razy sie zdarza, Ze scena czy
melodia zostaje przez pamigé wehlonieta, gdzie$ tkwi w podéwia-
domosei, by nagle w procesie twoérczego wysitku ulec odtworze-
niu, ale juz bez $wiadomosei tego, ze kiedy$ nasza pamiegé to
,»kupila’’.

Malarka opowiada, Ze ,,Niebo” ,,wyrozumowata sobie’’ og-
ladajac dziewczeta na procesji z liliami i ksiezy: ,,a w niebie

. Lampart : il. 17; Smieré czlowieka, akwarela, wym. 38 x 28,5 em; il. 18, Stacje XIII, tempera/papier, wym. 63 X 45,5 em.
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Jest praceiez weszystkiego wieee] niz na ziemi”. Temat podejmo-
wala kilka razy.

Pytamn o strefg dolna. Czy to dusze potepione? Pieklo?
.,0j, piekia nie da namalowaé, bo nie wierza w to. Nie daja nama-
lowaé. Nie trzeba, méwia, diabla malowaéd’.

Ale namalowala Pani — przypominam jej obraz zwany
.,Smieré matki’. Rozglada si¢, mimo Ze rozmawiamy na lace.
,,Ale tego nie mozna pokazaé! A z tym diablem to tak sprawa wy-
glada. Poszlam do Siedzina (?) i z powrotem zaszlam do Osielea,
nikt mnie nie cheial przenocowaé. Byla jedna kobita z Zawoi,
co j§ znam, poprositlam jg, nocowalam u niej, potem prosila mnie,
zebym zaszla do jej ojca we wsi. Wstapilam tam, bo ze mnie
prosita’. Glos cichmie, tylko wargi co$ szepcs. Nie wiem, czy
twierdzi, iz tak bylo, ezy relacjonuje sen. Granica miedzy jaws
i snem zaciera si¢, pamieé artystki rejestruje przezyecia onirycz-
ne réwnie dobitnie jak sceny z zycia, a moze i silniej — to prze-
ciez sny wazne, objawione.

,»A ten méwi — chodzeie do izby. A nie potrzeba mi. Ale chodz-
cie do izby, ten méwi. Poszlam i zobaczylam ten obraz, co go
wymalowalam potem, ze czlowiek umiera, a tu si¢ kreca, placza,
Swiczki sie palg kolo niego, a tu diabel sie przyczail, dwéch aniol-
kéw go odpedza. Tak to wzielam pod glowe i zrobilam. (...) Ale
to nie byla moja matka...”

Wiae jest diabel? — pytam znowu i wracam do ,,Nieba’.
-— To przeciez ogien piekielny ? ,,E, nie, to czysciec’’. I szybko
méwi, ze sie boi, bo ja wySmiewaja, méwia, ze stare gusla opo-
wiada. A jakby w diably wierzyli, to by sie nie $mieli. — A pani
w pieklo wierzy ... ,,Prawde méwigce wierze — i w pieklo i w nie-
. — Ale niektérzy wierzg tylko w niebo? ,,E, bo oni sg nie-
korzystni... Wolalabym, Zeby piekla nie bylo. Kto to chee, zeby

133

bo

go palilo... Skéra cierpnie na ezlowieku, wolalabym, zeby go nie
bylo. Kaidy chce byé szezebliw, ze nie ma takiego. Kto by cheial,
aby si¢ palilo... Kto to chece?”

Sny, widzenia — jakby inny $wiat, ktéry tu do nie) dociera,
namacalny, wszystko widzi dokladnie. Co widzi — moze wyma-
lowaé. ,,Sa sny zwykle, panie, i sny wazne’’ — moéwi. Wspomi-

na sen, ktéry do niej przyszedl, gdy miala z 15 lat. Spala, a tu
nagle otwarlo sig niebo, przyszedl swiety, strasznie piekny, wiee
myslala, ze to Bég, a to byl Michal Archaniol i anioly. Pokazal
joj zegar, ktéry trzymal w reku. A poniZej wznosila sie z pniaka
r¢ka. Temat ten namalowala toz kilka razy.

Czasem sen ostrzega. Szla jakby do jakiegos domu, gdy aniol
zastapil jej droge i pokazal troje malutkich dzieci kolo domu.
Sadzi, ze to byla przestroga, bo za pare dni tak byla chora, Zs
omal nie umarla'®.

»2yje swoimi snami” — pisal Jan Bujak. ,,Przezywa je
cigglo ehoé¢ ja przerazajg. Mozo po to maluje, aby sie od tego
strachu uwolnié. Uwaza jo za prorocze, ostrzegajace. Wierzy,
7.0 postacie, ktoro w joj wizjach wystepuja, ingerujy w jej zycio,
w zycie Swiata. Malujac, chee daé $wiatu jakis znak, jakas wska-
zowke postepowania, przestroge, pouczenie moralne czy religijne.
‘o kilka lat ma sny szczegdlne, ktoro nig wstrzasajg i ktore po-
tom maluje w niezliczonych wariantach.!”

Dorota Lampart maluje swoje sny i wyobrazenia, ale maluje
nie tylko dla siebio. To, co wie, cheo przekazaé innyin. ,,To to sie
maluje, aby na papierecku przedstawié to, ezego nic ma w rze-
czywistoscl, aby ludzie zobaczyli jak piekny jest $wiat, aby sie
cleszyli — mieli zajecic z tego”!8, Martwi sie, zo tak trudno jest
malowaé, zwlaszeza pierwszy raz, bo nastepne wersje uwaza
z reguly za lepsze: ,.Z> wszystkich [tematéw] najtrudniej jest
namalowaé tadag twarz. Latwiej jost malowaé kwiaty, ubrania,
niebo, ziernie, wszystko, ale twarz najtrudniej... To jest trudno,
jak czlowiek patrzac cierpi, wymalowaé pickng twarz.”

Maluje duzymi pedzlami, kupionymi w sklepie i malerikimi,
wlasne] roboty, z sieréei kozy. Jest dobra kolorystka, choé nie
sadze, aby myslala $wiadomie o tonacji obrazu. Proces malowa-
nia przebiega u niej miedzy $wiadomoscia a intuicjg i gdy malar-
ka stosuje kolor wladeiwy okrodlonej postaci czy czesei ‘stroju,

nicswiadomi: go harmonizuje, napieciem walorowyin. stosun-
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kiem do sgsiednich barw. Mowi: ., Dla Panien trzeba bialej farby,
dla mecenniké6w cerwonej, Trojca PrzenajSwietsza potrzebuje
najwiecej zlotych farbéw, szrebrnych, rozmaitych” —- ale ma-
luje z zadziwiajacq wrazliwoécia kolorystyczna. Na poetyke jej
obrazéw sklada sie harmonia ezystych, a zarazem stonowanych
barw oraz ujecie rysunkowe sceny. Zawsze znajduje lapidarny
wyraz dla malowanecj sytuacji, budujac obraz hieratyczny, zrow-
nowazony, spokojny. Zasadg porzadkujgcg bywa symetria, ale
w licznych pracach znakomicie rownowazy scene pustq plaszezyz-
ng. W Stacjach Meki Panskiej najdalej moze odchodzi od ludo-
wych malowidel, w dojrzaly i trafny sposéb budujgc obraz nie
oparty na symetrii, rytmie czy ornamentyce (il. 18).

Dar (umiejetnosé?) syntetyzacji rézni jej prace od sztuki
dzieci. Podobienstwo wystepuje tylko w jednym — w braku
sprawnosei rysunkowej, widocznej w okreslaniu ksztaltu, zwlasz-
cza twarzy. Inaczej postuguje si¢ kolorem, stosuje go oszczednie,
zgodnie z logika tresci, inacze) traktuje rysunek, przemyslany,
doprowadzony w najlepszych dzielach do syntetycznego ujecia.

Zyje w nedzy, mimo pomocy, jakiej starano sie jej udzielié.
Wina to czynnikéw miejscowych, ale tez i nielatwo malarce po-
mée. Nie lubig jej, a 1 ona nie lubi innych mieszkancéw wsi. Moze
nawet nie tyle nie lubi, co boi sie ich, ciezko doswiadezona, prze-
zywajaca stany lekowe, urojenia.

Nie lubia jej, bo Zle gospodaruje, niszezy ziemie. Gdy bylem
w Zawol przed 7 laty, pasta chude kozy i kréwke, ktéra wygladala,
jakby miale pasé z glodu. Miala niecale dwa hektary ziemi, zbo-
ze ledwo dostrzegalne iiedzy kakolami, makami i chabrami,
ktére cieszyly ja nie mniej niz rachityczne klosy. Otrzymala
wlasnie kilkanaseie tysiecy zlotych za obrazki sprzedane do Mu-
zeum w Warszawie i do kolekoji Zimmerera, wydala je natych-
miast. Dokupila... ziemi, ktérej i tak nie mogla przeciez upra-
wiaé. Sgsiadéw oburzalo to do zywego, chwasty nicszezyly ich
pola. Lepiej by sprzedala, zamiast meczyé ziemie — mowili.
Z obrazkéw wiecej by miala! To prawda, ale to prawda przyziem-
na, rzeczowa. Dla samotnej, krzywdzonej przez los kobiety, oto-
czonej niechecia i drwing — dokupienie ziemi bylo symbolem.
Awansem spolecznym. W jej pojeciu.

,,Czlowiekowi jednemu samotnie, nieraz ciezkie zycie jak
nie ma ani dzieci, ani meza. A wszyscy obcy nic a nic dobrze
nie myséla o czlowieku..., tylko zdradliwi.

...Czlowiek w zyeiu to tylko skarbu szuka, ale go nie znaj-
dzie, bo go nie ma. Ja tez takiego skarbu szukatam i pragnelam,
ale nie moglam go znalezé 1 nie znajde go, choé bede go gonita...
Wszystko sie skoriezy. W grobie skarbu nie ma.”’

Naduzylem cierpliwosci ezytelnika, ale wydaje mi sig, ze
nakreslona sylwetka najznakomitszej naszej malarki wiejskioj
(z pogranicza ludowego) wiece] wyjasni, niz kilka okraglych
zdan, a w kazdym razie pozwoli te zdania zweryfikowaé.

Powinienem jeszcze dorzucié kilka uwag o Marii Wnek,
(ur. w 1922 r.) malarce, zyjycej zawsze w biedzie, w Nowym Sg-
czu. Znakomita to malarka, nawiedzona talentem, ale i choroba,
manig przesladoweza, obawa, Ze zostanie otruta. Maluje rézne
tematy, najciekawiej ,,Swiete postacie’ i wszelkie odSwigtne ce-
remonie, zar6wno koScielne procesje, jak 1 pierwszomajowe po-
chody (okladka). Widziala przed paroma laty slynny pochéd sztan-
daréw Wladyslawea Hasiora, zorganizowany w Lgcku podczas
Swigta Kwitnienia Jabloni. Ogromne, falujgee w podmuchach
wiatru choragwie, sylwetki niosgeych je ludzi na tle gérzystogo
pejzazu — wszystko to wywarlo duze wrazenie ne malarce,
poshluzylo jej za wzér do eyklu wspanialych... koécielnych jui
procesji. Wnekowa nie dostrzegla Hasiorowej przewrotnosei,
nie zauwazyla, iz artysta za tresé wydarzenia przyjal samsg for-
g ceremonii, nastréj 1 skojarzenia, ktére niosla ze soba. Z dobrg
wiarg opisala pochdéd chorggwi, przywracajac im na powrét ich
sakralng tresé.

W gsytuacji, gdy kryteria ludowosei coraz bardziej sie za-
cieraja, a chodzi o zjawisko artystyczne nie dajgce sie Scifle wy-
mierzyé, w coraz wiekszym stopniu busola badacza staje sig



1. 19. Maria Wnek, Nowy Sacz. Pan 1idg z nieba grozi paluszkiem, tempera/karton, wym. 70X 50 em. 1975 r.



Nikifor: il. 20. W kodciele, gwasz, wym. 21x 14,5 em., il. 21. Krélowie, gwasz; il. 22. W kodciele, gwasz.
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Nikifor: il. 23. Nauki, akwarela, wym. 44,5 X 29,5 cm., il. 24. Ukaranie sprzedawczyni kielbasy (poczatek cyklu), il. 25, 26.
Pokéj malarza w Kryniey, ok. 1951 r.

intuicja. Dopicro nastepnym krokiem jest probe weryfikacji
odezucia, obeigzona — czy tego chcemy, czy nie — ,,wspoél-
ezynnikiom humanistycznym’, ryzykiem bledu zaleznego od
emocjonalnc] pozyeji badacza, od tego czy prowadzi on zabieg
weryfikacyjny z pozyeji obrony, czy oskarzenia.

To, ze malarstwo Wnekowe] odbicram w kontekscie sztuki
nic tylko samorodnej, naiwnej — ale i ludowej, uzasadniatbym
pewnym pokrewienstwem migdzy jej obrazkami a dawng men-
talnoscia wicjska. A wiec pokrewicristwem nie tyle w formie, co
w sposobie ujecia tematdéw. W typie wyobrazni, a scislej méwigo
— mnaiwnej wiary. W innych, niereligijnych watkach pokrewien-
stwa tego bowiem nie wyczuwam.

Znamig ludowodel dostrzogam wige w Swiatopogladzie Wne-
kowej, bliskim poetyce Wawrowych rzezb i opowiesei o Swie-
tych — bliskim wyobrazni religijnej dawnych swigtkarzy. Typ
joj wyobrazni religijnej wydaje si¢ zblizony do $wiata dawnego
zabobonu, do przyrody i zwigzancgo z ta przyrods odezuwania
losu, swej zaleznosei od deszezu, sloriea i gradu, od rytmu zmie-
nigjgeych sig pér roku. Przyroda i praca uezyly pokory, sprzyja-
ly tez mysleniu racjonalno-magicznemu, ktére modyfikowalo
i ,,uludowialo” koscielne nauki. Jeden przykiad, ktéry moze wy-
jasni, dlaczego wlasnic w tym kontekséeie widze Wnekows. Otoz
niodawno zmarla w swej wiejskicj chatupie jej matka. Cérka do
korica usilowala podtrzymaé ulatujace zycie, a gdy spostrzegla,
#e ciato sztywnieje i temperatura jego spada — oblozyla je roz-
grzanymi w piceu kamieniami, wierzac iz cieplo zatrzyma matce
zycie. Zabieg ten wielokrotnie powtarzala, totez gdy po kilku
dniach sasiedzi zaalarmowali milicje, znalazla ona nadpalone
zwloki. Malarke aresztowano, nie pojmujgc celu jej zabiegéw.
Wnekowej wynika oczywiscie z tego faktu, Ze nie
micscl sie ona w granicach ogélnic przyjetych norm. Gdyby byla
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jak inni — zapewne mys$lalaby, wierzyla — jak inni i malowala
— jak inni, przejmujac koseielne wzory. Ale Wnekowa maluje
nic to, co juz jest, lecz swoje wyobrazenie, swoje przemyslenia.
Dlatego tez obrazy zaopatruje cze¢sto w obszerne teksty dopelinia-
jace na odwrocie. Swigei Wnekowej odbiegaja od wzoréw oficjalnej
ikonografii. Sg jakby w kwietne] przestrzeni, wtopieni w nia,
wylaniajg sie sposréd chmur, hieratyczni, umieszezeni frontal-
nie, monumentalni w proporcjach. W niektérych obrazach ujecie
tematu jest dynamiczne, polne ekspresji (il. 19). Uklad kompo-
zycyjny bywa przewaznie centralny, kolorystyka traktowana
umownie, ekspresyjnie. Swietne poczucie réwnowagi i czesto
wystepujace sekwencje symetryczne — zblizajg to malarstwo
do zasad ludowej plastyki. W kazdym razie blizsze sa kontek-
stowi ludowemu niz przykladom malarstwa naiwnego czy ama-
toréw miejskich.

Obrazy Wnekowej traktuje wiee jako jeden z punktéw gra-
nicznych miedzy tym, co jeszeze ma jaka$ wieZz z ,ludowoscia’’,
a tym, co juz nie ma z nig nic wspélnego.

Pojecie ludowosci obrazéw na plétnie i papierze jest — jak
wida¢ z dokonanego przegladu — traktowane w sposob szeroki.
Najszybciej zanikla ,,Judowo$é” w warstwie stylistyecznej, ob-
razy te powstawaly bowiem z potrzeby wewnetrznej, a bezpo-
$rednie wzorce dawnego ludowego malarstwa od dawna juz sa
wartoScia tylko muzealng i nie organizuja wyobrazni tworeow.
Zracznie trwalsze sg, zachowane przez tradycje réznych dziedzin
sztuki ludowej, zwlaszeza zdobniczej, podstawowe zasady orga-
nizacji dziela, sposéb traktowania koloru, typ kompozycji cen-
tralnej, upodobania do poslugiwania sie symetria i rozbudowang
ornamentyka. Wystepuja tez — sygnalizowane przykladem
Wnekowej — zwigzki w sposobie my$lenia i odezuwania, szcze-
gélnie wyrazne w typie religijnosei.
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Jezeli jednak indywidualny charakter obrazéw Wnekowej,

Wisnios czy Lampart wydaje sie nam do$é daleki od form tra-
dycyjnych 1 niegdy$ powszechnych, dzieje si¢ tak zapowne dla-
tego, Zze mentalno$é i wyobraZnia tych malarck, sprawiaja wra-
zenie jakby cofnigtych w czasic, realizuja sie w formach wypowie-

dzi indywidualnych, jako ze nie wystepuja juz stylizowane wzor-
ce érodowiskowe. Natomiast zgodno$é — 1 to daleko posunieta
— z dawnymi formami wykazuje malarstwo na szkle, tworzone
dla miejskiego odbiorcy $wiadomie w stylu dawnych obrazéw,
znanych juz przewaznie tylko z muzedw i ksiazek.
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z rozmoéw, listy z 1965—1967 r.). Pcr. tez A, Jackowski, katalog
wystawy: ,,Inni”’. Od Nikifora do Glowackiej, CBWA, Warszawa

1965.
s

ludowe  kregu

J. Malinowska, op. cit., s. 47.

6 Jw.

7 Jacek Oledzki, Prawdziwym pieknem jest natura. (O twor-
czoéct malarskiej Buzylego Albiczuka), ,,Pol. Szt. lud.”, R. XXXI,
1977, nr 1.

8 J. Malinowska, op. ecit., s. 97.

9 J. Malinowska, op. ecit., s. 39.

10 Nikifor figurujo we wszystkich wspolezesnych publi-
kacjach poéwigeconych malarstwu naiwnemu (Bihalji-Merina,
Jakovsky’ego, Tkac¢a, Dasroya). Obrazy Nikifora =z reguly
znajdujg si¢ na wszystkich miedzynarodowych wystawach.
Jednoczesnic omawia jo i reprodukuje Roman Reinfuss w ksiazee
Malarstwo ludowe, Krakéw 1962,

O Nikiforze pisali tez m. in. Andrzej Barach: Nikifor,
,.Pol. Szt lud.”, R.1X, 1955 nr 3; A. Banach i Ela Banach, Historia
o Nikiforze, Krakéw 1966 oraz Nikifor, mistrz z Krynicy, Kra-

kéw 19575 A, Jackowski, Wystawa prac malarskich Nikifora,
CBWA, Warszawa 1956; Tadeusz Szczepanek, Z badai nad
twirczosciq Nikifora, ,,Pol. Szt. lud.”, R. XXVIII, 1974, nr 4.
Najpelniejszy, solidnie opracowary katalog (z bibliografin prac
o Nikiforze) wydato CBWA pn. Nikifor (opr. Jorzy Zanoziiski
1 Andrzej Banach), Warszawa 1967.

1 Niezwykloéé przedstawien nie jest koniecznie dowodem
zaburzen psychicznych, leez moze byé uwarunkowana fantazjg
tworezg lub wplywami kulturowymi” — pisze Jan Mitarski
w art. Twdrezosé chorych psychicznie, ,,Pol. Szt. lud.”, R. XXVI,
1972, nr 4, s. 198.

12 W niektérych spoleeznoSciach plemiennych, czy np.
w dawnej Korei ludzie szezegoélnio wrazliwi, a nawet wyraznic
odbiegajacy od normy, otoczeni byli szezegdlnym szacunkiem,
jako ci, ktérzy widza i wicdzg wigeoj od innych.

13 A. Jackowski, Wspdlczesna rzeiba zwana ludowq, ,,Pol.
Szt. lud.”, R. XXX, 1976, nr 3/4.

14 Informacjo o Dorocie Lampart czerpig z wywiadu, kféry
przeprowadzilem w 1970 r. z nig oraz jej sasiadami w Zawoi
Goérnej. W tekscie powohije sig na opinie p. Zurka, potwiordzone
przez innych sasiadow.

15 Slowa Lampart w filmie Mirostawy Marcinkiowicz Dziwni
artysci po obu stronach Babiej Géry, WFO, Lodz 1970,

16 Z wywiadéw przeprowadzonych z malarks przez Ewe
Fry$-Pietraszkowa 2z krakowskiej Pracowni Dokumentacji
Sztuki Ludowej Instytutu Sztuki PAN. Nr 34829/T. 452/279
oraz 34272/T.

17 Jan Bujak, Malarka snéw -—— Dorota Lampart, ,,Urzekrdj”,
23 luty 1969 r.

'8 Ten oraz wszystkio nastepne cytaty pochodza z cyt.
filmu Dziwne artysci...

Obiekty pochodza ze zbioréw: Muzeum Etnograficznego, Krakéow — il. 1, 2, 4, 16, 17, 18; Muzeum Narodowego, Kielce — il. 7, 8; Muzeum Nowy Sacz —il. 22;
Muzeum Sanok — il. 12, 13; Muzeum, Bardziejow, Czechoslowacja — il. 15; DBolestaw Nawrocki — il. 19; Ludwig Zimmerer —il. 3, 6, 10.
Fot.: 8. Deptuszewskl — il. 16, 20 — 23, 25, 26; J. Swiderski —- il. 1—13, 17—19, 24





