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OBRAZY NA PŁÓTNIE I PAPIERZE 
(WSPÓŁCZESNE MALARSTWO LUDOWE I JEGO POGRANICZA) 

Zdecydowana większość o b r a z ó w na papierze i p ł ó t n i e , k t ó ­
re m o ż n a by ło s p o t k a ć w ch łopsk ich izbach w X I X i na p o c z ą t k u 
X X w. wykonana b y ł a przez wyspecjalizowane warsztaty lub 
przez m a ł o m i a s t e c z k o w y c h malarzy. P ł o d y ich pracy doc ie ra ły 
na wieś — kupowane przez p i e l g r z y m ó w w miejscach odpusto­
w y c h i cudownych, na jarmarkach, odpustach lub t eż od w ę d r o ­
wnych k ramarzy s p r z e d a j ą c y c h , a niekiedy m a l u j ą c y c h na po­
czekaniu ż ą d a n y temat . 

Obrazy dla ludnośc i wiejskiej różni ły się od wykonywanych 
dla mieszczan, b y ł y strojniojsze, malowane p ł a s k o , schematycz­
nie, jaskrawo w kolorystyce, bogate w s t y l i z o w a n ą ornamenty­
k ę w y s t ę p u j ą c ą w tle i na szatach 1 . T y p o w o ś ć r o z w i ą z a ń ikono­
graficznych i formalnych u ł a t w i a ustalenie miejsc powstania 
wie lu t y c h o b r a z ó w . Malowano je w większych o ś r o d k a c h k u l t u 
— C z ę s t o c h o w i e 2 , K a l w a r i i Zebrzydowskiej, Odporyszowie i i n . 

„ L u d o w o ś ć " malarstwa po lega ła więc na p o d p o r z ą d k o w a n i u 
ich ujęcia upodobaniom estetycznym wiejskiej k l ien te l i , a t a k ż e 
na prostocie r o z w i ą z a ń , dyk towanych z a r ó w n o o rgan izac ją pra-
oy, j a k i moż l iwośc iami wykonawcy. Organizacja praoy związa­
na zaś b y ł a z s e ry jną p r o d u k c j ą — rea l i zowała więc z a s a d ę : 
maks imum efektu uzyskanego przy m i n i m a l n y m wkładz i e pra­
cy i ś r o d k ó w . 

P o m i j a j ą c poszczogólno niewielkie g rupy ludnośc i , c iążące 
k u wzorom k u l t u r y miejskiej , na wsi nie i s tn ia ło malarstwo 
świeckie w postaci o b r a z ó w . Obraz z r egu ły p r z e d s t a w i a ł tema­
t y k ę s a k r a l n ą : M a t k ę B o s k ą z D z i e c i ą t k i e m , Jezusa, ś w i ę t y c h 
i t d . Obraz s łużył więc k u l t o w i i w innej formie nie w y s t ę p o w a ł 
w wiejskiej cha łup ie . 

Malarstwo o tematyoe religijnej stosunkowo wcześn ie , bo 
już w s i e d e m d z i e s i ą t y c h la tach ub. stulecia, zaczęło z a n i k a ć , 
u s t ę p u j ą o placu l i tograf iom i oleodrukom. Na leża ło więo do dzie­
dzin , k t ó r e o b u m a r ł y jeszoze w okresie na jwiększego rozwoju 
s t ro ju i zdobnictwa. W ł a ś n i e to zdobnictwo (wycinanki , kwia ty 
papierowe) j a k b y w t ó r n i e „ u ł u d o w i ł o " wieszane na ś c i anach ob­
razy l i tograficzne, d o d a j ą c i m w a r s t w ę swojskiej dekoracji . 

S ą d z ę , że właśn ie z tego powodu w niel icznych p r z y k ł a d a c h 
wiejskiej twórczośc i malarskiej z okresu m i ę d z y w o j e n n o g o (Ja-
noozko, B a r a ń s k a - D z i ę c i o l o w s k a ) mamy do czynionia z konty­
n u a c j ą podstawowych zasad formalnych t y p o w y c h dla ludowej 
sz tuki zdobniczej (symotria, d e k o r a c y j n o - k o n w o n e j o n a ł n e t rak­
towanie ko loru , sk łonność do ornamentyki , anatural izm) — a l j 
j uż nie ze s t y l i s t y k ą dawnych o b r a z ó w wykonywanych dla ludu . 

Malarstwo współczesno nie jest więc p r z e d ł u ż e n i e m ż y w y c h 
jeszcze t r a d y c j i , różn i się zdecydowanie od malarstwa dawnego, 
nawet wtedy , gdy —• j a k w obrazach na szkle — pozornie w y ­
daje się na jb l i ż sze dawnemu. 

W y r a ź n i e dostrzegalna staje się cezura m i ę d z y trzema ro­
dzajami malarstwa w y s t ę p u j ą o y m i obecnie na wsi. Pierwsza gru­
pa to obrazy o t r e śc i ach re l ig i jnych, malowane z potrzeby we­
w n ę t r z n e j , przede wszystkim dla siebie, sceny g r a w i t u j ą c e w kie­
r u n k u , k t ó r y nazywa się zazwyczaj „ n a i w n y m " . 

D r u g ą g r u p ę s tanowi twórczość ś w i a d o m i e styl izowana na 
d a w n ą „ l u d o w ą " , wykonywana przede wszys tk im z inspiracji 
z ewnę t r zne j i dla odbiorcy miojskiogo, inteligenckiego (ściślej 
m o ż n a by to okreś l i ć : dla inteligencji , k t ó r a nie jest b e z p o ś r e d n i o 
pochodzenia ch łopsk iego , b ą d ź b ę d ą o n i ą —• n a d a ł zachowuje 
uczuc iową więź z k u l t u r ą l u d o w ą ) . Do tej grupy zal iczyć trzeba 
cało obecno malarstwo na szkle. 

W obu grupach m a m y do czynienia z n a w i ą z y w a n i e m do 
ok re ś lonych ludowych t r adyc j i estetycznych. W pierwszej — 
z ich f o r m ą r e l i k t o w ą , n i e ś w i a d o m ą , w drugiej — ze ś w i a d o m y m 
p o s ł u ż e n i e m się muzea lnymi wzorami . 

W grupie trzeciej więź z t r a d y c y j n ą s t y l i s t y k ą jest jednak 
nieuchwytna. Nie spotykamy jej bowiem w malarstwie świeck im, 
op isowym: p e j z a ż u , i lus t racj i wiejskiego życ ia , portrecie na jb l iż ­
szych (z r egu ły — m a t k i , rzadziej żony) . Obrazy takie mieszczą 
się ca łkowic ie w konwencj i malarstwa amatorskiego. Z l u d o w ą 
t r a d y c j ą nic ich nie w i ą ż e : ani p o w ó d powstania, ani funkcja 
we w n ę t r z u , ani t ematyka , ani forma, ani sposób wykonania . 
P o d s t a w ą takiego malarstwa jest bowiem ś w i a d o m a i ukierun­
kowana obserwacja na tu ry , k t ó r a przec ież w sztuce ludowej 
n igdy nie m i a ł a miejsca. T o t e ż doświadczen ie sztuki opartej na 
kanonio, schemacie, konwenoji — okazuje się w t a k i m malar­
stwie b e z u ż y t e c z n e . Cóż więc pozostaje innego, co pozwol i łoby 
nam dostrzec k u l t u r o w ą o d r ę b n o ś ć takiego malarstwa? S ą d z ę , 
że wn ik l iwa analiza grupy „ w i e j s k i e j " w plastyce a m a t o r ó w po­
zwol i ł aby w y r ó ż n i ć pewne cechy, w y n i k ł e z innych n a w y k ó w 
zdobniczych i kolorys tycznych, a m o ż e i charakteru pracy na 
r o l i , innej więzi z p r z y r o d ą — ale b ę d ą to raozej cechy drugo­
r z ę d n e , nie da j ące podstawy do w y r ó ż n i a n i a tego rodzaju malar­
stwa nawet w najszerzej po ję t e j kategori i z w i ą z k u ze s z t u k ą l u ­
d o w ą . Dlatego ten rodzaj malarstwa „ a m a t o r s k i e g o " pominie­
m y w dalszych r o z w a ż a n i a c h , p o z o s t a j ą c przy d w ó c h grupach 
uprzednio wymien ionych . 

Grupy te w zasadzie p o k r y w a j ą się z p o d z i a ł e m na technik i , 
co wiąże się przede wszys tk im z faktem, iż obrazy na szkło pow­
s t a ł y po przerwie niemal 70—80 letniej z inspiraoji z e w n ę t r z n y c h , 
natomiast obrazy o charakterze ludowo-na iwnym na papierze 
i p ł ó t n i e tworzono są przez nielicznych „ s a m o r o d n y c h " malarzy, 
jako ich w y p o w i e d ź osobista, dyk towana przede wszystkim we­
w n ę t r z n ą p o t r z o b ą , t w ó r c z y m impera tywem. 

Obrazy na papierze i płótnie 

W sytuacj i , gdy barwne reprodukcje malarstwa kośc ie lnego 
są tanie i ł a t w o d o s t ę p n o , s t rac i ło sens ręczne ich malowanie. 
T y m bardziej, że właśn ie kupne w y o b r a ż e n i a M a t k i Boskiej czy 
Jezusa spe łn ia ją postula ty masowego odbiorcy wiejskiego i mie j ­
skiego. Są bowiem „ j a k ż y w o " , kolorowo, konwencjonalne, w y ­
idealizowane. 

Czy jest wobec togo miejsce na twórczość m a l a r s k ą o chai'ak-
terzo re l ig i jnym ? Jest, alo na twórczość o oochach osobistych, 
p o w s t a ł ą przede wszys tk im dla siebie, z głębokiej w o w n ę t r z n e j 
potrzeby. P o m i j a j ą o obrazy na szkle, bo to inna sprawa, o k t ó ­
rej będz ie mowa w cz. I V , współozesne malarstwo religijne jest 
twórczośc ią w y n i k a j ą c ą z rzeczywistoj potrzeby interpretacj i re­
l ig i jnych t reśc i . Jest ono ś w i a d e c t w o m , a nawet i f o r m ą p r z e ż y ć 
re l ig i jnych, ak tem wia ry , p o s ł a n n i c t w a , w k t ó r y m zawarty jest 
stosunek do ś w i a t a , do war to śc i mora lnych, do transcenden­
t n y c h p r z e ż y ć i d o z n a ń . 

Potwierdza to twórczość D o r o t y L a m p a r t , N ik i fo ra , Micha ła 
Mazurka, M a r i i Wiśn ios , K a t a r z y n y Gawłowej czy J ó z e f a Franu-
siaka, m a l u j ą c y c h z potrzeby w e w n ę t r z n e j , przede wszystkim 
d ła siobie. Joże ł i podejmowali t e m a t y k ę s a k r a l n ą , to nie dlatego, 
że był t o j edyny d o s t ę p n y i m sposób pozyskania obrazu, do k t ó ­
rego mogl iby się mod l i ć , obrazu, k t ó r y b y spe łn ia ł konwencjo-
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Zofia Bara i i ska -Dz ięc io lowska , Lubiczlco, gm. Gręboszów, w o j . tarnowskie: i l . 1. Śn\ Barbara wśród lilii, farba klejowa/ tektura , 
wyru . 4 9 x 3 8 , 5 cm. 1937 г . ; i l . 2. Sw. Anna z Matką Boską, farba k le jowa/ tektura , w y m . 47,5 x 36 cm. 1937 r. 

n a l n ą rok; о!('л\<>су]п%. K a ż d y z n i ch móg ł t a k i obraz k u p i ć , jeśli 
jednak p o d e j m o w a ł temat sakralny, czyni ł to, by d a ć wyraz 
swym emocjom, potrzebie bardziej aktywnego p rzeżyc i a t reśc i 
re l ig i jnych. Twórczość s t a w a ł a się wówczas ak tem m o d l i t w y , roz­
m y ś l a n i e m o sprawach na jważn ie j s zych , obraz — moral i te tom. 

Xie istnieje j uż jednak ludowe malarstwo sakralne m a j ą c e 
na eelu t y l k o p r o d u k c j ę o b r a z ó w dla wsi. Jest niepotrzebne. W y ­
p a r ł a jo l i tografia , drukowane reprodukcje kośc ie lnych o b r a z ó w . 
Ł a t w e do nabycia w odpustowych kramach i u w ę d r o w n y c h 
s p r z e d a w c ó w lepiej z a spoka j a j ą dewocyjne i estetyczne potrzeby 
odbiorcy. W z r ó s ł z r e sz t ą niepomiernie poziom życ ia i nie stanowi 
na ogół ż a d n e g o problemu nabycie takiego samego obrazu, j a k i 
m a j ą m i e s z k a ń c y miast. 

T y l k o najbiedniejsi, k t ó r y c h nie s t a ć na M a t k ę B o s k ą w zło­
conych ramach, zmuszeni są sami n a m a l o w a ć jej wizerunek. 
Gdyby jednak mogl i k u p i ć gotowy obraz — niechybnie b y to 
uczyni l i . 

O b r a z ó w dewocyjnych nie maluje się ,,dla miasta". Nie 
s t a ł y się przedmiotami dekoracyjnymi — j a k r zeźb ione św ią tk i , 
stawiano obok kolorowych p t a s z k ó w na p ó ł k a c h z k s i ą ż k a m i . 
Jedynie obrazy na szkle p rzesz ły ewolucję od funkcj i ku l to ­
wej do estetycznej, ale by ło to możl iwe dlatego, że p o j a w i ł y się 
w s p r z e d a ż y j uż wtedy , gdy od blisko wieku p r z e s t a ł y b y ć po­
trzebne na wsi. P o j a w i ł y się na fal i p a m i ą t k a r s t w a i mody na 
cepe l iowską s z t u k ę l u d o w ą . 

Jeden znam t y l k o l iczący się p r z y k ł a d ludowego malarstwa 
na papierze, przeznaczonego dla odbiorcy inteligenckiego, ma­
larstwa p o d e j m u j ą c e g o w ą t k i religijne. Są to obrazy Z o f i i 
В a r a ń s к i e j - 1) z i ę с i o ł o w s к i e j . 

U r o d z i ł a się ona w 1907 roku w Zal ip iu . Jako dziewczyna 
m a l o w a ł a ś c i any d o m ó w , dekoracyjno kar tony , świę te obrazy. 
W trzydziestych latach za in t e r e sowa ł się n i ą Tadeusz Seweryn 
i n a m ó w i t, by w y k o n a ł a k i lkanaśc ie o b r a z ó w dla Muzeum E t ­
nograficznego w Krakowie . N a m a l o w a ł a . D o dziś obrazy te w i ­
szą w muzealnych salach. Jest w nich zadziwia jąoe zespolenie 
wars twy ornamentalnej i tematycznoj , żywio łowa dekoracyj­
ność . Właśn ie ta deko racy jność w p o w i ą z a n i u z nieco dziecięcą 

na iwnośc ią u jęcia święte j sceny p r z e s ą d z a o szczególnej poetyce 
t y c h o b r a z ó w . 

Alo około 1935 r. malarka zami lk ł a . W y s z ł a za m ą ż , prze­
nios ła się do innej wsi. P r z y j ę ł a nazwisko Dzięc io łowska i ani 
w głowie jej nie p o s t a ł o m a l o w a ć własnoręczn ie religijne ob­
razy, k t ó r e wszyscy zamożnie j s i gospodarze k u p o w a l i ; k t ó r e po­
winno się k u p o w a ć . S t a ć j ą by ło przec ież na to . Mąż by ł stolarzem 
a wieś Lubiczko, choć t y l k o o 7 k m odległa od Zal ipia , za rzuc i ła 
już dawne, t radycyjne zdobienie. 

Dzięc io łowska całkowicie swych umie ję tnośc i nie zapom­
n ia ł a . Ma lowa ła , ale j uż inaczej, bardziej „ m i e j s k o " . Gdy w la­
tach sześćdz ies ią tych odnaleziono j ą , i niemal równocześn ie B H Z 
,,Desa" oraz kolekcjoner L u d w i g Zimmerer poprosil i j ą o przy­
słanie swych o b r a z ó w — uczyn i ł a to skwapliwie. Zimmererowi 
p r z y s ł a ł a dość marnie n a m a l o w a n ą kop ię Słoneczników V a n Go-
gha. 

Poproszono j ą wówczas , aby s p r ó b o w a ł a wrócić do s ty lu 
swych dawnych o b r a z k ó w . Nie by ło to ł a two . Dz ięc io łowska 
p r ó b o w a ł a jodnak s t a ć się na p o w r ó t B a r a ń s k ą . Us i łowała naś la ­
d o w a ć s a m ą siebie sprzed lat . Nie wychodz i ło to dobrze. Dener­
w o w a ł a się , a nawet p r z e s t a ł a na pewien czas m a l o w a ć . Późn ie j 
z n ó w s p r ó b o w a ł a . Sięgnęła po wzory do plansz z ks iążki Seweryna 
Polskie malarstwo ludowe ( i l . 3, 4). Jednak t rudno jej b y ł o 
zna leźć fo rmułę d e k o r a c y j n ą o rgan izu j ącą całość . W y d z i e l a ł a 
w kwadracie świę t ą scenę , m a l o w a n ą t r o c h ę nieporadnie, potem 
o t a c z a ł a j ą szerokim obramieniom k w i a t ó w i rośl in. W y c h o d z i ł o 
to n ieź le , ale b rak by ło w t y c h kar tonach dawnej poe tyk i , b rak 
spa ja jące j całość żywiołowej o rnamentyk i (por. i l . 1, 2). B y ł y to 
właściwie wypracowania na zadany temat . Proszono j ą , by ma­
lowała j a k n i e g d y ś , więc p r ó b o w a ł a . 

Ale w młodośc i t w o r z y ł a na „ l u d o w o " , g d y ż b y ł to jej na­
tu r a lny s ty l , jej estetyka. Nie chc ia ła w ó w c z a s , a pewnio i nie 
bardzo u m i a ł a m a l o w a ć inaczej. Teraz zaś w r a c a ł a do „ l u d o w o ś c i " 
z namowy, j a k do konwencji , k t ó r a przez te t rzydz ieśc i ł a t prze­
s t a ł a j uż b y ć j e j k o n w e n c j ą . 

Maluje , ale dla miejskich ins ty tuc j i , nie dla siebie, nie dla 
otoczenia. Maluje z r e s z t ą coraz sprawniej. Raz t y l k o pod ję ł a 
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I I . 3. Z. B a r a ń s k a - D z i ę c i o l o w s k a Matka Boska z Dzieciątkiem, tempera/karton, w y m . 5 3 x 4 2 , 5 cm. I ) . 4. Obraz z Małopolsk i połud­
niowo j . Matka Вояка Gromniczna, ol . /pł . , w y m . 6 8 x 5 3 cm. 2. pol . X I X w. 

temat nowy, k t ó r y ujęła ca łośc iowo, rozwiązu jąc go na, zasa­
dzie obrazka, otoczonego k w i e t n ą b o r d i u r ą . B y l to obraz (wielo­
krotnie potem powtarzany i ulepszany) p r z e d s t a w i a j ą c y Ojca 
Kolbego w Oświęc imiu . Obraz, w k t ó r y z a a n g a ż o w a ł a się emocjo­
nalnie. 

Powiedz i a ł em, że ź r ó d ł e m rel igi jnych inspiracji innych ma­
larzy (na papierze, p łó tn i e czy dykcie) b y ł a w e w n ę t r z n a potrzeba. 
Czasem, j ak u К a t a r z у n у G a w e 1 (ur. w 1895 г.), by ła 
to chęć przystrojenia miejsca w k t ó r y m się mieszka, stworzenia 
sobie swego własnego , malutkiego n iby — raju. 

Przed paroma l a t y stara,, niezdolna j u ż do pracy, zaczęła 
Gawlowa p r z y o z d a b i a ć śc i any swej malej izdebki. Malowała na 
t y n k u i na papierach: an io ły , świę tych , M a t k ę B o s k ą ( i l . 5). K o ­
lorowo, dzicc ięco-naiwno w rysunku, p i ę k n e w szczerości i de­
koracyjnej poe tyckośc i . M a l u n k i „ l u d o w e " w swej kompozycj i , 
w b a r w n o ś c i , w symetr i i i ry tmice , która, je organizuje. 

O t a c z a ł a się n i m i j a k H e r ó d e k a n i o ł k a m i , k t ó r e rzeźbił 
i staw Tiał obok siebie na łące , na, kamieniach w potoku . 

Rel ig i jność Ga,włowej jest dobra,, prosta i ufna. T a k ą jest 
z resz tą ona sama. Nic nie ma w jej malunkach z m i s t y k i , z eks­
tazy, p r z e ż y c i a m ę k i P a ń s k i e j , nic z szukania sensu istnienia, 
p r o b l e m ó w moralnych. Wia ra Gawłowej jest bezdyskusyjna, 
pozbawiona, z w ą t p i e ń i w a h a ń . Nic nie zak łóca przekonania 
o sensie i ładzie św ia t a . Takie też są jej obrazki . Maluje je chę tn i e , 
z widoczną p r z y j e m n o ś c i ą , wciąż jeszcze nie dla p i en iędzy . Ma­
luje ludz iom, k t ó r y c h l u b i . Dzie l i się z n i m i obrazami j ak d o b r ą 
n o w i n ą . 

Od k i l k u la t , gdy tworzy na s p r z e d a ż , stara się p r z e d s t a w i a ć 
coraz to nowe tematy religijne, historyczne, obyczajowo-ludowe 
(Krakowiacy). Gdy nie jest pewna, czy intencje jej b ę d ą p r a w i d ł o w o 
odebrane, dodaje podpis — wprost na odpowiednim miejscu 
obrazu. Oto Arka Noego. W wodzie leżą pokotem postacie. „ J u s 
są za topieni" — pisze malarka, aby nic b y ł o wą tp l iwośc i . 

M a r i a W i ś n i o s (ur. w 1914 r .) tworzy od przesz ło 
• dwudziestu la t , p r z e w a ż n i e świę te obrazy, malowane a,kwarelą, 

t e m p e r ą , rzadziej k r e d k ą . Wykonuje je na d u ż y c h arkuszach pa­
kowego papieru, na czystej stronie tapet, kartonie, pergaminie, 

w k t ó r y pakuje się mas ło . N a j c h ę t n i e j maluje przy pomocy zgnie­
cionego, starego plastra na reumatyzm. N i k t jej nie uczył . Za­
częła , aby p o m ó c synowi w odrobieniu lekcji . Późn ie j malowała, 
już dla siebie, dla p r z y j e m n o ś c i . K r y l a się z t y m . na wsi c h ł o p k a 
m a l u j ą c a u w a ż a n a jest wciąż za, „ d z i w n ą " . Zwłaszcza że jej ob­
razy religijno daleko odbiegają, od wzorów ikonograficznych. 
Dzieje się to jednak wbrew jej wol i . W z ó r , gdzieś uprzednio zo­
baczony, ulega z biegiem czasu n ie świadomej p r z e r ó b c e , ,,prze-
pominan iu" . 

Obrazy Mar i i Wiśn ios dalekie są od tych , k t ó r e akcept uje 
społeczność wiejska. R ó ż n i ą się też od dawnego ludowego ma­
larstwa. R ó ż n i ą d y n a m i k ą , i n d y w i d u a l n y m ujęc iem tematu , 
ekspres j ą , b rak iem ornamentyki , pierwiastka, dekoracyjnego. 
W odczuciu ś rodowiska nie są one „ l u d o w o " . Są obce, raczej 
dziwne, j a k wszystko co robi Wiśn ios . Nie wykonuje ona bowiem 
maka t , nie d ą ż y do zdobienia swego wnętrza, . 

Malarka zabiega, jednak o uznanie. Wcale nie chce być pro­
gramowo „zgrzebna ," . A b y p o k a z a ć swą s p r a w n o ś ć , rob i kopie 
z p o c z t ó w e k , reprodukcj i , maluje sceny leśne i egzotyczne ( i l . 9). 
Ale n a p r a w d ę sobą jest t y lko wtedy, gdy się poddaje transowi 
malowania. Zwłaszcza gdy pracuje szybko, szkicuje t y l k o scenę , 
k t ó r ą p r z e ż y w a w d u ż y m nap ięc iu emocjonalnym, w nocy, cza­
som już przed ś w i t e m , zmęczona,, bliska stanom halucynaeyj-
n y m . Zapomina wtedy o t y m , co p o w i e d z ą sąs iedzi , nie kont ro­
luje siebie m y ś l ą o innych . 

Takie obrazy, robione właśnie na . . luzie", szkicowo, na, z łych 
papierach ( k t ó r y c h nie musi szanować) m a j ą najsilniejszy wyraz . 
Nie szuka w n ich — jak Ga,wlowa — radośc i ani radosnego 
pocieszenia. Maluje sceny o d u ż y m nap i ęc iu d ramatycznym, 
bolesne — biczowanie, m ę k ę , śmierć . Szuka w n ich sensu cier­
pienia, k t ó r e s ta ło się warunkiem odkupienia, również i t ych , 
k t ó r z y te cierpienia z a d a j ą . Są to obrazy czasem nawet mroczno, 
bl iższe mistyce niż ewangelicznej p rzypowieśc i . 

Natomias t wtedy, gdy Wiśn ios myś l i o s ą s i adach , stara się 
b y ć j ak najbardziej konwencjonalna, zbl iża się do b a n a ł u , natu-
ralistyczncj p o p r a w n o ś c i . Przestaje „ w y r a ż a ć " , zaczyna „i lu­
s t r o w a ć " , d ą ż ą c usilnie do ck l iwej , landrynkom a( ' j Imhiości 
ś w i ę t y c h p r z e d s t a w i e ń . 
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П. б. Ka ta rzyna Gaweł , Zie lonki , wo j , krakowskie 

Takie dwa bieguny, m i ę d z y k t ó r y m i rozp i ę t a jest twórczość , 
widoczne są i u innych wspó łczesnych malarzy. Oto J ó z e f 
F r a n u s i a k (ur. 1914 r . ) 3 . Maluje on j a k b y w d w ó c h r ó w n o ­
leg łych konwencjach: amatorskiej i ludowej ( i l . 10, 11). Scenki 
obyczajowe, krajobrazy — w y n i k a j ą z obserwacji ś w i a t a , z szu­
kania realistycznej zasady p o r z ą d k u j ą c e j przedmioty t r ó j w y ­
miarowe na p łaszczyźn ie obrazu. Natomias t Matki Boskie, spo­
wi te w kwia tach , p rzy jmujemy za „ l u d o w e " , p o n i e w a ż Franu­
siak p r z y j ą ł w n ich k o n w e n c j ę b l i ską d a w n y m l u d o w y m obrazom. 
P rzy j ą ł z a s a d ę dekoracyjnego pot raktowania tematu , po łączen ia 
wizerunku z o r n a m e n t y k ą , p ł a sko z d o b i ą c ą szaty i o r g a n i z u j ą c ą 
obraz. K w i a t y stylizuje, t rak tu je umownie, bez t roski o relacje 
wielkościowe wobec siebie i wobec realistycznie t raktowanej 
twarzy . 

L u d o w o ś ć M a r i i Wiśn ios dostrzegam w jej m e n t a l n o ś c i , 
w t y m , co j ą ł ączy z czasem p r z e s z ł y m chłopskie j k u l t u r y . Nie 
naś l adu j e r o z w i ą z a ń , k t ó r e odbieramy dz iś jako „ s t y l " , ale spo­
sób , w j a k i interpretuje teinat , zbl iża j ą do togo, co odczuwam 
jako c h ł o p s k ą ś w i a d o m o ś ć re l ig i jną i e s t e t y c z n ą . 

W pojęc iu wieloznacznym, j a k i m jest „ l u d o w o ś ć " , czasem 
zwraca n a s z ą u w a g ę aspekt powszechnośc i , k iedy indziej wyraz 
formalny (styl) czy związek z p e w n ą fo rmac j ą m y ś l e n i a i odczu­
wania św ia t a . W tej właśn ie kategori i m ó w i ę o ludowośc i M a r i i 
Wiśn ios . El iminacja szczegółu, monumenta l izm w y n i k ł y z pro­
porcj i i syntetycznego widzenia, t raktowanie k o l o r u dekoracyj­
nie, a nie funkcjonalno-realistycznie, h i e r a t y c z n o ś ć , s ta tyka u jęc ia , 
wyczucie r ó w n o w a g i k s z t a ł t ó w , r y t m i k i i wa lo rów symetr i i — 
wszystko to czyni malarstwo pani Wiśn ios bl iższe kul turze , a więc 
i sztuce ludowej niż jak iemukolwiek innemu kręgowi ku l tu ro ­
wemu. 

. . L u d o w o ś ć " Franusiaka w i d z i m y zaś przez p ryzmat s ty lu 
jego kwie tnych Madonn. Przez to , że przyjmuje w nioh konwen­

cję d e k o r a c y j n ą , t ak c h a r a k t e r y s t y c z n ą dla ludowego malarstwa. 
Ludowe są również r z e ź b y Franusiaka, i w nich toż odwołu je się 
do bliskiego sobie doświadczen i a wiejskiego. T a m jednak, gdzie 
p u n k t e m wyjśc ia staje się obserwaoja p rzyrody , jest amatorem 
podobnym i n n y m , amatorem — p r z y z n a j ę — m a l u j ą c y m w nieco 
naiwnej konwencj i . G d y b y m nie z n a ł ch łopsk iego rodowodu 
Franusiaka, nie w y c z y t a ł b y m go w sposób p r z e k o n u j ą o y z jego 
k r a j o b r a z ó w . Z prac Franusiaka nie d o m y ś l i ł b y m się toż n a p i ę ć 
emocjonalnych, k t ó r e je p o p r z e d z a ł y i k t ó r y c h ofektem są jego 
r z e ź b y i obrazy. 

W twórczośc i , k t ó r ą t u omawiam, emocja odgrywa ro lę 
bardzo i s t o t n ą . Może nawet nie mniej w a ż n ą niż konwencja w y ­
razu zwana stylem. Mówi się bowiem wiele o upodobaniach este­
tycznych, ale prawie wcale o charakterzo świadomośc i , zwłaszcza 
rel igi jnej . Tymczasem właśn ie ś w i a t o p o g l ą d wydaje się niekiedy 
na jważn i e j s zy — jako p r o d u k t k u l t u r y ch łopsk ie j i wyraz jed­
nostkowych p o s z u k i w a ń , k t ó r y c h granice są przez t ę k u l t u r ę zde­
terminowane. 

W t y m miejscu pos łużę się p r z y k ł a d e m o b r a z ó w M i c h a ł a 
M a z u r k a (1903—1959). Ma lować zaczą ł p ó ź n o , dopiero wtody 
gdy ciężko chory zda ł sobie s p r a w ę , że zbl iża się do kresu swego 
życ ia . P r a c o w a ł w ogromnym nap ięc iu , dz ień i noc, k r y j ą c swe 
obrazy przed oczami ludz i , nawet ż o n y . W c iągu trzech z imowych 
mies ięcy w y k o n a ł k i lkanaśc i e o b r a z ó w , w zdecydowanej więk­
szości o tematyce re l ig i jne j 4 . 

Co chcia ł przez nie w y r a z i ć ? Czemu t w o r z y ł je resztkami sił, 
w pośp i echu , wyśc igu ze śmie rc ią ? Czemu w y b r a ł t a k ą właśn ie 
fo rmę p r z e s ł a n i a , a nie i n n ą — bl iższą d o ś w i a d c z e n i o m swego 
życia ? Nie b y ł przec ież malarzem, choć z a j m o w a ł się wieloma 
r z e m i o s ł a m i , w t y m i a r tys tycznymi . Po ojcu — u p r a w i a ł ciosioł-
k ę i rzeźbi ł świę te postacie i szopkowe f i g u r k i . B y ł zdunem, lu t -
n ik iom, stolarzem i kowalem. W latach d z i e c i ń s t w a i młodośc i 
chodzi ł z w y k o n a n ą przez siebie s z o p k ą , u k ł a d a ł teksty j a se łko­
wych p r z e d s t a w i e ń , m u z y k ę . W y b u d o w a ł też własnoręczn ie dom 
i p r z y o z d o b i ł d rzwi p ł a s k o r z e ź b ą o tematyce rel igi jnej . W po­
bl iżu domu p o s t a w i ł k u ź n i ę , kowalem b y ł dob rym i lubi ł to za­
jęcie . N i g d y jednak nie m a l o w a ł . 

S z u k a j ą c przyczyn, dla k t ó r y c h o b r a ł właśn ie malarstwo 
za ś rodek przekazania n u r t u j ą c y c h go myś l i i d o z n a ń , z w r ó ć m y 
u w a g ę na w a ż n y fak t w jego życ iu . U r o d z i ł się w B r z e ż a w i e , na 
P o g ó r z u Przemyskim i p r zeży ł t am 41 la t , otoczony szacunkiem, 
silnie z rośn i ę ty ze ś rodowisk i em, miejscowymi zwyczajami i ob­
r z ę d a m i . W latach wo jny m u s i a ł jednak swój dom opuśc ić , os iadł 
wówczas na D o l n y m Ś ląsku , w Ryczeniu koło Góry . Zmien i a ł 
nie t y l k o otoczenie, ale i ś rodowisko kul turowe. To , do czego 
p r z y w y k ł — budz i ł o u ś m i e c h pol i towania , n a r a ż a ł o go na d r w i ­
ny . Ze swoją s z o p k ą , z a m i ł o w a n i a m i — w y d a w a ł się o d m i e ń c e m 
z innego ś w i a t a , re l ik tem czasu, k t ó r y w t y m miejscu j uż dawno 
p r z e m i n ą ł . Dzie l i ły go od nowego otoczenia n a w y k i ku l tu rowe , 
s p o s ó b bycia , wraż l iwość artystyczna (na wiersz, m u z y k ę , przy­
rodę ) , g ł ęboko rozwin i ę t e życie duchowe, zami łowan ie rzeźb ia r ­
skie. B y ł y to przec ież lata okupacji i powojennego zasiedlania 
t y c h ziem. L a t a raczej poe tyk i wosternu niż wiejskiej sielanki. 

Czuł się samotny, wyobcowany. Mówił , że jest j a k drzewo 
wyrwane z korzeniami i rzucone na o b c ą z iemię . P r z e ż y w a ł sta­
ny depresji, pog rąża j ąc się w re l ig i jnych r o z m y ś l a n i a c h . W jego 
listach częs to wówczas p o j a w i a j ą się s łowa „ m i ł o ś ć " i „ d u c h o ­
w o ś ć " . Jadwiga Malinowska, sumienna biografka M a z u r k a , / 
wspomina o mis tycznym charakterze jego wia ry . B y ł o m u ciężko, 
nio u m i a ł się p r z y s t o s o w a ć do nowych w a r u n k ó w , chorował , s zuka ł 
pomocy w szpitalu psychia t rycznym. 

Psycholog p o w i e d z i a ł b y w t y m miejscu — ucieczka w cho­
r o b ę , k o n f l i k t m i ę d z y osobowośc ią wraż l iwą , o d u ż y m poczuciu 
własne j godnośc i , a n o w y m i warunkami życia . 

Mazurek m i a ł ż o n ę , troje dzieci. Bogato życie w e w n ę t r z n e 
r o z ł a d o w y w a ł w modl i twie , w p r z e m y ś l e n i a c h . Gdy czuł , że opu­
szczają go siły, zaczą ł m a l o w a ć . Ma pewnie rac ję Malinowska, 
gdy zastanawia się, ozy u c z y n i ł b y to p o z o s t a j ą c w d a w n y m 
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ś rodowisku , gdzie b y l zrozumiany, gdzie czul się potrzebny. „ N a 
obcj^m gruncie — pisze — gdzie rzeczywis tość p r z e s t a ł a dos­
t a r c z a ć oparcia i duchowej s t rawy, malarstwo s t a ło się o s t a t n i ą 
f o r m ą wypowiedzi i ucieczki. Może b o d ź c e m b e z p o ś r e d n i m sta­
ły się studia malarskie syna? Zdobywa odb io rcę i cel : przekaza­
nie wszystkiego w malarsk im testamencie. Maluje j a k gdyby 
w ekstazie, w p o ś p i e c h u , p rzy świecy , s ł a b n ą c z g łodu , „ b y zdą ­
ż y ć " . Z n iec ierp l iwością oozekiwał powro tu syna, aby jeden po 
d rug im ods łan iać p r z y k r y t e gazetami obrazy, z n a p i ę c i e m bada­
jąc w r a ż e n i e jakie w y w i e r a j ą . . . " 5 . 

Co p r z e d s t a w i a ł y te obrazy? Jakie to t reśc i p r a g n ą ł umie­
r a j ą c y cz łowiek p r z e k a z a ć swemu synowi? W y o b r a ź n i a podsuwa 
nam wizję Boscha, Gustava Moreau, n i e p o k ó j van Goghowskich 
płócien. Nic z tego. Mazurek skrupulatnie m a l o w a ł wizerunki 
święto , M a t k ę B o s k ą z D z i e c i ą t k i e m ( i l . 13), O s t a t n i ą W i e c z e r z ę , 
Pojmanie, Chrystusa przed P i ł a t e m ( i l . 12), Serce Jezusa... Za­
war ł w nich ł a d u n e k swego niopokoju, t rosk i , w i a r y i nadziei. 
„ P r z y ś w i e c a ł o m u , j ak m o ż n a się d o m y ś l a ć , pragnienie zawar­
cia idei m a j ą c y c h zbawczy w p ł y w na sk łóconych , wa l czących 
z s o b ą ludz i — idee „ M i ł o ś c i " i „ D u c h o w o ś c i " . . . 6 " 

Nasuwa się m y ś l o B a z y l i m Alb i czuku , k t ó r y analogiczne 
t reśc i w y r a ż a w swym malarskim dziele 7 . Ale Alb iczuk przeciw­
stawia l u d z k i m n a m i ę t n o ś c i o m h a r m o n i ę przyrody, w p o r z ą d k u 
w s z e c h ś w i a t a w idząc „ k s z t a ł t m i ło śc i " , Mazurek zaś prowadzi 
n a s z ą m y ś l do spraw, w k t ó r y c h ku lminuje się sens ludzkiego 
losu — do pamięc i Of iary i Odkupienia. 

Przy o g l ą d a n i u t y c h o b r a z ó w w a ż n y jest nie t y l k o temat 
ikonograficzny, ale i olomenty pozornie m a ł o znaczące , wniosio-
ne przez malarza. Zwróćmy na nie u w a g ę , ono to bowiem po­
sze rza ją t reśc i religijne zawarte w temacie obrazu, n a d a j ą c i m 
wymia r p r z e s ł a n i a b e z p o ś r e d n i o zwróconego do odbiorcy. 

, , ( . . . )Pierwotna, dewocyjna funkcja obrazu religijnego zostaje 
o d s u n i ę t a na plan dalszy — góru je idea w y r a ż e n i a w e w n ę t r z ­
nych ref leks j i " . — z a u w a ż a Mal inowska 8 . 

Mazurek interpretuje wzorce z a p o ż y c z o n e z ikonograf i i 
zachodniej i wschodniej. Spaja je w j e d n ą całość . Czyni to — 
jak s ądzę — ś w i a d o m i e . Nie p rzypadkiem też M a t k a Boska 
upodabnia się w s t ro ju , a nawet w typie urody do wiejskiej ko­
b ie ty . P ł a szcz zatraca p o d o b i e ń s t w o z maforionem, przypomina 
c h u s t ę . Podobnie c h ł o p s k a chusta u p i ę t a zostaje na jej g łowie , 
a w rączce Pana Jezusa pojawia się w i ą z a n k a k w i a t ó w żywo przy­
p o m i n a j ą c a ludowe bukie ty . Malinowska, o d n o t o w u j ą c to skru­
pulatnie , podsumowuje. , ,(. . .)celem malarza by ło stworzenie 
przedstawienia j a k na jb l iższego sobie, uosobienie ide i chłopskie j 
M a t k i B o ż e j " 9 . 

Zapominamy częs to o ro l i szczegółu, pozornego drobiazgu, 
a przec ież n i e g d y ś s p ó r o przecinek czy inny , pozorny drobiazg, 
wiód ł do schizm, rozbicia kośc io łów. D l a Mazurka szczegół i n ­
terpretacyjny wiąza ł się z p r z e m y ś l e n i e m sensu i d o ś w i a d c z e ń 
jogo życ ia . A b y o t y m powiedz ieć i n n y m — nie p o t r z e b o w a ł 
r o z b u d o w y w a ć wars twy tematycznej , s ięgać do alegorii , symbo­
l i k i , eschatologicznych w i z j i . P r z e r a s t a ł o to z rosz tą jogo możl i ­
wości , w y p o w i a d a ł się więc i n t e r p r e t u j ą c temat o k r e ś l o n y przez 
kośc ie lną ikonogra f ię . Chcąc w y p o w i e d z i e ć siebie, swoje przemy­
ś lenia — m a l o w a ł obrazy, pozornie t y l k o konwencjonalno w to-
matyce. 

A N i k i f o r ? Malowanie by ło dla niego sposobem, f o r m ą 
życ ia . B y ł o jeszcze c z y m ś — mora l i te tom, p r a w d ą g łoszoną 
i p r z e k a z y w a n ą ludz iom w ty s i ącach m a ł y c h o b r a z k ó w , z k t ó ­
rych ż a d e n nie b y ł r ep l iką drugiego. N i k i f o r (1895(?)—1968) w y ­
rósł w k r ę g u k u l t u r y ch łopsk ie j , k u l t u r y ł e m k o w s k i e j , i to za­
waży ło w d u ż y m stopniu na jego twórczośc i . N a j w y r a ź n i e j w i ­
doczne jest to w zami łow r aniu do dekorowania swego pomieszcze-

I I . G. K. Gawe ł , Chryelue w lodzi, tempera/plyta, w y m 66 X 83,5 "om. 
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Maria Wiśn ios , Rataje, gm. W ą c h o c k , woj . kieleckie: i l . 7. Prze­
bicie boku, w y m . 1 0 0 x 5 0 cm. , i l . 8. Chrystus w grobie, wynv 

9 0 x 3 0 cm. 

nia i p r z e d m i o t ó w . W poko ju Nik i fo ra z p i ęćdz i e s i ą tych la t ( i l . 25, 
26) s t a ł piec p o k r y t y g l iną i bielony, malarz w y r y s o w a ł na n i m 
s i a tkę „ k a f l i " , zdob iąc k a ż d y p ros tym ornamentem umieszczo­
n y m w ś r o d k u p ł a s z c z y z n y . O r n a m e n t o w a n ą na wzór ludowy 
m i a ł t eż s k r z y n i ę , w k t ó r e j t r z y m a ł wszystkie swoje ma lunk i , 
wzorn ik i i rzeczy, ornamentowana b y ł a kasetka p o d r ę c z n a , k t ó ­
r ą zab ie ra ł ze s o b ą w y c h o d z ą c z domu. N a śc i anach , w trzech 
czwartych ich wysokośc i , a m o ż e i nieco w y ż e j , przyklejone b y ł y 
tak , że d o t y k a ł y się brzegami, d u ż e reprodukcje z czasopism 
oraz znalezione gdz ieś por t re ty . N i e k t ó r e jednobarwne, sp łowia­
ło, przechowywane przez d ługie lata, inne świeżej proweniencji , 
kolorowe, z „ P r z e k r o j u " , „Żo łn i e rza Polskiego" i i nnych pism. 
W zgodzie ze s o b ą wis ia ły , j ak świę te obrazy, wizerunki Fran­
ciszka Józe fa , Piusa X I , P i ł sudsk i ego , R y d z a - Ś m i g ł e g o , Mościc­
kiego, Bieruta , Stalina, Rokossowskiego, św. Mikoła ja . Okreś le ­
nia „ j a k świę te ob razk i " nie w y m y ś l i ł o m . N i k i f o r w i d z ą c moje 
zdziwienie, iż t ak różne osobis tośc i zgodnie ze sobą k o e g z y s t u j ą 
na trzech śc i anach jego krynickiego pokoju , s k o m e n t o w a ł to 
m ó w i ą c , że w niebie t eż wszyscy święci p r z e b y w a j ą razem. Mo­
jego zdziwienia nie z a p o m n i a ł , i po paru latach, gdy m i e s z k a ł 
przez k i l k a tygodn i u mnie w Warszawie, n a m a l o w a ł obrazek, 
na k t ó r y m po obu stronach okrąg łego stoliczka, na t le sądeck iego 
pe jzażu s to j ą w gali m u n d u r ó w J ó z e f P i ł sudsk i i J ó z e f Stal in , 
p r zep i j a j ąc do siebie w ó d k ą , n a l a n ą do k ie l i szków. W r ę c z a j ą c 
m i ten obrazek u ś m i e c h a ł się, wiedzia ł przec ież lepiej, j a k i jest 
ś w i a t a p o r z ą d e k , a obrazek m i a ł zapewne moje wą tp l iwośc i 
ca łkowic ie r o z p r o s z y ć . 

D o p ó k i sprawy d o t y c z y ł y es tetyki w n ę t r z a , dekoracji 
s p r z ę t ó w , a nawet o rnamentyk i bordiur n i e k t ó r y c h o b r a z k ó w 
( i l . 20), „ l u d o w o ś ć " N ik i fo ra nie pod łoga dyskusj i . Ut rwalone 
za m ł o d u n a w y k i , pog łęb ione ż e b r a c z ą w ę d r ó w k ą po wsiach 
i miasteczkach okolic Muszyny, p o z w a l a ł y m u i d e n t y f i k o w a ć 
się z k u l t u r ą wsi ł e m k o w s k i c h . W y s t ę p o w a ł o to jednak t y l k o na 
„ n i ż s z y m " poziomie realizacji jego życ ia , a więc t y m , k t ó r y 
okreś l a ły n a w y k i ś rodowiskowe . N a „ w y ż s z y m " poziomie życia 
duchowego d o m i n u j ą c ą rolę o d e g r a ł y własne p r z e m y ś l e n i a , szcze­
gó lna interpretacja w ą t k ó w re l ig i jnych, odtwarzanych z frag­
m e n t ó w lepiej czy gorzej zrozumianych i z a p a m i ę t a n y c h kościel ­
nych lekcj i , a przede wszys tk im z p rzeżyc i a o b r a z ó w widzianych 
w ł e m k o w s k i c h cerkiewkach i ka to l ick ich kośc io łach . 

Malar3tw-o Nik i fo ra różni się od ludowego właśn ie t y m , że 
jest ono d y n a m i c z n ą opowieścią , żywą, w y k ł a d n i ą prawd, do 
k t ó r y c h N i k i f o r sam doszed ł . 

Tam, gdzie w ł a d z a ks i ędza jest pe łna , a katechizm i podsta­
wowe nauki wspó lne są wszystkim i jednoznaczne — n a s t ę p u j o 
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kodyf ikacja ś w i ę t y c h o b r a z ó w . K a ż d y z nich ma okreś lono 
„ z a d a n i a " , z k a ż d y m wiąże się właśc iwy repertuar m o d l i t w 
i z a c h o w a ń . Obraz świę ty jest w ó w c z a s symbolem, zrozumia­
ł y m dzięki naukom wyniesionym z domu i kościoła . 

Ale N i k i f o r nie m a l o w a ł o b r a z ó w „ d o modlenia", o b r a z ó w 
konwencjonalnych. Z u ł a m k ó w u s ł y s z a n y c h czy zobaczonych 
t reśc i re l ig i jnych s tworzy ł w ł a s n y , konsekwentny ś w i a t o p o g l ą d 
w y j a ś n i a j ą c y m u świa t — i to właśn ie p o k a z y w a ł w swych ob­
razach. Malowanie b y ł o bowiem dla Nik i fo ra f o r m ą apostolstwa, 
a obrazy — moral i te tem, p r z e s t r o g ą . S ta ło się t eż dla togo cięż­
ko doświadczonego życ iem i kalectwem cz łowieka j a k b y psycho­
t e r a p i ą . N a d z i e j ą i wia rą . 

N i k i f o r chyba nie p o m y ś l a ł n igdy, że jest kacerzem, że to , 
co m ó w i , niezgodne jest z of ic ja lną d o k t r y n ą . T r u d n o ś c i poro­
zumienia się z l u d ź m i i n ieufność wobec wszystkich administra­
t o r ó w ziemskich kościo ła s p r a w i ł a , że ca łkowic ie wierzy ł głoso­
w i w e w n ę t r z n e m u . B y ł zarazem g łową kościoła , k t ó r y s t w o r z y ł 
w akoie intuicyjnego poznania, j ak i k a p ł a n e m tego kościoła., 
a zarazem j e d y n y m jego w y z n a w c ą . Ma lowa ł obrazki, w k t ó r y c h 

o p o w i a d a ł rzeczy p i ękno , straszne i wznios łe , ale i n n i , gdy j uż 
z a p a n o w a ł a moda na Niki forowe obrazki , p a t r z y l i na nie szuka­
j ąc na iwnośc i t reśc i , p i ęknego k o l o r y t u , nostalgicznego p i ę k n a 
krajobrazu. Tymczasem dla N ik i fo ra w a ż n a b y ł a i forma artys-
styczna, i t r e ść ideowa. O niej m y ś l a ł przede wszys tk im, reszta 
b y ł a j uż t y l k o rea l izac ją zamierzenia. R e a l i z a c j ą znakomi tą , — 
jako że k r y n i o k i „ j u r o d i w y " mia ł n i e z w y k ł y dar malarski , po­
czucie ko loru i ekspresji, wyćwiczono na co najmniej k i lkudzie­
sięciu t y s i ą c a c h namalowanych przez siebie o b r a z k ó w . 

W ś r ó d r ó ż n y c h t e m a t ó w b y ł y i takie , do k t ó r y c h stale wra­
c a ł : N i k i f o r w i t a n y serdecznie w r ó ż n y c h domach, uczty mala­
r z y . . . P y t a ł e m go o sens t y c h uczt. W y j a ś n i ł , że malarz jest b l i ­
żej Boga, p o n i e w a ż tworzy , po śmierc i malarze z a s i ą d ą więc 
p rzy wie lk im, w s p ó l n y m stole z Panem. Malowa ł to w setkach 
wersji . Zawsze u szczytu perspektywicznie! u ję tego s to łu sie­
dzia ł Pan w p o n t y f i k a l n y m nakryc iu głowy, a przy p o z o s t a ł y c h 
bokach — malarze. Wska ,zywały na to w y r a ź n i e czarne pele­
r y n y i czarne fontazie, charakterystyczne a t r y b u t y młodopo l ­
skiej bohemy, z k t6 r A . . a e tk^ ł . j i e . . j e s zczc_ j akp_ młodx._chłopieo. 
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I I . 10. Szosa do Grybowa, akwarela, w y m . 24 ,5x34,5 cm, 1963. I I . 11. Matka Boska Częstockoicska, akwarela, w y m . 
37 ,5x24,5 cm. I I . 12. Micha ł Mazurek, R y c z e ń , gm. Góra , w o j . l eszczyńskie , Matka Boska z Dzieciątkiem, ol . /pł . , 

w y m . 5 8 x 4 3 c m . 



I I . 13. M. Mazurek, Chrystus przed Piłatem, ol./karton, wyra. 69 X 96 cm. 1039 i'. Tl. 14. Л1. Mazurol 

W ó w c z a s to f o r m o w a ł a się jego osobowość , jego w y o b r a ź n i a , 
jego przekonania. Wiedz i a ł , że jego p o w o ł a n i e m jest b y ć mala­
rzem, t o t e ż przez całe życie p o d k r e ś l a ł w swoim stroju (rzeczy­
w i s t y m i na obrazach) akcesoria, k t ó r e w jego p r z e ś w i a d c z e n i u 
wiąza ły się z o sobą malarza. Pozbawiony własnego nazwiska — 
n a z w a ł się wówczas „ M a t e j k ą " . 

N i k i f o r wierzy ł w życie pozagrobowe. P r z e d s t a w i a ł je rea­
listycznie, j akby to b y ł o jeszcze jedno, t y l k o lepsze wydanie 
ziemskiego b y t u . Święci w niebie nosili w zimie nauszniki, aby 

i m nie b y ł o zimno, jeździ l i d o r o ż k a m i na „ b a l o n a c h " , jak za­
możn i goście k ryn iccy , go towi więcej zap łac ić , aby ich nie t rzęs ło 
na wybois tych ulicach. Bardzo częs to umieszcza ł siebie na obra­
zach, b y ł o to j a k b y marzenie i wiara w sp rawied l iwość tego 
drugiego, „ p r a w d z i w e g o " życ ia . B iedny k r y n i c k i analfabeta — 
p r z e d s t a w i a ł t am siebie j ako duchownego, c z y t a j ą c e g o w p i ęk ­
n y m poko ju świę te księgi , m a l u j ą c e g o , g ra jącego na skrzypcach. 
P r z e d s t a w i a ł też siebie s to j ącego przy o ł t a r z u k o ś c i e l n y m . Dla 
p e w n o ś c i wizerunek swój o p a t r y w a ł podpisem: „ M a t e j k o " 
lub „ M a l a r z " . Czasem a s y s t o w a ł t y l k o postaci w szatach pon-
ty f ika lnyoh , j a k b y s łużąc r a d ą czy d o n o s z ą c , czasem d e c y d o w a ł 
sam. Groźnie wymierzony palec s k a z y w a ł jednych na ra j , dru­
gich na p o t ę p i e n i e . 

K i e d y ś z a s t a n o w i ł a mnie scena w kościele , k t ó r y cały obwie­
szony b y ł k i e ł b a s k a m i . N a widocznym miejscu w i d n i a ł a powie­
szona na sznurze kobieta, a N ik i fo r p rzy o ł t a r z u demonstracyj­
n y m gestem s k a z y w a ł j ą na śmie rć i p o t ę p i e n i e . To t y ? — za­
p y t a ł e m , w s k a z u j ą c g r o ź n ą , trochę, C h a p l i n o w s k ą p o s t a ć przy 

o ł t a r z u . Sk iną ł g łową i u ś m i e c h n ą ł się p r z y p a t r u j ą c namalowa-
noj soenie. Co oi ta kobieta zrobi ła ? — c i ą g n ą ł e m . Ona mnie 
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I I . 15. Obraz s łowacki , Sąd Ostateczny, p ł ó t n o , w y m . 240 X 152 cm. I I . 10. Dorota Lampar t , Zawoja, woj . bielskie. Niebo 
w y m . 129 X 84 cm. 

zawszo oszukuje w sklepie m i ę s n y m , oszukuje na k ie łbas ie , 
oszukuje... z d e n e r w o w a ł się. To za, to j ą skaza ł e ś? P o w a ż n i e 
sk iną ł g łową i roześmia ł się z s a t y s f a k c j ą nieco s a d y s t y c z n ą . 

Oczywiście świa t N ik i fo rowych o b r a z k ó w to nie t y l k o sceny 
religijne. Skoro się j uż jest malarzom i t rak tu je to jako swe po­
wołanie oraz z a w ó d (wykonywany p o s p o ł u z d rug im — ż e b r a c ­
twem) , ca ły ś w i a t m o ż e b y ć p o d n i e t ą i ź r ó d ł e m malarskich, 
p r z e ż y ć . I n t e r p r e t u j ą c go, b y ł N ik i fo r rasowym malarzem czy 
to w scenach świę tych , czy w pe j zażach , autoportretach, a na­
wet w groteska,ch, scenkach ś w i a d c z ą c y c h o poczuciu humoru 
i umie j ę tnośc i trafnego podchwycenia, cech w y ś m i e w a n e j po­
staci. 

Kwa l i f i kac j a twórczośc i Nik i fo ra jest na ogół jednoznaczna. 
U w a ż a się go яа czołowego reprezentanta malarstwa na iwnego 1 0 . 
S ą d z ę , że jest to w zasadzie s łuszne , niczego też nie ujmuje czysto 
a r tys tycznym walorom jego dzie ła . Ale , ,na iwny" — to m ó w i 
jeszcze niewiele. N a i w n o ś ć m o ż e d o t y c z y ć osobowości cz łowieka , 
skali i sposobu jego ocen, interpretacj i ś w i a t a , m o ż e b y ć toż t y l k o 
„ n a i w n o ś c i ą w y b i ó r c z ą " , podobnie jak m ó w i m y o w y b i ó r c z y c h 
uzdolnieniach czy defektach. Może b y ć sposobem p o r z ą d k o w a n i a 
w r a ż e ń i przekazywania ich w formie dz ie ła artystycznego. Ta 
pierwsza kategoria na iwnośc i dotyczy m y ś l e n i a i odczuwania,, 
a więc sfery podstawowej, druga za ś dotyczy t y ł k o t ransmisj i 
rzeczywis tośc i widzianej na fo rmę z d y s c y p l i n o w a n ą , uprosz­
czoną w mniej czy bardziej ś w i a d o m y s p o s ó b , z b u d o w a n ą z ele­
m e n t ó w prostych, po t rak towanych dekoracyjnie, ze ś w i a d o m y m 
o d w o ł a n i e m się do fantazj i , log ik i snu, ś w i a t a ba jk i . 

Budulcem k a ż d e j „ n a i w n o ś c i " jest doświadczen ie cz łowieka , 
jego „ b a g a ż " w y o b r a ż e ń , jego ku l tu ra estetyczna, zaplecze wzo­
r ó w ś rodowiska , w k t ó r y m się u k s z t a ł t o w a ł . 

Choćby z tego powodu inna jest , ,na , iwność" dziel zachodnio-
-niemiockiego okul is ty dr. Papsa czy -znakomitego chirurga 
prof, dr Jana Kossakowskiego,- inna zaś W ł a d y s ł a w a K y b k o w -
skiego czy Nik i fo ra . W t y m os ta tn im przypadku rnamy do czy; 
nienia z „ n a i w n o ś c i ą " n a d b u d o w a n ą na p o d ł o ż u k u l t u r y wie j ­
skiej , k u l t u r y — uściś l i jmy to — ł emkowsk ie j . • . 

M ó w i m y „ n a i w n o ś ć " — gdy o d b r ę b n o ś ć ^widzenia imieści 
się w granicach realistycznej obserwacji czy baśn iowej fantasty­
k i , t a m jednak, gdzie od rębność w i z j i wskazuje na cechy pato­
logiczne, na obsesje, zaciekłość rozrachunkowej w y o b r a ź n i — 
okreś lenie „ n a i w n y " wyda się zbyt dobroduszno. S to imy bowiem 
u progu zjawisk s t a n o w i ą c y c h wyraz szczególnych s t a n ó w psy­
chicznych, obsesji, l ęków, halucynacj i , ucieczki od rzeczywis­
tości z ew nę t r zne j w świa t z a m k n i ę t y , świa t osobny. M ó w i m y 
wówczas o twórczośc i innej niż. p r z e c i ę t n a . Zwłaszcza gdy m a m y 
podstawy by sądz ić , iż „ i n n o ś ć " ta nie jest zamierzonym pro­
gramem ar tys ty , co częs to ma miejsce w sztuce współczesne j 
i wskazuje zazwyczaj t y l k o na ś w i a d o m y w y b ó r p o e t y k i 1 1 . 

T a m jednak, gdzie nie ma, m o w y o ś w i a d o m y m wyborze, 
a „ n a i w n o ś ć " w y n i k a z w e w n ę t r z n e g o musu, z koniecznośc i 
właśn ie takiego okreś len ia swej osobowości — wkraczamy na 
m a ł o zbadany teren „eksp res j i psychopatologicznej", twórczośc i 
pozbawionej k u l t u r o w y c h h a m u l c ó w i og ran iczeń , twórczośc i , 
k t ó r e j b o d ź c e m i siłą n a p ę d o w ą są procesy chorobowe, alienacja, 
au tyzm, stany rozszczepienia osobowości . 

Mówiąc o kul turze ludowej nie m o ż e m y z a p o m i n a ć , że obok 
zdyscyplinowanych cz łonków chłopskie j społeczności , uczestni­
czących w k o l e k t y w n y m procesie tworzenia i przekazywania war­
tośc i — m i ę d z y i n n y m i ar tys tycznych — is tnie l i t eż ludzie mar­
ginesu, p o g r ą ż e n i w świecie w ł a s n y c h p r z e ż y ć , o l śn ień i d o z n a ń . 
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Wiejscy „ j u m i l l i w i " , o p ę t a ń c y , a niekiedy ludzie po pros tu 
n i e p o r ó w n a n i e bardziej wrażl iwi od innych . Czas nie oszczędzi ł 
ich dziel, ś l a d y dziwactwa skwapliwie zamazywano, czemu nie 
m o ż n a się dziwić w społeczności nastawionej na a k c e p t a c j ę śro­
dowiskowej n o r m y 1 2 . 

P r z y k ł a d e m t a k i m w ostatnich latach jest m . in . twórczość 
I l o r ó d k a . P i s z ą c o rzeźb ie , zwanej l u d o w ą , umieści łem go w grupie 
t w ó r c ó w samorodnych, w e w n ą t r z s t e r o w n y c h , dz i a ł a j ących z i m ­
pulsu w e w n ę t r z n e g o 1 3 . Podobnie m o ż n a określ ić twórczość 
d w ó c h znakomi tych malarek ludowego pogranicza: D o r o t y L a m ­
par t i M a r i i W n ę k . 

D o r o t a L a m p a r t . Samotna, wraż l iwa , sk łócona z oto­
czeniem, od dz i ec iń s twa t rak towana z p o g a r d ą przoz wieś, 
w k t ó r e j mieszka. U r o d z i ł a się 6 lutego 1906 r. w Krakowie , 
d o k ą d wy jecha ł a jej ma tka w poszukiwaniu z a r o b k u 1 4 . Mówią , 
że ojcem D o r o t y b y ł żo łn ie rz , ona wspomina o malarzu. N i k t 
go nic widz ia ł , k r ą ż y ł a p lo tka , że b y ł Ż y d e m . 

W y c h o w y w a ł j ą na wsi dziadek, niezbyt we wsi lubiany, 
alo raczej p o w a ż a n y za e d u k a c j ę , k t ó r ą o t r z y m a ł ods i adu j ąc 
12-letni wyrok . B y ł dla wnuczki dobry, m ó w i o n i m ciepło , z roz­
czuleniem. Ma tka — to już opowiadali m i sąs iedz i — , ,by ła 
u m y s ł o w o chora, m a ł o co — trzeba j ą by ło w iązać . L a t a ł a , ro­
bi ła g ł u p s t w a , wa r iowa ła . N o . . . , ale z m a r ł a na szczęśc ie" . 

Doro ta m i a ł a wówczas k i l k a , a m o ż e k i lkanaśc i e la t , relacje 
są r ó ż n e . B y ł a dzieckiem nerwowym, p o b u d l i w y m . Sąs iedzi 
m ó w i ą , że w d a ł a się w m a t k ę . Mus ia ła b y ć ś l iczna, jeszcze teraz 
twarz jej z a c h o w a ł a ś l ady urody, m o ż e t r o c h ę egzotycznej, j akby 
c y g a ń s k i e j , żydowsk ie j ? N a u c z y ł a się c z y t a ć i p i sać , co dziwi ło 
sąs i adów. P y t a m , czy chodz i ła do szkoły . „ O , panie, gdzie o szko­
le . . . b y ł a taka p r y w a t n a to do niej-em chodz i ła , ale nie więcej 
j a k 3 mies iące . P i s a ć to uczy l i . . . A tak , to bida by ła . B i d a " . 
To wiem. Mieszka ła z dziadkiem w ma łe j cha łup i e , zimnej , nio 

ogrzewanej, na skraju wielkiej n ę d z y . Otoczona n iechęc ią , po­
g a r d ą . O d e p c h n i ę t a . 

D o k ą d m i a ł a się zwrócić po pocieszenie ? Modl i ła się, j uż jako 
dziecko p r z e ż y w a ł a stany z a p a m i ę t a n i a , nieledwie ekstazy. W y ­
rzeźbi ła w glinie i wypa l i ł a w kuchni , pod b l a c h ą , f i g u r k i świę t e . 
Serce Pana Jezusa i D z i e c i ą t k o Jezus. Modl i ła się do nich. Z gl i ­
n y lepi ła t eż zabawki dla siebie i dzieci s ą s i adów. Chę tn i e , gdy 
m o g ł a — r y s o w a ł a . Mówi , że dziadek się dz iwi ł : „ T y l k o ry ­
sunki rob i , t y l k o rysunk i rob i , co to t a k i e g o ? 1 5 " 

Miała osiem la t , gdy p rzyśn i ło się jej niebo „ca łe ubrane 
p ł a s z c z a m i i k o r o n k a m i " . N a j w i ę k s z a i na jp i ękn ie j sza korona — 
to b y ł a pewnie Ma tka Boska. Postacie widz ia ł a od t y ł u , j a k b y 
m i a ł y ulecieć k u niebu. Potem zaozęły bić p ioruny, r o z p ę t a ł a 
się burza i widzenie zn ik ło . „ T o na pewno śniło się na w o j n ę " . 
— komentuje swą re lac ję . W k r ó t c e w y b u c h ł a I wojna ś w i a t o w a . 

Lampar t widzenie u t r w a l i ł a na kartce papieru, k i lkakro tn ie 
je późn i e j m a l o w a ł a . 

Ale pierwszym obrazem, k t ó r y s t w o r z y ł a , „ t o by ło Niebo, 
a ludzie uznali to za S ą d Ostateczny, ale to by ło Niebo" . Znam 
ten obraz, a raczej t ę jego wers ję , k t ó r a znajduje się w krakow­
sk im Muzeum Etnograf icznym ( i l . 16). Cudowny, ludowy collage 
z b i b u ł e k , s taniolu, naklejanych na pastelowe f igury , malowane 
k le jową fa rbą . Przypomina w S W J T I I uk ładz ie znane na Słowacj i 
w y o b r a ż e n i a S ą d u Ostatecznego (ił. 15). Czy widz ia ł a k i e d y ś 
t a k i obraz ? S k ł o n n y jestem sądz ić , że tak , co nie znaczy, że go 
z a p a m i ę t a ł a przytomnie . I leż to razy się zdarza, że scena czy 
melodia zostaje przez p a m i ę ć wch łon ię t a , gdz ieś t k w i w p o d ś w i a ­
domośc i , by nagle w procesie twórczego wys i łku ulec odtworze­
n iu , alo już bez świadomośc i tego, że k i e d y ś nasza p a m i ę ć to 
„ k u p i ł a " . 

Malarka opowiada, że „ N i e b o " „ w y r o z u m o w a ł a sobie" og­
ląda jąc d z i e w c z ę t a na procesji z l i l i a m i i k s i ę ż y : „ a w niebie 

D . L a m p a r t : i l . 17, Śmierć człowieka, akwarela, w y m . 38 X 28,5 c m ; i l . 18, Stacja XIII, tempera/papier, w y m . 63 X 45,5 cm. 
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jest przecież wszystkiego więcej niż na z iemi" . Temat podejmo­
wa ła kilka, razy. 

P y t a m o strefę do lną . Ozy to duszo p o t ę p i o n o ? Piekło'? 
„ O j , p i ek lą nie da n a m a l o w a ć , bo nie wierzą w to. Nie da j ą nama­
lować. Nie trzeba, m ó w i ą , d i ab ł a m a l o w a ć " . 

Ale n a m a l o w a ł a Pani — przypominam jej obraz zwany 
„ Ś m i e r ć m a t k i " . R o z g l ą d a się, mimo że rozmawiamy na łące. 
„Ale togo nie m o ż n a p o k a z a ć ! A z t y m d i a b ł e m to t ak sprawa wy­
g l ąda . P o s z ł a m do Siedzina (?) i z powrotem z a s z ł a m do Osielca, 
n i k t mnie nie chcia ł p r z e n o c o w a ć . B y ł a jedna kob i t a z Zawoi , 
eo j ą znam, p o p r o s i ł a m j ą , n o c o w a ł a m u niej , po tem pros i ła mnie , 
ż e b y m zasz ła do jej ojca we wsi. W s t ą p i ł a m t am, bo ze mnie 
p r o s i ł a " . Głos cichnie, t y l k o wargi coś szepcą . Nie wiem, czy 
twierdz i , iż t ak by ło , czy relacjonuje sen. Granica m i ę d z y j a w ą 
i snem zaciera się , p a m i ę ć a r t y s t k i rejestruje p r z e ż y c i a onirycz-
ne równie dobitnie j ak sceny z życ ia , a m o ż e i silniej — to prze­
cież sny w a ż n e , objawione. 

, ,A ten m ó w i — chodźc ie do izby. A nie potrzeba m i . Ale chodź­
cie do izby, ten m ó w i . P o s z ł a m i z o b a c z y ł a m ten obraz, co go 
w y m a l o w a ł a m potem, że cz łowiek umiera, a t u się k ręcą , p ł a c z ą , 
świczki się p a l ą koło niego, a t u d i abe ł się p rzycza i ł , d w ó c h anioł­
k ó w go o d p ę d z a . Tak to wz ię ł am pod głowę i z r o b i ł a m . ( . . .) Ale 
to nie b y ł a moja m a t k a . . . " 

W i j e jest d i a b e ł ? — p y t a m znowu i wracam do „ N i e b a " . 
— To przec ież ogień piekielny? „ E , nie, to czyśc i ec" . I szybko 
m ó w i , że się boi , bo j ą w y ś m i e w a j ą , m ó w i ą , że stare gus ł a opo­
wiada. A j a k b y w d i a b ł y wie rzy l i , to b y się nie śmiel i . — A pani 
w p iek ło wierzy ?... „ P r a w d ę m ó w i ą c wierzę — i w p iek ło i w nie­
bo" . — Ale n i e k t ó r z y wie rzą t y l k o w niebo? „ E , bo oni są nie­
korzys tn i . . . W o l a ł a b y m , ż e b y p iek ła nie b y ł o . K t o to chce, ż e b y 
go p a l i ł o . . . Skó ra cierpnie na cz łowieku , w o l a ł a b y m , ż e b y go nie 
b y ł o . K a ż d y chce b y ć szczęśl iw, że nie ma takiego. K t o by chciał , 
aby się p a l i ł o . . . K t o to chce?" 

Sny, widzenia — j a k b y i n n y świa t , k t ó r y t u do niej dociera, 
namacalny, wszystko w i d z i d o k ł a d n i e . Co widz i — m o ż e wyma­
lować . „ S ą sny zwyk łe , panie, i sny w a ż n e " — m ó w i . Wspomi­
na sen, k t ó r y do niej p r zyszed ł , gdy m i a ł a z 15 la t . Spa ła , a t u 
nagle o t w a r ł o się niebo, p r z y s z e d ł świę ty , strasznie p i ę k n y , więc 
m y ś l a ł a , że to B ó g , a to b y ł Michał A r c h a n i o ł i an io ły . P o k a z a ł 
jej zegar, k t ó r y t r z y m a ł w r ę k u . A poniże j wznos i ła się z pniaka 
r ę k a . Temat ten n a m a l o w a ł a toż k i l k a razy. 

Czasem son ostrzega. Szła j a k b y do j ak iegoś domu, gdy anio ł 
z a s t ąp i ł jej d rogę i p o k a z a ł troje ma lu tk i ch dzieci kolo domu. 
Sądz i , że to b y ł a przestroga, bo za p a r ę dn i t ak b y ł a chora, że 
omal nie u m a r ł a 1 6 . 

„ Ż y j e swoimi snami" — pisał Jan Bujak . „ P r z e ż y w a je 
ciągło ohoć j ą p r z e r a ż a j ą . Możo po to maluje, aby się od tego 
strachu uwoln ić . U w a ż a jo za prorocze, o s t r zega jące . Wierzy , 
że postacie, k t ó r o w joj wizjach w y s t ę p u j ą , i nge ru ją w jej życio, 
w życie ś w i a t a . Malu jąc , chce dać ś w i a t u j ak i ś znak, j a k ą ś wska­
z ó w k ę p o s t ę p o w a n i a , p r z e s t r o g ę , pouczenie moralne czy religijno. 
Co k i l k a lat ma sny szczególne , k t ó r o n i ą w s t r z ą s a j ą i k t ó r e po­
t em maluje w niezliczonych war i an t ach . 1 7 

Dorota Lampar t maluje swoje sny i w y o b r a ż e n i a , a łe maluje 
nie t y l k o dla siobio. To , co wio, clico p r z e k a z a ć i n n y m . „ T o to się 
maluje, aby na papiorecku p r z e d s t a w i ć to , czego nie ma w rze­
czywis tośc i , aby ludzie zobaczyli j a k p i ę k n y jest św ia t , aby się 
cieszyli — mie l i zajęcie z t o g o " 1 8 . M a r t w i s ię , żo t ak t rudno jest 
m a l o w a ć , zwłaszcza pierwszy raz, bo n a s t ę p n e wersje u w a ż a 
z r egu ły za lepsze: ,,Z'3 wszystkich [ t e m a t ó w ] naj t rudniej jest 
n a m a l o w a ć l a d a ą twarz . Ł a t w i e j jest m a l o w a ć k w i a t y , ubrania, 
niebo, z iemię , wszystko, ale twarz na j t rudn ie j . . . To jest t rudno , 
j ak cz łowiek p a t r z ą c cierpi, w y m a l o w a ć p i ę k n ą t w a r z . " 

Maluje d u ż y m i p ę d z l a m i , k u p i o n y m i w sklepie i m a l e ń k i m i , 
własne j roboty , z sierści kozy. Jest d o b r ą k o ł o r y s t k ą , ohoć nie 
s ądzę , aby myś l a ł a ś w i a d o m i e o tonacj i obrazu. Proces malowa­
nia przebiega u niej m i ę d z y ś w i a d o m o ś c i ą a in tu ic ją i gdy malar­
ka stosuje kolor właśc iwy okreś lonej postaci czy części s t ro ju , 
n i e świadomie go harmonizuje, nap i ęc i em wa lo rowym, stosun­

kiem do sąs iednich barw. Mówi : „ U l a Panien trzeba bia łe j farby, 
dla, m ę c e n n i k ó w cerwonej, Trójca, P r z e n a j ś w i ę t s z a potrzebuje 
na jwięce j z ł o t y c h f a r b ó w , szrobrnych, r o z m a i t y c h " — ale ma­
luje z zadz iw ia j ącą wraż l iwośc ią k o l o r y s t y c z n ą . N a p o e t y k ę jej 
o b r a z ó w s k ł a d a się harmonia czystych, a zarazem stonowanych 
barw oraz ujęcie rysunkowe sceny. Zawsze znajduje lap idarny 
wyraz dla malowanej sytuacj i , b u d u j ą c obraz hieratyczny, z rów­
n o w a ż o n y , spokojny. Z a s a d ą p o r z ą d k u j ą c ą bywa symetr ia , ale 
w l icznych pracach znakomicie r ó w n o w a ż y scenę p u s t ą p łaszczyz­
n ą . W Stacjach Męki Pańskiej najdalej m o ż e odchodzi od ludo­
w y c h ma lowide ł , w do j rza ły i t rafny s p o s ó b b u d u j ą c obraz nie 
opar ty na symet r i i , r y tmie czy ornamentyce ( i l . 18). 

Dar (umie ję tność ?) syntotyzacj i różn i jej prace od sz tuki 
dzieci. P o d o b i e ń s t w o w y s t ę p u j e t y l k o w j ednym — w braku 
sp rawnośc i rysunkowej , widocznej w ok reś l an iu k s z t a ł t u , zwłasz­
cza twarzy . Inaczej pos ługu je się kolorem, stosuje go oszczędnie , 
zgodnie z log iką t reśc i , inaczej t rak tu je rysunek, p r z e m y ś l a n y , 
doprowadzony w najlepszych dz ie łach do syntetycznego ujęcia . 

Żyje w n ę d z y , mimo pomocy, jakiej starano się jej udz ie l ić . 
W i n a to c z y n n i k ó w miejscowych, ale t e ż i n i e ł a t w o malarce po­
m ó c . Nie lub ią j e j , a i ona nie l u b i innych m i e s z k a ń c ó w wsi. Może 
nawet nie ty le nie l u b i , co boi się ich, c iężko d o ś w i a d c z o n a , prze­
ż y w a j ą c a stany l ękowe , urojenia. 

Nie l ub ią j e j , bo źle gospodaruje, niszczy z iemię . Gdy b y ł e m 
w Zawoi przed 7 l a ty , p a s ł a chude kozy i k r ó w k ę , k t ó r a w y g l ą d a ł a , 
j a k b y m i a ł a p a ś ć z g łodu . Mia ła n ieca łe dwa hek ta ry ziemi, zbo­
że ledwo dostrzegalne m i ę d z y k ą k o l a m i , m a k a m i i chabrami, 
k t ó r o c ieszyły ją nie mniej niż rachityczne k łosy . O t r z y m a ł a 
właśn ie k i lkanaśc i e t y s i ęcy z ło tych za obrazki sprzedane do M u ­
zeum w Warszawie i do kolekcj i Zimmerera , w y d a ł a je natych­
miast. D o k u p i ł a . . . z iemi, k t ó r e j i t a k nie m o g ł a p rzec ież upra­
wiać . S ą s i a d ó w o b u r z a ł o to do ż y w e g o , chwasty nicszczyly ich 
pola. Lepiej b y s p r z e d a ł a , zamiast męczyć z iemię — mówi l i . 
Z o b r a z k ó w więcej by m i a ł a ! To prawda, ale to prawda przyziem­
na, rzeczowa. Dla samotnej, krzywdzonej przez łos kobie ty , oto­
czonej n iechęc ią i d r w i n ą — dokupienie ziomi b y ł o symbolem. 
Awansem s p o ł e c z n y m . W jej po jęc iu . 

„Cz łowiekowi jednemu samotnie, nieraz c iężkie życie j ak 
nie ma ani dzieci, an i m ę ż a . A wszyscy obcy nic a nic dobrze 
nie m y ś l ą o cz łowieku . . . , t y l k o zd rad l iwi . 

. . .Człowiek w żyoiu to t y ł k o skarbu szuka, ale go nie znaj­
dzie, bo go nie ma. Ja t eż takiego skarbu s z u k a ł a m i p r a g n ę ł a m , 
ale nie m o g ł a m go zna leźć i nie z n a j d ę go, choć b ę d ę go gon i ł a . . . 
Wszystko się s k o ń c z y . W grobie skarbu nie m a . " 

N a d u ż y ł e m cierpl iwości ozytelnika, a łe wydaje m i się, że 
n a k r e ś l o n a sylwetka najznakomitszej naszej ma la rk i wiejskioj 
(z pogranicza ludowego) więcej w y j a ś n i , n iż k i l k a o k r ą g ł y c h 
z d a ń , a wT k a ż d y m razie pozwol i te zdania zwery f ikować . 

Powinienem jeszcze dorzuc ić k i l k a uwag o M a r i i W n ę k , 
(ur. w 1922 r .) malarce, żyjącej zawsze w biedzie, w N o w y m Są­
czu. Znakomi ta to malarka, nawiedzona ta lentem, ale i c h o r o b ą , 
m a n i ą p r z e ś l a d o w c z ą , o b a w ą , że zostanie o t ru ta . Maluje różne 
tomaty , najciekawiej „ świę to postacie" i wszelkie odświę tne ce­
remonie, z a r ó w n o koście lne procesje, j a k i pierwszomajowe po­
chody ( o k ł a d k a ) . W i d z i a ł a przed paroma ł a t y s ł y n n y p o c h ó d sztan­
d a r ó w W ł a d y s ł a w a Hasiora, zorganizowany w Ł ą c k u podczas 
Świę t a K w i t n i e n i a J a b ł o n i . Ogromne, fa lujące w podmuchach 
w i a t r u c h o r ą g w i e , sy lwetk i n i o s ą c y c h je ludz i na t le gó rzys t ego 
p e j z a ż u — wszystko to w y w a r ł o dużo wrażen ie na malarce, 
pos łuży ło jej za wzór do c y k l u w s p a n i a ł y c h . . . kośc ie lnych już 
procesji. W n ę k o w a nie dos t r zeg ł a Hasiorowej p r z e w r o t n o ś c i , 
nie z a u w a ż y ł a , iż ar tys ta za t r eść wydarzenia p r z y j ą ł s a m ą for­
m ę ceremonii, n a s t r ó j i skojarzenia, k t ó r e n ios ła ze sobą . Z d o b r ą 
w i a r ą opisa ła p o c h ó d cho rągwi , p r z y w r a c a j ą c i m na p o w r ó t ich 
s a k r a l n ą t r e ść . 

W sytuacj i , gdy k ry t e r i a ludowośc i coraz bardziej się za­
c iera ją , a chodzi o zjawisko artystyczno nie dająco się ściśle w y ­
m i e r z y ć , w ooraz w i ę k s z y m stopniu buso lą badacza staje się 
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N i k i f o r : i l . 23. N a u k i , akwarela, w y m . 44,5 X 29,5 cm. , i l . 24. Ukaranie sprzedawczyni kiełbasy ( począ t ek cyk lu ) , i l . 25, 26. 
P o k ó j malarza w K r y n i c y , ok. 1951 r. 

i n t u i c j a . Dopiero n a s t ę p n y m krok iem jest p r ó b a weryf ikac j i 
odczucia, obc i ążona — czy tego chcemy, czy nie — „wspó ł ­
czynnikiem humanis tycznym" , ryzyk i em b ł ę d u za leżnego od 
emocjonalnej pozycj i badacza, od togo czy prowadzi on zabieg 
weryf ikacy jny z pozycj i obrony, czy oska rżen ia . 

To, że malarstwo W n ę k o w e j odbieram w kon tekśc i e sz tuki 
nie t y l k o samorodnej, naiwnej — ale i ludowej, u z a s a d n i a ł b y m 
pewnym p o k r e w i e ń s t w e m m i ę d z y jej obrazkami a d a w n ą men­
ta lnośc ią wie jską . A więc p o k r e w i e ń s t w e m nie ty le w formie, co 
w sposobie ujęcia t e m a t ó w . W typie w y o b r a ź n i , a ściślej m ó w i ą o 
— naiwnej wiary . W innych, nierel igi jnych w ą t k a c h p o k r e w i e ń ­
stwa tego bowiem nie wyczuwam. 

Z n a m i ę ludowości dostrzegam więc w świa topog lądz i e W n ę ­
kowej , b l i sk im poetyce W a w r o w y c h r z e ź b i opowieści o świę­
t y c h — b l i sk im w y o b r a ź n i religijnej dawnych ś w i ą t k a r z y . T y p 
joj w y o b r a ź n i religijnej wydaje się zb l i żony do ś w i a t a dawnego 
zabobonu, do przyrody i związanego z t ą p r z y r o d ą odczuwania 
losu, swej zależności od deszczu, s łońca i gradu, od r y t m u zmie­
n i a j ą c y c h się p ó r roku . Przyroda i praca uczy ły pokory , sprzyja­
ły też m y ś l e n i u racjonalno-magicznemu, k t ó r e m o d y f i k o w a ł o 
i „ u l u d o w i a ł o " koście lne nauki . Jeden p r z y k ł a d , k t ó r y m o ż e wy­
ja śn i , dlaczego właśn ie w t y m k o n t e k ś c i e widzę W n ę k o w ą . Otóż 
niodawno z m a r ł a w swej wiejskiej cha łup ie jej matka . Córka do 
k o ń c a us i łowała p o d t r z y m a ć u la tu j ące życie , a gdy spos t r zeg ła , 
że ciało sztywnieje i temperatura jego spada — obłoży ła je roz­
grzanymi w piecu kamieniami , wie rząc iż ciepło za t rzyma matce 
życie . Zabieg ten wielokrotnie p o w t a r z a ł a , t o t e ż gdy po k i l k u 
dniach sąs iedzi zaalarmowali mil ic ję , zna laz ła ona nadpalone 
zwłoki . M a l a r k ę aresztowano, nie p o j m u j ą c celu jej zab iegów. 

„ I n n o ś ć " W n ę k o w e j w y n i k a oczywiście z tego f ak tu , że nie 
mieści się ona w granicach ogólnie p r z y j ę t y c h no rm. Gdyby b y ł a 

j ak i n n i — zapewne m y ś l a ł a b y , wie rzy ła — jak i n n i i m a l o w a ł a 
— jak i n n i , p r z e j m u j ą c koście lne wzory. Ale W n ę k o w a maluje 
nie to , co już jest, lecz swoje w y o b r a ż e n i e , swoje p r z e m y ś l e n i a . 
Dlatego t eż obrazy zaopatruje częs to w obszerne teksty dope łn ia ­
jące na odwrocie. Święci W n ę k o w e j odb iega ją od w z o r ó w oficjalnej 
ikonografi i . Są j a k b y w kwietnej przestrzeni, wtopieni w n i ą , 
w y ł a n i a j ą się spoś ród chmur, hieratyczni , umieszczeni f rontal ­
nie, monumenta ln i w proporcjach. W n i e k t ó r y c h obrazach ujęcie 
t ematu jest dynamiczne, polne ekspresji ( i l . 19). U k ł a d kompo­
zycyjny bywa p r z e w a ż n i e centralny, ko lorys tyka t rak towana 
umownie, ekspresyjnie. Ś w i e t n e poczucie r ó w n o w a g i i częs to 
w y s t ę p u j ą c e sekwencje symetryczne — zbl iżają to malars two 
do zasad ludowej p l a s tyk i . W k a ż d y m razie bl iższe są kontek­
stowi ludowemu niż p r z y k ł a d o m malarstwa naiwnego czy ama­
t o r ó w miejskich . 

Obrazy W n ę k o w e j t r a k t u j ę więc jako jeden z p u n k t ó w gra­
nicznych m i ę d z y t y m , co jeszcze ma j a k ą ś więź z „ l u d o w o ś c i ą " , 
a t y m , co już nie ma z n i ą nio w s p ó l n e g o . 

Pojęc ie ludowośc i o b r a z ó w na p ł ó t n i e i papierze jest — j a k 
w i d a ć z dokonanego p r z e g l ą d u — traktowano w sposób szeroki. 
Najszybciej zan ik ł a „ l u d o w o ś ć " w warstwie s tyl is tycznej , ob­
razy te p o w s t a w a ł y bowiem z potrzeby w e w n ę t r z n e j , a bezpo­
ś redn ie wzorce dawnego ludowego malarstwa od dawna już są 
w a r t o ś c i ą t y l k o m u z e a l n ą i nie o rgan izu ją w y o b r a ź n i t w ó r c ó w . 
Znacznie trwalsze są , zachowane przez t r a d y c j ę r ó ż n y c h dziedzin 
sz tuki ludowej , zwłaszcza zdobniczej, podstawowe zasady orga­
nizacji dz ie ła , sposób t rak towania koloru , t y p kompozyc j i cen­
tralnej , upodobania do p o s ł u g i w a n i a się s y m e t r i ą i r o z b u d o w a n ą 
o r n a m e n t y k ą . W y s t ę p u j ą też — sygnalizowane p r z y k ł a d e m 
W n ę k o w e j — związk i w sposobie m y ś l e n i a i odczuwania, szcze­
gólnie w y r a ź n e w typie rel igi jności . 
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Jeże l i jednak indywidua lny charakter o b r a z ó w W n ę k o w e j , 
Wiśn io s czy Lampar t wydaje się nam dość daleki od fo rm tra­
dycy jnych i n i e g d y ś powszechnych, dzieje się tak zapewne dla­
tego, że m e n t a l n o ś ć i w r yobraźn ia t y c h malarek, s p r a w i a j ą wra­
żenie j akby cofn ię tych w czasie, rea l izu ją się w formach wypowie-
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