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Magdalena Zowczak

DLACZEGO CYGAN KRADNIE?
PRZYCZYNY ZROZNICOWANIA LUDZI WEDLUG BIBLII LUDOWEJ

Legendy, ktére tworzg ludowy odpowiednik Biblii, opowiadaja
o pewnych typowych sytuacjach, wigzanych zwykle wymiennie
z réznymi postaciami i zdarzeniami obu Testamentow. Owa
wymienno$é, chociaz zrazu sprawia wrazenie chaosu, czesto
jednak nie jest przypadkowa, lecz wynika z nieSwiadomej typolo-
gii; kojarzy bowiem postacie ze wzgledu na podobiefistwo
strukturalne zdarzeri, w ktorych odgrywajg one analogiczne role.
Méwigc o biblii ludowej nie mozna zatem poréwnywacé jej
bezpoérednio z Pismem Sw.; préby uporzadkowania jej watkéw
wedtug Starego i Nowego Testamentu nie mialtyby wigkszego
sensu niz sztucznie skompletowana antologia. Nie znaczy to, by
nie istniato pokrewieristwo miedzy znaczng czescia tych legend
a kanonem chrzescijariskim; a jednak w przekazach ludowych
obowigzuje swoisty porzadek, $wiadectwo odmiennego sposo-
bu warto$ciowania.

Podobieristwo miedzy tekstem ludowym i biblijnym opiera sie
czesto tylko na analogii, tak, ze nasuwajg sie watpliwosci, czy
chodzi o zapozyczenie, czy tez — o wtérne podobierstwo
opisywanych zdarzen. Tak sig dzieje choéby w przypadku Pios-
neczki o matce dzieciobdjczyni, pamigtanej do dzi§ w Poisce
potudniowo-wschodniej, ktérg Jan S. Bystroi uznat za od-
powiednik fragmentu Ewangelii $w. Jana (IV, 6—26) o roz-
mowie Chrystusa z Samarytanka przy studni (Bystrori, 1925,
5.105). Opinie te powtarza C. Hernas (1965, s. 234). Tymczasem
rozmowa Pana Jezusa z ,.dziewka ze dwora" stanowi w tekstach
ludowych wprowadzenie do obrazu pokuty piekielnej kobiety,
ktéra pozbawita zycia swe nie§lubne dzieci (pewne warianty
modlitewek zebranych przez F. Kotule wprowadzajg skruche
dzieciob6jczyni i akt taski wobec niej, gdy ostatni, jedyny
pozostaty przy zyciu syn zostaje ksiedzem). Natomiast Biblia
méwi o pieciu mezach Samarytanki i széstym nieslubnym.
Analogia polega na podkresleniu wiedzy Chrystusa o przestepst-
wach kobiety, ktéra, §wiadoma swej zmazy, obawia sie podaé Mu
wode. Odmiang ludowego tekstu jest ballada Dzieciobdjczyni
porwana do piekla, gdzie bohaterka rozmawia nie z Chrystusem,
lecz z diabtem, ktéry jq porywa i oddaje na meki (Jaworska, 1990,
s.268—271). W zbiorze F. Kotuli Znaki przeszio$ci pojawia sie
kontaminacja obu tekstow: panna najpierw rozmawia z Chrys-
tusem, potem— z diabtem (1976, s.156—157, 168—169),
efekt zaé pozostaje ten sam; zgodnie z ludowym poczuciem
sprawiedliwoéci jest nim malowniczy opis mak piekielnych.
W tych tekstach przestanie grzesznicy do matki, by lepiej wy-
chowata pozostate cérki, przypomina kornicowy morat niektérych
wersji piesni o tazarzu i bogaczu, kt6ry takze pragnie ostrzec
grzesznikdw z czelusci piekia.

Réznice migdzy fragmentem Ewangelii Janowej a jej ludowymi
.przer6bkami’’ sg wigksze niz podobieristwa, chociaz oczywiécie
trudno wykluczyé miedzy nimi jaki§ zwigzek. To stwierdzenie
odnosi sig do licznych legend okreslanych potocznie mianem
apokryféw; wiasciwsze jednak wydaje si¢ uznanie ich przynalez-
nosci do oryginalnej biblii ludowej. Skiadajq sig na nig rowniez te
przekazy, ktére w sposdb oczywisty powielajg tematy biblijne,
zmieniajac jednak zdecydowanie ich sens.

Stereotyp obcego znajduje bardzo mocne oparcie w biblii
ludowej, czy tez raczej jest z nig powigzany wielorakimi zalezno$-
ciami. Wprawdzie samo pojecie grzechu nie dotyczy w zasadzie
obcego, poniewaz funkcjonuje on poza uznanym porzgdkiem
wartos$ci, w $wiecie ,,na opak”’; obcy nie zjawit sig jednak z pustki,
mit wywodzi go z sytuacji pierwotnego zréznicowania ludzkosci,
ktora nastapita w wyniku zakt6cenia poczatkowej harmonii przez

jednego z potomkéw protoplasty. Owo zakt6cenie formuje
w konsekwencji pojecie grzechu, pozostawiajgcego wieczne
pigetno na sprawecy i jego potomkach. Zanim przejdziemy od tych
ogébinych konstatacji do bardziej precyzyjnego opisu momentu
zrbéznicowania, sprobujmy scharakteryzowaé pewne zjawisko
typowe dla tekstow biblii ludowej, zarbwno wspétczesnych jak
z czasOw Kolberga. Jest nim wymienno$¢ postaci Adama i Noego
jako pierwszych ludzi, wymienno$¢ przypisywanych im czynno-
$ci a takze podobieristwo zachowania ich zon, grzechéw ich i ich
dzieci, wreszcie niemal wszystkiego, co z nimi zwigzane. Kon-
taminacje watkéw dotyczacych tych dwéch bohater6w nie sa
przypadkowe. Przytoczmy kilka przyktadéw.

Kolberg notuje, iz ,,staruszek jeden w Modlnicy” opowiadat
o Noem, ,,co w harce po potopie ptywat, i wszyckie zwierzeta miat
ze sobg parami”, ze ,.kiedy je wypuscat z harki na Swiat, dawat
kazdej parze chrzest i nazwisko, —ze az do tego casu takie imig
nosi wsycéko i ptactwo i gadzina r6zna” (Kolberg, 1962, s.105).

Ludowa postaé apokryficznej legendy o Noem stanowi trans-
formacije biblijnej wersji grzechu pierworodnego. Swiadczy o tym
tekst zapisany przez E. Klicha w pow. limanowskim, wydrukowa-
nyw 1910 r.

Noe chodzit kilka lat do jakiej§ pracy z siekierg, a zona nie
wiedziata, dokgd chodzi. Diabet jg kusit, zeby sie¢ dowiedziata.
Ukrecit z nosa wédki i powiedziat jego zonie, zeby mu sie data
napié, to jej sie przyzna. Tak sig stato i drugiego dnia, kiedy Noe
przyszedt do roboty, juz mu tak nie szlo, jak przedtem, juz grzech
wielki go obcigzyt. Przedtem, jak drzewo za krétkie, pociggnat
siekierg, wydtuzylo sig, teraz musiat nastawia¢ i sztukowac, a jak
byto dtuzsze, urzynaé (Klich, 1910, s.26).

Obecne sg tu wszystkie elementy wystepujgce réwniez w przy-
padku grzechu pierworodnego: zakusy diabta i ciekawo$¢ kobie-
ty, ktéra podaje mezowi zatruty napéj, doprowadzajg Noego do
pierwszego grzechu, jakim jest upicie sig i wyjawienie tajemnicy.
Wedlug $redniowiecznej legendy aniot, przekazujagc Noemu,
postanie od Boga, nakazat mu bowiem dziataé w tajemnicy.
Diabet za$, przyszediszy w ludzkiej postaci do zony Noego,
pobudzit jej zazdro$é opowiadajac o sekretnych schadzkach jej
matzonka(Réau, 1957, I, s.106).

Inaczej nieco interpretuje te historie XVI-wieczny Postepek
prawa czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu, gdzie znaj-
dujemy pierwszg (wedtug J. Krzyzanowskiego) jej wersje polska.

,.Przemienit sie czart w osobe miodzienca gladkiego, szedt do
zony Noego, pytajac jej, aby mu powiedziata, co Noe ma czyni¢
z tym budowaniem,; rzekia, iz jej nie chce powiedzie¢. Nauczy! jq
wtedy czart gorzatki naczynié ze zboza, a upoié Noego, ktéry, gdy
sie upit, powiedziat Zonie, iz Pan B&g ma zatopi¢ wszytek $wiat
okrom nas, co bedzie w okregcie. Czart szedt, powiedziat towarzy-
szom wszystko, co sie miato dziaé. Pilnowali tego, jakoby mogli
ostatek ludzi wygtadzi¢ ze $§wiata przez rozmaite fortele, ale Noe
miat dobrg straz od Boga ustawiong, iz mu nie mogli nic uczyni¢,
tylko zwierzat wiele wygtadzili (...)" (Postepek.., 1892,
s. 60—61).

Wszystkie wersje zdarzenia tgczg dwa najpopularniejsze aspek-
ty postaci Noego (nie na darmo byt zaréwno patronem cies$li
i budowniczych todzi, jak tez bednarzy i pijakéw), a dwa odrebne
epizody biblijne zlewajq sie, tworzgc nowg historie grzechu. Na
uwage zastuguje natychmiastowy zanik cudownych zdolnosci
Noego w ludowym tekécie; jest to bezposrednia kara za popet-
nione wykroczenie. Noe musi odtad cigzko pracowaé, podobnie
jak Adam i Ewa po wygnaniu. Umiejetnos$cig skracania lub
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wydtuzania desek odznaczaé sig¢ tez miato Dziecig Jezusa, ktére
dzigki temu naprawiato fuszerki §w. J6zefa. Ten sam motyw, tylko
odwrécony, taczono tez z drzewem Krzyza $w.; kiedy Salomon
chciat je uzyé do budowy $wiatyni, raz byto za krétkie, to znéw
zbyt dlugie, tak, ze musiato pozostaé niewykorzystane (Wroctaw-
ski 1985, s.66 —67; E. K., 1895, s.173—174).

Tekst ludowy reprezentuje najbardziej kompletng transforma-
cje grzechu pierworodnego, mniej moze jednak w jego biblijnej,
co raczej—znéw —w ludowej postaci, czyli interpretowanego
jako pierwszy akt seksualny. Jego odpowiednikiem jest w przy-
padku Noego opilstwo, ktére prowadzi do wyjawienia tajemnicy.

Nastepnym przyczynkiem do identyfikacji Adama i Noego jest
powszechne utozsamienie ich syndw, Kaina i Chama. Wigzato sie
to by¢ moze z pewnym podobieristwem fonetycznym ludowej
postaci ich imion: pierwszy z nich wystepuje jako Hain (Kolberg,
1962, s.8) badZ Chaim (Dowojna Sylwestrowicz, s.2). Obaj sg
protoplastami gorszej cze$ci ludzkosci, blisko zwigzanej ze ztym
duchem, czy tez, po prostu, obcych, zgodnie zreszta ze starotes-
tamentowym zamystem. ,,Nie $miej si¢ z ojca, bo zostaniesz
Murzynkga! — ostrzegano mnie w dziecifistwie. Traktujagc owa
Murzynke — czy tez raczej Murzyna — w sposéb metaforyczny,
mozemy podstawiaé¢ na jego miejsce w rodzinie Adama-Noego
przedstawiciela dowolnej ludzkiej spotecznoséci, skoro tylko ze-
chcemy uzasadni¢ jej ujemne warto$ciowanie, co do na§miewa-
nia sie za$ z rodziciela, to nie ustepowaloby ono jako przestepst-
wo $miechowi w kosciele, tradycyjnie uznawanemu za grzech
(por. Swietek, 1893, 5.461 —462); T. Mann podkreéla demoni-
czny charakter takiego $miechu piszac, iz Cham urodzit sie
émiejac sie do rozpuku, co niewatpliwie byto sprawka szatana.
Przystowiowy $miech Chama byl jednak dlatego szczegdlnie
grzeszny, poniewaz zostat wywotany widokiem nagosci Noego.
W tym fragmencie interpretacje biblijna i ludowa sg catkowicie ze
sobg zgodne. Oto wspdiczesna wersja przestgpstwa Cha-
ma— Kaina:

..Ich ojciec wédke pit bardzo, oni szli, Kain szed} wprzé6d, a Abel
ztytu. Kain zobaczyt ojca pijanego na drodze i plunat na ojca. Abel
nadszedt, patrzy — ojciec rozpylony taki, rozkudtany, to ubrat go,
majtki jego wzial.(Wedtug sredniowiecznych materiatéw w wy-
niku epizodu z winem Noe mial zamieni¢ sukni¢ na spodnie;
Réau, 1957, Il s.114—M.Z.). To Kain zostat Litwinem, a Abel,
jego serce szlachetne, zostat Polakiem (...). Kain miat serce takie
zakajane, niezyczliwe dla cztowieka, wieki nie daruje, a Abel nie,
byt dobry. Kainska krew to chamska krew, litewska, a polska
— tagodna krew” (10)*.

Zgodnie z cytowang juz wersjg Kolberga, Kain jako zabdjca
Abla musiatl pracowaé na jego dzieci, ,.ktéremu to potomstwu
Bog pozwolit zy¢ na $wiecie, zeby nic nie robili a dobrze sig mieli”
(1962, s. 8), byt wiec — podobnie jak Cham — uwazany za
protoplaste poddanych chiopéw. Cham zas, podobnie jak herod
czy judasz, to tradycyjne pojecia, ktére oderwaly sig od biblijnych
postaci i zyjg swym wiasnym zyciem.

.,O chamie jednym moge opowiedzieé anegdote, to mnie Zyd
wytlumaczyl. Ze nie ten cham, co na wiosce zyje, a ten, co
kajstrowat swego ojca. Ojciec pijany lezal, a on takie $winstwo
zrobil. To Zyd mi powiedzial, to on juz wigcej wiedziat. To znaczy,
on (Cham—M.Z.) zostat chamem. Zostat wliczony przez Boga,
oznaczony chamem. (...) (Zyd—M.Z.)) nie méwil, ze to co na
wiosce, jak to czesto (...) tak bywa, ze to cham z wioski. A to Boze
bron, méwi, to nie, ten cham, co takie sztuki wyrabia — taki podly,
komus$ szkodzi” (2).

Przyczyny pierwszego zabdjstwa ttumaczy sig, wykazujac
zwigzki zabéjcy ze zlym duchem. Obok wersji apokryficznej,
(rozpowszechnionej przez Zydow, ale nieobcej takze tradycji
chrzescijaniskiej, por. Klinger, 1981, s.31 —32), zgodnie z kt6rg

* Cyfry w nawiasach wskazujg informatora. Lista informatoréw
nas. 48
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Kain byt synem Ewy i szatana, mozna tu przytoczy¢ oryginalng
interpretacje litewska zapisang przez M. Dowojne Sylwestrowi-
cza, wykorzystujacg popularne watki bajkowe do opracowania
tematu cyrografu Adama.

A gdy on (Adam—M.Z.) poczat ora¢ w pierwszym dniu
przyszedt do niego diabel, i rzekt mu: Na co ty mojg ziemie
porzesz, ja stworzytem jg? Ja zaraz zabije ciebie i twoje woty, lecz
jezeli ty tak zrobisz jak ja chce: to co sie dzi$§ urodzi to moje; a co
jutro to twoje. Wiedy Adam zlagki si¢ i nie wiedzial co ma
odpowiedzieé¢ gdyz obawiat si¢ aby go nie zabito. | przyrzekt mu
Adam, ze co dzi$ to twoje, a co jutro to moje. | zdrowym zostat
Adam, nic mu zlego nie zrobit diabet. A gdy Adam przyszedt
orawszy do domu znalazt urodzonego Chaima, i zlgki sie. Ze
nierozwaznie zrobit, ze diabtu przyrzekt swojego syna pierworod-
nego. Stowa ojcowskie umoéwione z diabtem wypetnity sie choé
nie predko, gdy Chaim zabit swojego brata, pozostajgc prze-
kletym (Dowojna Sylwestrowicz, s. 2).

W dawnej sztuce chrzescijariskiej Kain przedstawiany w szpi-
czastej czapce, jakg nosi¢ musieli mieszkaricy getta, symbolizuje
Zydéw, podczas gdy Abel stanowi prefiguracje szlachcica, lecz
takze Chrystusa (Réau, ll, s. 96). Kain jest takze — jako
uosobienie zdrady — tradycyjnie kojarzony z Judaszem (obu
obdarzano ogni$cie rudymi wtosami), co w interpretacji ludowej
znajduje wyraz w umieszczeniu ich obok siebie za drzwiami
piekta, a nawet w uznaniu ich pokrewienstwa.

,~Judasz jest z Kaina potomek. Pan Jezus by mu przebaczyt, ale
Judasz zwatpit o mitosierdziu bozym. Piotr zapart sie trzykrotnie
przed takg zwyklg stuzacy i zostat papiezem. Zadam pani zagadke.
llu ludzi Pan Jezus zbawit, jak zstgpit do piekiet?(...) Wszystkich
ludzi oproécz dwaéch: Judasza i Kaina, bo sie schowali przed
Panem Jezusem za drzwiami. Pan Jezus chciat zbawi¢ wszyst-
kich, ale za drzwi juz nie zagladat” (3).

Historii zab6jstwa Abla ludowe interpretacje dodajg charak-
terystyczny szczeg6t, a mianowicie prébe ukrycia jego ciata.

,,Poniewaz ziemia (chociaz to juz nie bylo w Raju) bywata
wtedy biata jak kreda, miejscami przezroczysta gdyby krysztal,
wiec Hain sig turbowat; bo gdzie tylko schowat zabitego brata,
wszedy on wygladat z ziemi. Zaczgt wigc przeklinaé, pomstowaé
ziemi, i z tych przekleristw Haina ziemia poczerniata, ze az po dzi$
dzieni pozostata w kolorze brudnym, rozlang krew zsiadta przypo-
minajgcym” (Kolberg, 1962, s. 8).

,.Gdy Pan Bég stworzyt ziemig, byla ona zupetnie przezroczystg
i $wiecita jak brylant, tyle jest w niej drogich kamieni, ztota
i srebra. Pdzniej dopiero stala sie czarng i nieprzezroczystg, jak
teraz, a to dlatego, bo jg przeklgt Kain. Gdy Kain zabit Abla, chciat
go ukry¢é w ziemi, lecz nie mégt tego dokazaé, chociaz gleboka
jame wykopal, bo wszedzie i zawsze byto widaé ciato zabitego
brata. Rozzioszczony Kain zawotat tedy: Przekleta ziemio, czemu
nie jeste$ czarng? | ziemia stala sie od tego czarng, bo jest
przekletg” (Siewinski, 1903, s. 68).

Scena w ktérej Kain usituje ukry¢ swojg zbrodnie, pojawia sig,
choé sporadycznie, w sztuce $redniowiecznej (Réau, 1l, s.97).
Nasuwa sie tu skojarzenie owej biato-przezroczystej, Swietlistej
ziemi z przezroczystoscig badz $wietlisto$cig pierwszych {udzi,
ktérzy wszak z niej powstali, choé¢ ten ostatni motyw na Stowian-
szczyznie nalezy do rzadko$ci (Tomicki, 1980, s.72—73). Na
uwage zastuguje fakt, ze w obu sytuacjach utrata przezroczysto-
$ci spowodowana jest grzechem (w przypadku pierwszych ludzi
— grzechem pierworodnym).

W materiatach wspétczesnych panuje odmienna, bardziej swo-
jska wizja pejzazu, w ktérym rozgrywa si¢ dramat, interpretowany
czesto jako wynik rywalizacji dwoéch rolnikéw, badz Kaina
— pasterza, i Abla — rolnika: zabéjstwo dokonane zostaje na
polu, w zycie, dlatego wschodzgce zyto jest czerwone. Pokute
odbywa zabéjca ukryty za drzwiami piekla, badz tez, wedtug
znacznie popularniejszej wersji, przeciwnie — ze zwtokami Abla
na ksigzycu, wystawiony na widok publiczny: stamtad
musi ogladaé¢ wszystkie niecne uczynki dokonywane nocg przez
swych potomkéw (obok wspélczesnych materiatéw polskich
por. Wroctawski, 1985, s. 53—51 — wariant macedoniski).
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Sceny z Ksiegi Rodzaju, drzeworyt z Plazowa, 13,5 x 39,7 cm. Pierwsza pol. XIX w. Ze
zbioréw Muzeum Etnograficznego w Krakowie

Dwa watki, ktére takze wystepujg wymiennie w zwigzku
z Adamem badZ Noem, wyjasniajg zr6znicowanie kobiet; tylko
niektére majg bowiem prawdziwie ludzkg nature, inne za$ po-
chodza od zwierzat przemienionych w kobiety, aby kazdy z sy-
néw protoplasty mégt sig ozenié.

Adam i Ewa mieli jedenastu synéw i jedng cérke. ,,No i jakoz
zenitsia? Jeden ozenisia (...) a te jeszcze dziesieé, tych braci,
gdzie oni ozeniosia? No i péZniej ta corka schowali i oni takie losy
ciagneli. | zrobili dla tych miejsca jedenascie, chto jakie wyciag-
nie. Kto wyciagnat sprawiedliwa, siostra, tai zona dobra. (...) Ato
byta i gadzina, i $winia, i matpa, i rozmaite byli. | kto jaka necka
odwréci, tako on (dostanie — M.Z.). A pdzniej oni to ostali
panienkami {...). | bywa takie, o, tera {...) oni nie pilnujg sie ni
meza, ni co, rozmaicie idg. Ja nie wiem, jak to powiedzie¢, ze
czego ona nie moze zy¢ z mezem? O, takich duzo jest, (...),
gadzina taka, o. No ot i bywa, ze ona jest gadzina na cate
2ycie’ (4).

Wedtug innej opowiesci pierwsi rodzice mieli wiecej cérek niz
synéw. Nadliczbowa cérka, skazana na samotnos$é, jest narze-
dziem szatana, poprzedniczky zawitek czy tez przeskoczek, a za-
tem i naszej ,.matki dzieciobdjczyni”. W niektérych wersjach
opowiadajgcych o niej tekstéw zwraca uwage lista miejsc
pochowkow, czy tez raczej ukrycia zwiok kolejnych dzieci, ktéra
wyraznie poglebia wine matki. ,,(...)jedno lezy pod tawa, /przyro$-
nigte murawg./ Drugie lezy pod progiem, /przytrzasniete bar-
togiem./ Trzecie lezy pod tdzkiem, /przykryta$ je fartuszkiem./
czwarte lezy w oborze /i wyrzeka: méj Boze!/ Pigte§ Swirimi
skarmita,/ sz6ste w piecu spalita, " itp. (Jaworska, 1990, s. 270).

Nie ma oczywiscie nic osobliwego w ukrywaniu grzechu.
Godny uwagi wydaije sig jednak fakt, iz z reguty samo ukrywanie
siebie czy czego$ towarzyszy wydarzeniu zapoczatkowujgcemu
zr6znicowanie ludzkosci w zajmujgcym nas tu rodzaju opowia-
dah etiologicznych. Nazwijmy zatem umownie popetniane
w nich przestgpstwo grzechem réznicujgcym, poniewaz prowa-
dzi on do metamorfozy, powstania nowego, zwykle gorszego czy
uposledzonego gatunku istot. W przypadku synowych — zwie-
rzat metamorfozie nie towarzyszy w ogéle grzech, natomiast
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odbywa sie ona w ukryciu, pod nieckami, za$ efekt jest taki
sam, jak w wyniku grzechu réznicujgcego: powstajg gorsze
kobiety.

Aby zakonczy¢ sprawe wzajemnego przenikania sie historii
Adama i Noego poprzez liczne kontaminacje, przytoczmy opini¢
biblisty, ktéry charakteryzujac pozabiblijne Zrédta opowiadania
o potopie zwraca uwage, iz ,,w pewnej liczbie znanych relac;ji (...)
katastrofa taczy sie bezposrednio i organicznie albo przynajmniej
posrednio z faktem stworzenia. Zywiof potopu zlewa sig niekiedy
z prazywiolem wodnym, pojawiajacy sie pierwszy cztowiek
— z uratowanym z potopu protoplastg ludzko$ci popotopowe;j”
(Stachowiak, 1985, s. 15). Opinia ta odnosi sie réwniez do
tekstéw biblii ludowe;j.

Ujawniony acz trudny do sprecyzowania zwigzek miedzy
watkami zréznicowania ludzkosci i motywem ukrycia, wystepuje
w znanej historii o pramatce Ewie, ktéra zaprezentowata Bogu
tylko cze$é swych licznych dzieci, reszte pozostawiajac w ukry-
ciu, przez co pozbawita je blogostawiernstwa Panskiego. Skazata
je tym samym na stuzbe dla wyréznionej czesci rodzeristwa. Ten
watek, popularny w XVI-wiecznej literaturze europejskiej (Wasy-
lewski, 1910, s.109—110; Fischer, 1910, s. 358), funkcjonuje
do dzi$. Opiera sig¢ on na schemacie, bedgcym wiasciwie warian-
tem przypadku Kaina, a powielanym w wielkiej ilosci ludowych
legend etiologicznych. W interpretacji chrzescijariskiej wiaze sie
on z grzesznym powgtpiewaniem w boska wszechwiedze oraz
wystawianiem Boga ,.na prébe”, czy to przez ukrycie ciata
zamordowanego brata, czy — nadmiernej iloéci dzieci (badzZ tez
dzieci nieudanych). Z tym samym schematem mamy do czynienia
w popularnych opowiesciach o ,.zydowskiej ciotce”, dziew-
czynie zamienionej w kukutke za to, ze z ukrycia udawata ptaka
(np. Swietek, 1893, s. 580), o mtynarzu, w podobnych okolicz-
noéciach zamienionym w niedZwiedzia (Siewiniski, 1903, s. 69).
Watek ,,.zydowskiej ciotki”’, bedacy odwrdceniem historii o syno-
wych protopl'asty, za ktérego odpowiednik mozna uznaé frag-
ment staroserbskiego apokryficznego wariantu Ewangelii Dzie-
cinistwa Tomasza(Apokryfy, 1986, |, cz.1, s. 275—278) roz-
mowcy czesto wigzg z meka Chrystusa, traktujgc go jako jeden
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z jej epizodow.

.Zydzi nie jedza sadta, bo jak zitapali Jezusa Chrystusa, to
moéwia: Ty moéwisz, ze§ krol, ty wszystko wiesz, znajesz, to
powiedz, co trzeba zrobié. Wzieli zydéwke polozyli, oblozyli
korytem (w wielu wersjach pojawia sie niecka, kopartkka— M.Z.),
przywiedli Jezusa Chrystusa. Ty krél, powiedz, co tam jest pod
korytem. Jezus Chrystus méwi: To $winia lezy i dwanascie
prosigt, a oni: che, che, my ci pokazemy, jaki ty Boh, odkrywaja,
a tam $winia i dwanascie prosiat” (5).

Ta sama historia zostata nawet uznana za wydarzenie, ktore
zapoczatkowalo zwyczaje prima-aprilisowe: ,,to na pamiatke, ze
Zydzi oszukiwali Pana Jezusa tego dnia, to byto wielkim grze-
chem (...)” (6).

Obok schematu zatajenia, czy tez proby oszukania Boga, nie
mniejszg popularnos$cig cieszy sie jego odwrotnos$é, czyli bez-
wstydna ciekawo$é, prowadzaca do ujawnienia tajemnicy, ob-
tozonej boskim zakazem. Motyw Pandory pojawia sig szczegd!-
nie wyraznie u Polakéw na Litwie. Tam wilaénie chtopa, przemie-
nionego w bociana za ciekawos$¢ i przekroczenia zakazu, za-
stepuje , kiepska baba”, a czasami nawet wprost Ewa, ktéra
powtérnie popetnia grzech.

,.Pan Bég zebrat wszystkie paskudztwa: komary, zmiji, hady,
ztozyt do worka i kazat zanie$¢ do jeziora, usigéé na tédka i to
utopi¢ wszystko. A Ewa niosta ten worek i bardzo jg ciekawi, co
tam siedzi. No i myéli: rozwigze, zobacze, moze co dobrego, to
sobie zabiore. A tam zmieji, hady, robaki wyskoczyli. Ona zbierata
to wszystko, ale nie wyzbierata. Tg kobiete Pan Bé6g obrécit
bocianem. Bocian to jest kobieta: biata bluzka, czarna spédnicz-
ka. Ona zbiera te paskudztwa” (7).

..(...) mbwi sie tak, ze kobieta jest taka ciekawa jak bocian. Tak
bociana sie pokazuje i méwi sig: to twoja siostra tak towi’ (8).

Ewa, pierwsza ,,ciekawa baba”, objawia jednak swojg nature
jeszcze przed grzechem pierworodnym, znanym z Genesis.

,.Ewa i Adam byli w raju u Boga. | Bdg zrobit ciasto na chleb
i zostawit. | zakryl to, zawigzat, tylko nie patrzajcie, nie wolno.
Ewa méwi: popatrzmy, Adam: nie wolno. Adam zasnal, Ewa
zobaczyla, ze Adam juz $pi, zajrzata i ciasto wycieklo z beczki.
Potem Bog méwi: Zle zrobiliscie, i wygnat ich na ulicg, pod jabton,
tylko, zeby nie rwali jablek” (5).

Ta sama ciekawo$é powoduje zong Noego w opisanej juz
transformacji grzechu pierworodnego, a takze — zong Lota
(utozsamianego czasami z Noem).

,Noe kazat, zeby zona nie ogladata sie, bo sie stanie nie
wiadomo co, ale ona nachylita sie, zeby poniczoszki sobie
poprawié i odwrécita sie i w stup soli zamienita sie raptem” (9).

Kolejnym przypadkiem schematu, wedtug ktérego grzeszna
ciekawo$é zostaje ukarana poprzez wieczne napigtnowanie, badz
niekorzystng metamorfoze grzesznika, jest tez ukrairiska legenda
o przyczynie kobiecej miesigczki, zanotowana przez J. Tal-
ko-Hryncewicza.

..(...) do czasu narodzenia Chrystusa kobiety miesigczki nie
miewaly, tylko poporodowe oczyszczenie. Zmiana jednak na-
stapita od czasu, gdy N. Panna powita Chrystusa i rozkazata
stuzgcej swa koszule krwig zbroczong wrzucié¢ do rzeki z tym
zastrzezeniem, aby jej nie rozwijata i nie ogladata. Stuzaca nie
ustuchawszy tego, stala sie przyczyna, ze Naj$. Panna w gniewie
rozkazata, aby odtad caly réd niewiesci co miesigc odbywat
oczyszczenie, a od tego zdarzenia i samo oczyszczenie miesigczne
otrzymato nazwe «soroczka» (koszula)” (Talko-Hryncewicz,
1893, s. 37).

Odnotowawszy postacie pierwszych, réznigcych ludzkos$é
grzechow, powrdéémy do Kainowego potomstwa. Kain, przed-
stawiany jako protoplasta Zydéw, byt przodkiem Tubalkaina,
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pierwszego kowala w Genesis. Stad juz tatwo wywie$é Cyga-
néw, zaréwno ze wzgledu na popularno$é wsrdd nich tego
rzemiosta, jak | na koczowniczy tryb zycia. Bywali oni takze
uznawani za potomkéw Chama (Mréz, 1987, s.194—196).
Motyw tutaczki umoziiwia w mysleniu mitycznym spotecznosci
roiniczej potaczenie Zydéw i Cyganéw symbolicznym zwigzkiem.
Tych ostatnich uznaje sie zatem za potomkow przesladowcoéw
zydowskich z Exodus — ,,faraonéw’’. .

,Mojzesz ich (lzraelitbtw — M.Z.) wyprowadzit przez Morze
Czerwone, wtedy laskg machnat i bylo suche przej$cie. A faraony
obmyslili jak to bedzie, ze bedg pracowaé i chcieli ich zawrécié.
Te faraony, ktérzy przelecieli, to teraz sie tulajg. To z tych
faraonow sg Cyganie, z tych, ktérzy zdazyli przejsé¢” (10).

.,Cyganie pochodzg z faraonéw, tam gdzie Zydzi mieszkali. Jak
Mojzesz zrobit cud, woda sie rozstapita, Zydzi przeszli, a faraonéw
zatopito. Jedna Cyganka chwycita sig koniowi ogona i wyszta na
lad. Z tej jednej Cyganki powstali Cyganie. (...) Dawniej moéwili
starzy ludzie, ze nie Cyganka idzie, tylko faraonka” (11).

,.Cyganie tulaja sie, bo jedna Cyganka uratowata sie w czasie
ucieczki przez Morze Czerwone. Chwycita sie koriskiego ogona
i diabet jg skurwit” (12).

,.Mbéwili, ze Cyganie z Egiptu. Za$ co$ ich Pan Bog pokarat, bo
oni sie mécili bardzo na Zydach. | oni robili Zydami jak kurimi. No
i ze ich Pan Bég rozproszyt po $wiecie, ze nie bedg mieli wiasnej
ojczyzny. Tu byt taki stary Cygan przed wojna, to jak Zyda
zobaczyl, to tak wotat za nim: Jeszcze mamy wami robié pigé dni!
— ze jeszcze nie odstuzyli” (13).

Los Zydéw i Cygandw ustala sie jednak ostatecznie wedtug rél
przypisywanych im w wydarzeniach pasyjnych. Tutaczka ma by¢
karg za przelanie krwi Chrystusa. Rola Cygana jest jednak
interpretowana w sposdb bardzo dwuznaczny. Znana historia
kradziezy gwozdzia czy tez éwieka przygotowanego do przybicia
Pana Jezusa do krzyza ttumaczy powszechnie , smykawke"
Cygana do kradziezy, za ktdrg nie jest przez Boga karany. Na czym
jednak polega zastuga Cygana, precyzujg materialy z Litwy
i z temkowszczyzny. Otéz nie chodzi o to (czy tez nie tylko o to),
ze chcial on zapobiec ukrzyzowaniu Chrystusa, ze ,Zydéw
— herodéw okradt” czy ze dzigki jego kradziezy Chrystus miat
mniej (?!) ran; jego uczynek zapobiegt ,,rozkrzyzowaniu nég”.
Argumentacja ta jest o tyle ,lepsza” niz poprzednie (z Polski
potudniowo-wschodniej), poniewaz jest specyficzna tylko dla
tego watku; inne ttumaczenia stajq sie przy niej bardzo ogéine.

..Kiedy Jezus Chrystus umierat, to przynie$li cztery gwoidzie,
zeby wszystko osobno przybié. Cygan gdzie$ byt, krazyt i jego
zdziwito, ze jak to mezczyzna bedzie tak, ze bedzie roztozony
i wszystko bedzie widaé. Przybijaja, patrzg, ze gwo6zdz zabrany,
ztozyli nogi i przybili. | z tego czasu wolno Cyganom kras¢” (5).

..Im Pan Bdg powiedziat tak: To teraz wiele bedziecie zy¢ na
$wiecie, to krasé wam mozna. (...) Dla nich nie ma grzechu” (14).

Uczynek blogostawionego ztodzieja, ktéremu wolno cyganié
i krasé bezkarnie, bywa jednak na tych samych terenach (Litwa,
temkowszczyzna) interpretowany zgota odwrotnie. Pan Jezus
wskutek kradziezy cierpiat podwadjnie: ,,Bo nie kradnij, nie trzeba,
tak robi¢ nie wolno. Pan Jezus w Ewangelii méwil, ze bedzie
ukrzyzowany, bedzie zamordowany i nie wolno bylo komu$
wtracaé sie, ze ukradli tam gwozdzie, a potem przytepionymi
gwozdziami Pana Jezusa przybiwali” (15).

Niekiedy negatywna interpretacja uczynku Cygana wigze si¢
z samym faktem jego udzialu w ukrzyzowaniu; wystepuje on
wowczas przede wszystkim w funkcji kowala — dostarczyciela
gwozdzi, pdzniej dopiero jako ztodziej.

..Cygany (..) bedg rozwleczeny po catym $Swiecie, bo tez
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pomagaly Pana Jezusa meczyé. To ony nie majg swojego
paristwa, nie majg wszystko, bo tak robity” (16).

Czasami taka ocena roli Cygana wzbogacona bywa dodat-
kowym motywem ukrycia gwozdzia pod jezykiem; czyni to nie
sam producent, lecz jego zona. Karg za to jest ,,nieczysta’” mowa.
Taka wizje wiasnej przesztoéci roztacza nawet sam Cygan (17).

. Zotnierze Pitata prosili Cygana-kowala, by zrobit cztery gwoz-
dzie do krzyza. Czwartym mieli gtowe Chrystusa przebié. Zona
Cygana schowata gwézdz pod jezyk. Kiedy zotnierze przyszli do
kowala, jego nie bylo w domu, wiec ona musiata z nimi
rozmawiaé — przebita se jezyk, dlatego ich jezyk jest trudny,
czerkodoczg (...)" (18).

Wersja zdarzenia, wedtug ktérej Cyganka zostaje przekleta (a
zatem dopuscita sie grzechu), jest kolejng transformacja schema-
tu, na ktérym opiera sie watek ukrytych dzieci Ewy i ,,zydowskiej
ciotki”; nie chodzi tu juz bowiem o pomoc oprawcom, lecz
poniekad przeciwnie: o przeszkadzanie w dziele zbawienia.
Zgodnie z takq interpretacjg kradziez i oszustwo, objete w poprze-
dnich wypowiedziach immunitetem, zmieniajg sie w nieczyste
pietno Kaina.

Nie znalaztam odpowiednika tej historii wéréd wiasciwych
apokryféw. L. Réau utrzymuje, iz powstata ona wskutek popular-
noéci Swietych Gwozdzi, ktére mialy zostaé odnalezione wraz
zdrzewem Krzyza Sw. przez cesarzowa Helene. Wedtug érednio-
wiecznej legendy kowal odméwit zrobienia gwozdzi do ukrzyzo-
wania Chrystusa, wymawiajac sie nagla opuchlizng reki. Jego
Zona, porazona dziwng nienawiscig, sama wykuta je na mezows-
kim kowadle. (W teatralnych adaptacjach Pasji wykuwa je
z pomochnikiem, $piewajgc). Temat ten pojawit sig w sztuce
w Xlll w. Kowalowa zona wyobrazona jest zwykle w trakcie
kucia, z gwozdziami w rece (Réau, 1957, Il, s.472—473).
Wspélczesne wypowiedzi, przypisujgc te historie Cyganom,
prezentujg wynik skojarzei szeregu wymienionych wyzej po-
staci-typow: Kain — Tubalkain — kowal — Cygan, ponadto za$
dodajq trzy motywy: zamierzone ,,rozkrzyzowanie” nég Chrys-
tusa, kradziez i schowanie gwoZdzia pod jezykiem.

We wczesnym $redniowieczu wizerunki przedstawiajg Ukrzy-
zowanego przybitego czterema gwozdziami, od X!l w. — trzema.
Twércy kontrreformaciji nie podjeli w tej sprawie obowigzujacych
ustaleni, totez niekiedy arty$ci powracajg do pierwotnej ilosci
(Réau, 1957, ll, s.480). W przedstawieniach prawostawnych
stopy Chrystusa przybite sg rownolegle, zatem gwoZdzie muszg
byé cztery. Trzeba tu jednak powiedzieé, ze legenda o skradzio-
nym gwoZdziu funkcjonuje bez réznicy u katolikéw jak i u greko-
katolickich lub prawostawnych temkéw, przy czym wiasnie na
terenach temkowszczyzny motyw ukrycia gwozdzia pojawit sig
ze szczeg6lng wyrazisto$ciq.

Zaskakujgcy pomyst, iz nogi Chrystusa miaty by¢ , rozkrzyzo-
wane’’ tak jak i rece, znajduje powszechne potwierdzenie w ma-
teriatach z Wileriszczyzny. Sporadycznie pojawit sie rowniez
utemkéw, choé ulegt juz tam zatarciu, na co wskazuje cytowana

wyzej wypowiedzZ, wedlug ktérej czwarty gwo6zdz stuzyé miat do

przebicia gtowy Chrystusa. Osobliwo$é¢ ta przywodzi na mys!
krzyz $w. Andrzeja, réwniez zresztg nalezacy do dziedziny apo-
kryfow. Tak zwany crux decussata (od facifiskiego decussis
—dziesied), wprowadzony w sztuce w X wieku, stat sie szczeg6l-
nie popularny w malarstwie XVII-wiecznym. (Najstarsze przed-
stawienia tego $wietego ukazujg go na krzyzu rzymskim; Farmer,
1987, s.18—19). Wedtug apokryficznych Dziejéw Swigtego
Andrzeja, apostot gtosit kazania, po$wigcone catkowitej wstrze-
migzliwosci cielesnej, co $ciggneto nan nienawi$é¢ mezczyzn
(Langkammer, 1989, s.52). Egeasz, wladca Partos (Azja Mniej-
sza), kazat przywigzaé apostota do krzyza w ksztatcie X, ktory

przypomina grecki inicjat imienia Chrystusa. Wedtug L. Réau taki
sposdb ukrzyzowania zostat wyobrazony, aby odréznié Andrzeja,
zgodnie z tradycjg pierwszego apostota powotanego przez Chry-
stusa, od jego brata Piotra zawieszonego na krzyzu glowg w dét
(1953, 1ll, s. 76 —80).

Nalezy chyba przypuszczaé, ze motyw ,,ukrzyzowania inaczej”
powstat w wyniku skojarzenia wizerunkéw Chrystusa i $wietego
Andrzeja na pograniczu katolicko-prawostawnym, pod wpty-
wem silnego oddziatywania kultu patrona koéciola wschod-
niego, apostota Andrzeja zwanego Pierwozwannym (por. Encyk-
lopedia, 1973, |, s. 5633—534; Mify, 1980, |, s. 80—81).
Mozliwoéé te potwierdza fakt, iz niektérzy temkowie, pytani
o symbolike krzyza, ttumaczg ukoéng doing poprzeczke zwiagz-
kiem z krzyzem $wietego Andrzeja (19). Samo jednak symbolicz-
ne znaczenie rozpatrywanego tu motywu nie staje sie dzigki tym
wszystkim szczegdtom duzo jasniejsze. Wré6émy zatem do pytania
o prawdziwg zastuge Cygana, nagrodzong przez Boga. Bylo nig
uniemozliwienie ukrzyzowania Chrystusa w pozycji szczeg6inie
haribigcej. Z pewng ostroznosciag mozna tu powotaé si¢ na
fragment prozy pisarza, ktéry pochodzi z Wileriszczyzny i jest z nig
gleboko zwigzany, a zatem w sferze symbolicznego obrazowania
moze by¢ bliski interesujgcej nas interpretacji legendy. Tadeusz
Konwicki ukazuje miodego powstarica, bohatera Kompleksu
polskiego, w sytuacji ostatecznego upokorzenia i hanby po
ucieczce jego z trudem skleconego oddziatu, kiedy chory i opusz-
czony zostaje wydany Kozakom przez chtopdw; ci wrzucajg go na
wysécielong nawozem fure i ,,z gospodarskg drobiazgowosciq”™
przywigzujg do kionic jego ,rozkraczone haniebnie nogi jak
u patroszonego kabana”. ,,W Wiinie budiet sud i wieszatielnica,
rozumisz pan?’’ — pyta stary podoficer. Jadgc zatem na pewng
meke Zygmunt Mineyko widzi omszaly przydrozny krzyz i prze-
chodzacg obok niego jaka$ nieszczesliwg postaé, przypominajg-
cq mu jednego z jego zolnierzy-zdrajcéw, Chaima, Polaka wy-
znania mojzeszowego... (Konwicki, 1989, s. 67—69). Jest
zatem i ,, drzewo hartby”, szubienica niczym krzyz, sq oprawcy,
zadajacy chlopcu ciosy nahajka czy kolba, spokojni chlopi, ktérzy
w imig porzadku wydajq go na $mieré, a nawet Chaim — Judasz,
tragiczny zdrajca. Ten obraz, wypetniony znakami sacrum, ob-
fituje zarazem w realia chtopskie. By¢ moze nie pomylimy sie wiec
bardzo, tgczac go ze sprawg Cygana. Przeciwstawne jej interp-
retacje, notowane wymiennie na tych samych terenach, upat-
rujgce w jego uczynku to zastuge, to wine, pozwalajg uwazaé jej
bohatera za idealnego posrednika migdzy réznymi sferami rzeczy-
wisto$ci mitycznej.

Jak stwierdzit cytowany juz Cygan z temkowszczyzny, oprécz
jego wspétbraci przeszkadzaty Chrystusowi w czasie meki ptaki
(17). Nie wyjasnit wprawdzie tej uwagi, lecz wiadomo, ze istniejg
liczne powiastki etiologiczne o zachowaniu ptakéw wobec
Ukrzyzowanego; uzasadniajg one, dlaczego wolno tepi¢ wréble
i ich piskleta oraz niszczy¢ ich gniazda, czemu za$ jest to
zabronione w przypadku skowronkéw lub jaskétek. Wedtug
jednej z tych legend wréble przyniosty gwozdzie do ukrzyzowa-
nia Zbawiciela (Gustawicz, 1981, s. 178); podobnie jak Cygan,
krzywonos chciat powyciggaé gwozdzie i uwolni¢ z krzyza Pana
Jezusa od meki, lecz przy tej daremnej pracy wykrzywit sobie
dziéb i to mu zostato na pamigtke (tamze, s.14). Inny tekst méwi,
iz jaskotki otoczyly zmartego ,.ptaczac i wotajac z rozpaczy:
«umart, umarby, a wrdble na przekér: «zyw, zyw, zyw»”. Za to
diabty w okre$lonym dniu tapig je garéciami i wsypuja do piekia,
za$ jaskotki sz{ ulubiencami nieba i ziemi (Stelmachowska, 1933,
s.190). W gruncie rzeczy interpretacje ptasich okrzykéw mogty
byé odwrotne; nie zdarza si¢ to jednak ze wzgledu na ustalone
warto$ciowanie wymienionych gatunkéw. Najwyrazniej z Cyga-
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nem rzecz sig ma inaczej: bywa on raz wréblem, raz jaskétka.
Zwigzek historii 0 obcych z ukryciem, zatajeniem oraz jego
przeciwieistwem: odkryciem przez ,podgladacza” tego, co
z woli boskiej miato pozostaé niewiadome, ma zapewne charakter
strukturainy. Te dwie sytuacje, czy raczej jedna ze swaq odwrot-
noscig, postuzyly tu jako schemat, umozliwiajacy uporzgdkowa-
nie przekazéw o zréznicowaniu ludzi. Pod chrzescijariska interp-

retacja wydarzenia zapoczatkowujgcego zréznicowanie jako
grzechu, biblia ludowa ukrywa bardziej archaiczne zaleznosci.
Mozna tu tylko ogéinie skonstatowa¢, iz wynikiem zaprezen-
towanej w roznorodnych wariantach sytuacji jest przemiana
jednej z poczgtkowo réwnych sobie istot w zwierze, ptaka, badz
— cztowieka gorszej kategorii, 0 naturze na poty zwierzecej lub
demonicznej, inaczej méwigc — w obcego.
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